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Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zderka
Kovatika a soudc Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Evy Hodanové v pravni véci
sonee o, . I - )UD:
Ladislavem Sadlikem, advokatem v Praze 5, Holeckova 31, proti zalovanému:
- nar [N B rodnrikatel, IC l :zast. JUDr. Frantiskem
Loskotem, advokatem v Hradci Kralové, CSA 556, o K¢ 1,918.000,- s piisl. a
odménou ze sménky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢j. 39 Cm 55/2006-254 ze dne 21.11.2007,

takto:
I. Napadeny rozsudek se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady odvolaciho fizeni a z tohoto
dévodu na ucet JUDr. Ladislava Sadlika, advokata zaplatit do tri dnt dorudeni
tohoto rozsudku 90.904,40 K¢.

Odavodneéni:

Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni 1,918.000,- K& s6% urokem od
26.7.2005 do zaplaceni, odmeény 6.393,-K¢ ze sménky vlastni vystavené Zalovanym
dne 8.1.2002 V_ na fad zalobce na sméne¢nou sumu 1,918.000,- K¢
splatné dne 25.7.2005 s dolozkou bez protestu.Soucasne se sménednym narokem
pozadoval také pfiznani nahrady naklada fizeni.

Soud 1.stupné navrhu vyhovél sméneinym platebnim rozkazem ¢&j. 39 Sm
138/2005-12 ze dne 20.9.2005.
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Zalovany podal véasné namitky, v nichz uvedl, Zze sménku nikdy
nepodepsal, protoZe podpis na sménce neni jeho. Sménka je podvrh,ucelem je
snaha se bezdivodné obohatit k tizi zalovaného, protoze sménce chybi kauza.
Namitl také, ze sménku Zalobce neptfedlozil v originéle, a¢ je to podminkou
pro vydani sméneéného platebniho rozkazu.

Zalobce ve vyjadfeni k namitkam pravost podpisu_zalovaného na sménce
dolozil znaleckym posudkem znalkyné* ze dne 20.8.2006.
Némitku, %e sménce chybi kauza povazuje za irelevantni. Sménka v tomto

piipadé zajistovala zavazky zalovaného ze smlouvy o tichém spolecenstvi,
odkazal v této souvislosti na ¢l. III. sméneéného vypliiovaciho prohlaseni.

Napadenym rozsudkem soud vydany sméne¢ny platebni rozkaz ponechal v
platnosti a zalobci pfiznal prdvo na ndhradu naklad fizeni ve vysi 6.697,-K¢.

Na zékladé provedeného dokazovani zjistil, Ze dne 8.1.2002 byla mezi ucastniky
uzaviena smlouva o tichém spolecenstvi, a to na dobu neurcitou. Zalobce
v postaveni tichého spole¢nika zalovaného jako podnikatele se zavazal poskytnout
vklad specifikovany v ¢l 111 smlouvy a podilet se na celém rozsahu podnikani
zalovaného, zalovany se zavézal vyplacet zalobci podil na zisku dle ¢l. II. Vyse
vkladu ¢&inila 1,864.000,-K¢& v hotovosti, uréena k zaplaceni leasingovych akontaci
vyplyvajicich z leasingovych smluv. Cast vkladu ve vysi 3.000,- DM, resp. 54.000,-K¢
byla pouZita jako pocateeni kapital na kryti provoznich nékladii. Ve smlouvé byly
stanoveny diivody zéniku ucasti tichého spole¢nika a stanovena povinnost
7alovaného provést vyrovnani, resp. vraceni vkladu do 3 mésict a vypofadat dalsi
piipadné pohledavky v mési¢nich splatkach po 20.000,-K¢, podinaje prvnim dnem
mésice nasledujiciho po zéniku smlouvy vzdy k poslednimu dni mésice. Ze
sméneéného vypliiovaciho prohlaseni ze dne 8.1.2002 zjistil, Ze zalovany jako dluznik
vystavil dne 81.2002 blankosménku bez data splatnosti a sménecné sumy a
platebniho mista jako prostfedek kryti vSech budoucich pohleddvek a narokd
7alobce  vyplyvajicich ze smlouvy o tichém spole¢enstvi uzaviené dne 8.1.2002.
Zalobce byl opravnén doplnit blankosménku v datu splatnosti o libovolny udaj po
dni splatnosti jakékoliv véfitelovy pohledavky nebo jeji casti nebo pfislusenstvi ze
smlouvy o tichém spoledenstvi a jako sméne¢nou sumu libovolnou ¢astku zahrnujici,
ale neprekradujici vegkeré veéfitelovy pohledavky ze smlouvy o tichém spolecenstvi
splatné ke dni splatnosti blankosménky. Jako platebni misto pak liboveolny udaj.Z
listiny- znaleckého posudku znalkyné || z¢ dne 20.8.2006 zjistil, Ze
podpis zalovaného na sménce je jeho pravym podpisem. Ze zavérd znaleckého
posudku ze dne 22.8.2006 znalcequstanoveného soudem
zjistil, Zze znalec uéinil jednoznaény zavér, ze podpis Zalovaného na sménce je
pravym vlastnoruénim podpisem Zalovaného. Soud dale vyslechl oba ucastniky
fizeni. Zalobce vypovédél, Ze smlouvu, sménku i vypltiovaci prohlaseni podepsal
zalovany ve stejny den pied Zalobcem. Divodem vystaveni sménky bylo zajisténi
investice zalobce do podnikani Zalovaného. Castku uvedenou ve sménce Zalobce
v pritbéhu podnikani Zzalovanému piedal, ten vsak nyni dluh odmita vratit.
Podkladem pro jednéani byla vyhradné smlouva o tichém spolecenstvi, ustni dohody
uzavteny nebyly. Kvypovédi smlouvy o tichém spolecenstvi doslo v roce 2004.
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Zalovany pak vypovédél, ze zadnou z listin, tedy sménku, smlouvu ani prohlaseni
nepodepsal. V roce 2000 nebo 2001 podnikal v oblasti dopravy, podkladem byla
ustni dohoda o spolupréci. Vroce 2003 Zalobce v ramci spole¢ného podnikani
zaplatil na leasing vozidel fadové statisice a bylo ujednéano, Ze po zaplacent splatek
na leasing si zalobce vezme vklad. Pripustil, Ze zalobce do podnikani v pocatcich
vlozil &stku 500.000,-K& az 600.000,-Ké. Dale vypovédél, Ze v roce 2003 s nimi zacal
podnikat pan- kteréd nasledné po ukonéeni podnikani ujistil zalovaného, Ze
zalobce od ngj dostal vklad zpét.

Soud 1.stupné namitky zalovaného neshledal davodné. Namitka falza podpisu
byla vyvracena znaleckym posudkem, jehoZ zavéry jsou jednozna¢né a ktery byl
podpoten i ditkazem, posudkem znalkyné ﬁ opatienym Zzalobcem a
predlozenym soudu jako listina. Pokud jde o namitku, Ze sménka nema kauzu,
s ohledem na judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 347/200 se ji zabyval.
Vychazel z acastnickych vypovédi, v nichz oba potvrdili skute¢nost, Ze spolecné
podnikali a rovnéz, ze zalobce do podnikani vlozil finan¢ni prostiedky. Nesporna je
okolnost ukon&eni podnikani v roce 2004. Rozdilné je tvrzeni o pravnim zdkladu
podnikani, kdy zalobce se dovolava pisemné smlouvy o tichém spolecenstvi,
zalovany ustni dohody o spolupraci bez blizsi specifikace obsahu. Soud s ohledem na
datum smlouvy shodné s datem vystaveni sménky a vypliiovaciho prohlaseni dospél
k zavéru, Ze je nepochybné, Zze zalovany podepsal nejen sménku, kde pravost jeho
podpisu byla zji$téna znaleckym zkoumanim, ale i ostatni listiny se sménkou
souvisejici. Soud s ohledem na jednoznacnost zaveru znalce | 2 hodnoceni
podpisu nejen sménky, ale i smlouvy o tichém spolecenstvi znalkyni
neshledal nutnost zkoumani pravosti podpisu Zzalovaného na smlouvé a
vyplitovacim prohlaseni, protoZe jiz provedenymi dikazy bylo zjisténo, ze sménka
ma kauzu a namitka neexistence kauzy sménky tedy divodna neni.

Zalovany napadl rozsudek v¢as podanym odvolanim, v némz se doméaha zruseni
rozsudku a vraceni véci soudu 1.stupné k daldimu fizeni, v némz se bude zabyvat
namitkou zalovaného, e smlouvu o tichém spolecenstvi ani vypliovaci prohlaseni
nepodepsal. Sménka je jednoznacné sménkou zajistovaci, dle tvrzeni Zzalobce méla
zajistovat zavazky ze smlouvy o tichém spole¢enstvi. S ohledem na to, Ze podpis
smlouvy i vypliovaciho prohlageni zalovany popira, mél se soud otazkou zkoumani
pravosti podpisu Zalovaného na téchto dalsich listinach zabyvat. ProtoZe vSak toto
neudinil a znalecké zkoumani nenatidil, zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nespravné rozhodnuti. Naopak soud dovodil, ze podpis Zalované¢ho na téchto
dalsich listinach je jeho podpisem, ackoliv k tomuto zavéru 74dny podklad nemél. V
zavéru odvolani namits, ze pokud by vSechny Zalobcem predloZené listiny zalovany
podepsal, stejné by nebyly splnény podminky stanoven¢ ve vyplriovacim prohlaseni.

Dalsim podanim ze dne 11.5.2009 pak dale své odvolani doplnil. Uved], Ze zavér o
ned@ivodnosti namitky  neexistence kauzy sménky nebyl podlozen zjisténimi
u¢inénymi z provedeného dokazovani. Soud uzaviel, ze Zalobci vzniklo pravo
blankosménku doplnit s ohledem na zanik smlouvy o tichém spolecenstvi. Pfitom
tato smlouva upravovala jen nékolik divodi ukoncent tGcasti tichého spole¢nika, a to
vypovéd dorucenou druhé strané nejpozdéji 9 mésictt pfed koncem kalendainiho
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roku, ukonéeni podnikani, do ne¢hoz byl vklad poskytnut, prohlaseni konkurzu na
majetek podnikatele nebo zamitnuti takového navrhu pro nedostatek majetku a
pokud ztrata v pribéhu obchodniho roku ztrata ve dosahne vyse podilu obchodniho
spole¢nika. Soud sice konstatoval ukonceni spoluprace, neuvedl viak, kdy a na
zakladé které z uvedenych skutecnosti vzniklo zalobci pravo doplnit sménku. Zadné
dokazovani v tomto sméru také soud 1.stupné neprovedl a jeho zéavér tedy
v dokazovani nema oporu.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, s jehoz
zavéry a hodnocenim ditkazts se ztotoznil. Provedeni dalstho dokazovani k otazce
pravosti podpisu na dalsich dvou listinach povazuje za neekonomické, zejmena
pokud jednim z téchto podpisti se jiz znalkyné zabyvala, byt ne jako znalkyné
ustanovend soudem. Namitka nespravného vyplnéni sménky je novou,dfive
neuplatnénou namitkou a soud se ji nemohl ani v fizeni zabyvat.Presto uvadi, ze
salobce od smlouvy o tichém spolecenstvi odstoupil a toto odstoupeni bylo
zalovanému doruceno.

Pro sménecné Fizeni plati zasada koncentrace vyjadfena v ustanoveni § 175 odst.4
0.5.F., ktera spo¢iva v tom, Ze pfi posuzovani sméne¢ného platebniho rozkazu lze
ptihlizet jen ktém odtivodnénym namitkam, které byly Zzalovanym vzneseny
v zakonné tfidenni Ihaté od dorudeni sméne¢ného platebniho rozkazu. Z obsahu
podanych namitek pak vyplyva, Zze fakticky jedinou skutkovou namitkou
alovaného byla namitka nepravosti jeho podpisu na sménce. Vedle toho sice takée
uved], ze sménce chybi kauzatoto tvrzeni ale navazuje na tvrzeni, ze sménka je
podvrh s cilem Zalobce se obohatit k tizi zalovaného. K neexistenci kauzy zadné
skutkové okolnosti ani nezminil a dfivod, pro¢ sménka nema kauzu, nevylicil.
Nedtvodnost namitky nepiedlozeni origindlu sménky pak podrobné a spravné
odtivodnil soud 1.stupné v napadeném rozsudku.

Pravost podpisu Zalovaného na sménce byla prokazana, jak vyplynulo ze zjisténi
wéinéneho na zakladé provedeného dokazovani, nékolika vzajemné konformnimi
dtikazy. Predevsim tvrzeni o pravosti podpisu vyplyva ze zavért znaleckého
posudku znalce I <o jsou v otazce hodnoceni podpisu zcela
jednozna¢né, bylo viak dolozeno i znaleckym posudkem znalkyné h
ktery byl ovsem proveden jako dtkaz listinou dolozenou zalobcem. Zavéry obou
znaleckych zkoumani jsou shodné. Daléim dtikazem byl i aéastnicky vyslech zalobce,
ktery vypovédeél, ze sménku zalovany podepsal pfed nim. Zjisténi o pravosti
podpisu zalovaného na sménce tak jsou nepochybna.

Jestlize sménku Zzalovany podepsal, musel tak zeela logicky uginit z né&jakého
duvodu. Tézko si lze predstavit, ze by nékdo v pozici sméne¢ného dluznika
podepsal sménku a zalozil tak zavazek k jejimu zaplaceni bezdtivodné. Zpravidla
tento divod spociva v obecné pravnich zavazkovych vztazich, které k wvzniku
sménky vedly. V tomto piipadé, kdy neexistenci kauzy sménky Zalovany nijak
neodtivodnil, diivod vystaveni sménky nad svoji zédkonnou povinnost specifikoval a
ditkazné dolozil zalobce. Zalobce jako majitel sménky je totiz tadné legitimovan jiz

jen samotnou sménecnou listinou, ktera piedstavuje nesporny, abstraktni zavazek,
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oddéleny od obecné pravniho zavazkového vztahu, ktery byl davodem jejitho
vzniku, protoZe pravo na zaplaceni sménky je inkorporovéno pfimo v této listine.
Pokud by tedy zalovany chtél se své povinnosti sménku platit aspésné branit, musel
by, pokud jde o namitku neexistence kauzy sménky uvést v tomto sméru zcela
konkrétni a projednatelna tvrzeni, napf. 7e kauzalni zavazek zanikl, nebo platné
viibec nevznikl a pro¢ apod. Dokonce i pfipadé, Ze by ze sménky byl zalovan nékdo,
kdo, a¢ podle jména se tak jevi, viibec dluznikem ze sménky neni a pouze by se
jednalo zéaménu v osobg, mohla by jeho namitkova obrana kromé namitky falza
podpisu spoéivat v tvrzeni, Ze se s remitentem vibec nezna a zadné vztahy s nim
nema a nebyl proto dtvod podepsat sménku. Namitkove tvrzeni zalovaného o
neexistenci kauzy sménky bylo neurdité a neprojednatelné¢ a soud se jim nemél
zabyvat.Vyklad rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 29 Od 347/2005 pojal soud
1.stupné znaéné extenzivné. Takovy postup by byl na miste, pokud by tvrzeni o
neexistenci kauzy sménky bylo fddné od@vodnéno a bylo projednatelné. Vsechna
daléi obranna tvrzeni zalovaného v odvoléani jsou jiz s ohledem na koncentraci fizeni
tvrzenimi zcela novymi a nepifpustnymi s ohledem na koncentraci sménec¢ného
fizeni.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil podle ust.
§ 219 0.s.1.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst.1 a 142
odst.1 0.s.f. a usp&énému zalobci ptiznal pravo na néhradu nakladt fizeni v rozsahu
odmény ve vysi 75.790,-K¢ dle ust. § 3 vyhl.¢. 484/2000 Sb. dvou pausalnich nahrad
vydaji po 300,-K¢ dle ust. § 13 odst.3 vyhlc. 177/1996 Sb. a DPH 14.514,10 K¢,
celkem 90.904,10 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustneé.

Proti tomuto rozsudku nelze podat dovolani, ledaZe na zaklade
dovolani podaného do dvou mésicd od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu 1.stupné dospégje
dovolaci soud k zavéru, ze v rozhodnuti ve véci samé je feSena otazka,
ktera ma zasadni pravni vyznam.

Nebude-li ulozena povinnost dobrovolné splnéna, lze se obrétit o
vykon rozhodnuti na ptislusny soud.

V Praze dne 14. kvétna 2009

JUDr. Zdenék Kovatik,vr.
piedseda senatu”

Za spravnost vyhotovent:
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