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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

Zalobkyné .
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Jezkovou
sidlem K. J. Erbena 1266, 509 01 Nova Paka

proti

zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Krilové

viizeni na ochranu pfed neziakonnym zasahem spocivajicim ve vydani pfikazu
zalovaného ze dne 27. ledna 2023, ¢. j.
takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

2 000 Kc.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné¢ podala dne 18. 4. 2023 ke zdej$imu soudu Zalobu na ochranu pted nezikonnym

zasahem, ktery spocival ve vydani vyse uvedeného piikazu, kterym ve smyslu § 80 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni rad*),
byl Méstsky ufad [jjjjj, stavebni ufad (dile jen ,,stavebni dfad®), shledin ve vyroku I. necinnym
tim, Ze dosud ve smyslu § 156 odst. 2 spravntho fadu nezrudil ovéfeni zjednodusené
dokumentace (déle také jako ,,pasport®) stavby Rodinného domu ¢. p. ] na pozemku st. p. ¢.

Bl " ¢ JE B (die jen ,stavba®) ze dne 21. 12, 2009,
¢ j. , sp- zn. ] M 2 bylo mu piikizino, aby
bezodkladné, nejpozdéji do 5 dna od obdrzeni tohoto piikazu, ve véci vyse uvedené usnesenim
zrudil ovefeni zjednodusené dokumentace stavby. Ve vyroku II. byl stavebni ufad shledan
necinnym tim, ze dosud ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 zikona ¢. 186/2006 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®),

/////

a bylo mu pfikazano, aby bezodkladné, nejpozdéji ve lhute 30 dna od obdrzeni tohoto ptikazu,
ve véci vyse uvedené oznamil zahdjeni fizeni o nafizen{ odstranén{ pfedmétné c¢asti stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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2. V navaznosti na vyse uvedeny pfikaz bylo vydano usneseni ze dne 6. 2. 2023, ¢. j.
I ;" " B <tcrym stavebni Ufad zrusil ovéfeni
pasportu stavby, a to s tcinky od 21. 12. 2009, proti kterému zalobkyné podala odvolani. Do
doby podani zaloby nebylo o odvolani rozhodnuto.

3. Dle zalobkyné je jedinou formou soudni ochrany proti pitkazu Zalovaného podani zasahové
zaloby ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prepisu (dile jen ,,s. f. 5.%), nebot’ ovéfeni pasportu stavby je vydanim osvédceni
podle ¢asti IV. spravniho fadu. TéZ ma za to, ze vzhledem ke skutecnosti, ze je vydanim tohoto
pifkazu de facto zkracena na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a tento byl zaméfen piimo proti ni nebo v jeho
duasledku proti ni bylo zasazeno, je aktivné legitimovana tuto zalobu podat. Dale ve své zalobé
polemizuje se zavéry zalovaného uvadénymi v oduvodnéni vyse uvedeného pifkazu
vztahujicimi se k nezakonnosti a nespravnosti ovéfeni pasportu a je pfesvédcéena, ze zalovany
zasahuje do pravomoci stavebnfho ufadu, kdyz mu pfikazuje, jak ma ve véci rozhodnout.

4. Zalobkyné s ohledem na vys$e uvedené navrhuje, aby soud vydal rozsudek, ve kterém bude
postup zalovaného spocivajici ve vydani pifkazu deklarovan jako nezakonny.

5. Ve svém vyjadfeni ze dne 29. 5. 2023 Zalovany uvedl, Ze pifkaz je opatfenim proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, ktery pfedstavuje projev vnitintho vztahu mezi
dvéma organy vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011 ¢.
j. 2 Ans 11/2011-95). Dle zalovaného nadfizené spravni organy jsou v dusledku zjisténi
pochybeni podfizeného spravniho organu nuceny vstupovat do vykonu jejich pravomoci
v ramci pfenesené pusobnosti, vydanim pfikazu pouze dirazné zaurgoval stavebni ufad
k provedeni tkond, které mél jiz davno provést, a odmita tvrzeni zalobkyné, ze by nepfipustné
zasahoval do pravomoci stavebniho tradu.

6. Podle § 82 s. t. s. plati, Ze ,,kagdy, kdo tvrdi, e byl primo kracen na svych pravech nezdkonnym dsaben,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,3dsah”) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti némn nebo v jeho disledfn bylo proti nému primo asazeno, miige se Zalobou u sondu domdhat ochrany
proti nému nebo urcent toho, e dsab byl nezakonny . Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 31. 8.
2017, ¢ j. 4 As 117/2017-46, publ. pod ¢. 3631/2017 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dovodil, ze
ochranu podle § 82 s. f. s. lze poskytnout pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v citovaném ustanoveni. Zalobkyné tedy musi byt 1) p#mo
zkracena na svych pravech, 2) nezakonnym, 3) zasahem, pokynem nebo donucenim, 4)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, 5) a byl zaméfen pfimo proti ni nebo v jeho
duasledku bylo proti nému piimo zasazeno. Neni-li byt’ jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

7. Rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu se k otizce, ve které fazi fizeni maji soudy
posoudit, zda je dkon spravniho organu, v némz podle zalobniho tvrzeni spociva nezakonny
zasah, pokyn nebo donuceni, zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (3. podminka), tj. zda ho soud
muze ucinit ve fazi zkoumani podminek fizeni (a v pfipad¢ negativniho zavéru zalobu
odmitnou), nebo ve fazi meritorniho pfezkumu (a v pfipadé negativniho zavéru Zzalobu
zamitnou), vyjadfoval jiz ve svém usneseni ze dne ze dne 16. 12. 2008, &j. 8 Aps 6/2007-247, ve
kterém dovodil, ze posouzeni, zda dkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., je otazkou dtivodnosti zaloby, nikoli
otazkou existence podminek fizeni. Nenaplnéni podminek, jimiz je definovan nezakonny zasah,
tedy nepfedstavuje nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a zaloba
proto muze byt nedivodnd, nikoliv v$ak neprojednatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Vyse uvedeny nazor byl Nejvyssim spravnim soudem béhem let relativizovan, a to v rozsudku
ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS. Byt’ Ustavni
soud nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, tento rozsudek rozsiteného senitu
zrudil, ovSem vylucné z davodu rozdilného nazoru na béh lhut pro podani zasahové zaloby u
trvajicich zasahua. Pokud jde o ostatni fesené otazky, je tento rozsudek stale aplikovatelny.

V citovaném rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: |, Pokud je zjevné
a nepochybné, e jedndni popsané v alobé nemiige byt vibhledem ke své povaze, povaze jeho piivodee ¢i jinym
okolnostem , zdasabem " ve smyslu legislativni kratky v § 84 s. 1 5., i kdyby byla tvrzeni %alobce pravdivd,
musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. 5., jelikoF chybi podminka rizent spolivayici
v pripustitelném (plansibilnim) tvrzeni nezdkonného dasabn. V" tomto obledu je treba upresnit davery vyslovené
v usneseni rozsieného sendtu ze dne 16. 12. 2008, & j. 8 Aps 6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS. Je
vSak tieba diraznit, $e odmitnout Zalobu 3 nvedeného divodu Ize jen tebdy, je-li nemognost, aby v Zalobé
torgené jednani bylo nezdakonnym dsahem, Zjevnd a nepochybnd. Soud de bude pribliget 13 k dvériim
ustdlené judikatury, kterd dile vysvétluje, které rikony verejné spravy nezakonnym dsahem nejson a nemobou
byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravniho organu, které sméiuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuyi zdsab do prav sicastnika 15zeni — viz rogsudek ze dne 31. 7. 2006, & j. 8 Aps 2/2006-95,
shodné usneseni rosireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Existuje-li
rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela 3rejmé, Ze jedndni osoby, které je za nedakonny dsah ognaceno,
vskutku nelze pricitat vereiné sprave, je treba 3konmat dalsi ,procesni® podminky véené projednatelnosti Zaloby,
a pokud jsou splnény, Zalobu véené projednat.

10. Krajsky soud, stejné jako zalovany, uvadi, ze vyse uvadény pifkaz je opatfenim proti necinnosti

11.

ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu. Dle komentafe ke spravnimu fadu se jedna
o urcity neformalni pfipis, ktery je projevem vnitfni nadfazenosti organu v ramci vefejné
spravy, jehoz smyslem je stanovit lhiatu ke zjednani napravy nebo vydani rozhodnuti. Jedna se
tedy o procesni tkon, jehoz smyslem je stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti, a tedy se ze své
podstaty nejedna o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu lze
dospét k zavéru, ze v zalobé tvrzené jednani neni nezakonnym zasahem (coz je zjevné a
nepochybné), a vydani piikazu nezasahlo do prav zalobkyné, nebot’ timto ji nebyla uloZena
zadna povinnosti, soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyrokem I. tohoto
usneseni odmitnul.

K formé a soudnimu pfezkumu zruseni osvédceni soud doplnuje, ze usneseni vydané podle §
156 odst. 2 spravniho fadu pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. tkon
spravniho organu, ktery zaklada, méni nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti ucastnika, a
podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Tento nazor byl vysloven v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 A 86/2011-42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS, i v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 7 As 109/2012-23. Podle § 9 spravaiho fidu
je ,postup spravniho orgdanu, jehoZ sicelem je vyddni rozhodnuti, jims se v urité véci gaklddagl, meéni nebo rusi
priva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jims se v uriité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo
povinnosti nemd “, spravnim fizenim.

12. Rozsifeny senat Nejvysstho spravaiho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-

76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze byt jde o dkon podle ¢asti ¢tveté spravaiho fadu
(v pfipadé citovaného judikatu se jednalo o tzemni souhlas), ktery je vydavan neformalnim
postupem, neznamena to automaticky, ze stejnou povahu ma mit i jeho pfezkoumani a zruseni
podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu. Naopak § 156 odst. 2 spravnfho fadu vyslovné odkazuje na
ustanoveni tykajici se pfezkumného fizen{ (byt’ pouze ,,pfiméfene®). O zavéru, ze ma jit naopak
o postup formalizovany, tj. o spravni fizeni, svéd¢i uz samotny tucel tohoto postupu, tedy
vydan{ rozhodnuti (byt’ pouze formou usneseni), kterym ma byt najisto postaveno, ze puvodni
uzemni souhlas byl vydan v rozporu se zakonem, a zarovent ma byt rozhodnuto ve smyslu § 94
odst. 4 a 5 spravniho fadu, zda néektery z ucastnika (osob dotéenych uzemnim souhlasem) nabyl
prav v dobré vife a proporcionalité zasahu do téchto nabytych prav ve vztahu k pravam dalsich
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ucastnika a vefejnému zajmu (srov. shora citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve
vécech &. 2 As 86/2010-76 a ¢&. 7 As 109/2012-23). Ucelem formalizace postupu spravniho
organu ve spravnim fizen{ je pravé ochrana prav ucastnika a zajiSténi pravni jistoty spocivajici
mj. 1 v tom, ze pokud bylo pfezkumné fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu jednou
zahdjeno, bude také vydano rozhodnuti, zda pfedmétny prezkoumavany tkon z daného davodu
bude zrusen, ¢i nikoli. Takové fizeni a pravomocné rozhodnuti v ném vydané pak vytvaii
rovnéz prekazku véci rozhodnuté piipadnému opétovnému prezkoumavani stejného tkonu z
tychz davodu a za stejnych okolnosti v piipadném dal$im pfezkumném fizeni, v némz by bylo
mozno dospét k odlisnému rozhodnuti (srov. § 48 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu). Ve
svém dusledku prave takovy vyklad ostatné zajist{ ucastnikiim i adekvatni soudni ochranu.

13.Vzhledem k pfedmétu fizeni soud neni opravnén vyjadfovat se k otazce nezakonnosti postupu
zalovaného v piipadé ochrany proti necinnosti, kterym spravnimu organu I. stupné piikazal,
jakym zpusobem ma ve svém rozhodnuti meritorné rozhodnout. Predmétem prezkumu muze
byt navazujici akt, a to v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s.

14. Vyrok o nakladech fizeni (vyrok II) se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
zadny z ucastnfku nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

15.Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Podminky citovaného ustanoveni byly splnény,
zalobkyni proto bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek (na ¢.
1. 24 soudniho spisu) za zalobu na zahajen{ fizeni ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tcastnikim (§ 55 odst. 5 s piihlédnutim
k § 54 odst. 5s. . 5.).

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravntho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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