Cislo jednaci: 21Co 23/2017-296

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sark
Petrové a soudcii JUDr. Jifiho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci zalobkyné

, nar. F bytem —EI zastoupené JUDr. Janou
Milotinskou, advokatkou se sidlem Novoméstska 960, Chrudim, proti Zzalované q
-, nar. bytem , a za ucasti vedlejsiho tucastnika

, bytem , F obéma zastoupenym

na jeji strané , nar.

Mgr. Ing. Josefem Chlubnou, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 1963, Havlickiv
Brod, o zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, k odvolani zalované a vedlejsiho
ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 18. 5. 2016, ¢. ;.

11 C 134/2014-234, takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje sdoplnénim vyroku pod
bodem IV tak, ze zalovana a vedlejsi icastnik jsou povinni naklady iizeni piiznané zalobkyni

zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné.
IL. Zalovana a vedlejsi u¢astnik jsou povinni spole¢né a nerozdilné do tii dni od

pravni moci rozsudku nahradit zalobkyni k rukam zastupkyné zalobkyné naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 10.916 K¢&.
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Oduvodnéni:

Okresni soud vyrokem I zrusil podilové spoluvlastnictvi , nar.
F, a ﬂ nar. w k pozemku parc. ¢. st. , zastavéna plocha
a nadvoii, jehoz soucasti je objekt k bydleni ¢. p. , zapsano u Katastralniho uradu
ro Vysoc¢mu, Katastralni pracovisté , Vkatastru nemovitosti pro obec
, katastralni izemi , na listu vlastnictvi . (dale téz jen dim nebo

dam ¢. ..). Vyrokem II rozhodl, ze vylu¢nym vlastnikem domu se urc¢uje zalobkyné -
i, nar. h Vyrokem III zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na
vyrovnani podilu ¢astku 95.000 K& do dvou mésici od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyrokem IV zalované a vedlejsimu ucastnikovi ulozil povinnost spoleéné a nerozdilné
nahradit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 39.657 K¢ do tii mésici od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyrokem V pak dale obéma ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Havlickové Brodé soudni poplatek ve vysi 7.000 K¢ do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze se zalobkyné domahala zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k domu &.p. . a tvrdila, Ze tento jeji rodny dim ji
mél podle vile rodi¢i piipadnout a bratr zalobkyné (ptivodni zalovany a soucasny vedlejsi
ucastnik) se mél dédictvi vzdat. Tuto rodinnou dohodu ale bratr nedodrzel, dédického podilu
po smrti matky se nevzdal, a proto otec zalobkyné sviij podil na ni pievedl pro jistotu jiz pied
svou smrti darovaci smlouvou, aby se situace s dédictvim nemohla opakovat. Nasledné
zalobkyné souhlasila s tim, ze se do domu ¢. p. . jako najemce nastéhuje bratrova dcera
(nyni zalovand), najemni smlouva mezi obéma vlastniky a jmenovanou byla
uzaviena 1. 4. 2012 a bylo dohodnuto, ze bude platit ndgjem ve vysi 4.500 K¢ mési¢né
k rukam (platebni misto), a to od 1. 4. 2012. Najem byl ukoncen a zalovana méla
dam ¢. p. |l vykhidit k 1. 6. 2014, ale pies vyzvu tak neucinila. Po smrti rodi¢i zde zalobkyné
nezila, ale v soucasné dobé ma potiebu bydleni v této nemovitosti, a to spolu se svym synem.

Zalovana uvedla, e se do domu nastéhovala se souhlasem Zalobkyné a bylo také
dohodnuto, ze pied nastéhovanim provede opravy. Vzajemné vztahy se zhorsily az v ¢ervnu
2014, kdy zalobkyné pozadala o ukonéeni najmu. Zalovana navrhla, aby na ni zalobkyné
pievedla sviij spoluvlastnicky podil za ¢astku 460.000 K¢. Okresni soud vzal po provedeném
dokazovani za prokazané, ze pozemek parc. ¢. a parc. ¢. st. jehoz soucasti je
stavba — objekt k bydleni ¢. p. . vse obec k. ,k25.11.2014
vlastnila zalobkyné podilem pét Sestin a vedlejsi ucastnik podilem jedné Sestiny. Usnesenim
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze 7. 12. 2009, sp. zn. 22D 665/2009 zalobkyné jako
pozistald dcera po zemielé matce _ nabyla do svého vlastnictvi idedlni dvé
Sestiny domu a _ smlouvou darovaci z 15. 12. 2009 pak daroval zalobkyni jako
své dcei1 ideédlni polovinu. Dne 1. 4. 2012 uzavieli zalobkyné a vedlejsi ucastnik jako
pronajimatelé na strané jedné, a zalovana jako najemce, na strané druhé najemni smlouvu na
byt v domeé ¢&.p. . Smlouvou o ukonéeni ndjemni smlouvy ze 14. 5. 2013 se pronajimatel
1 nagjemce dohodli na ukonc¢eni najemni smlouvy tak, ze najem skonéi k 1. 6. 2014 a tento den
bude piedmétny dim piedan a budou vyporadany vSechny zavazky. Pronajimatel a najemce
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prohlésili, Ze po pfedani nemovitosti k sobé nemaji zadné zavazky ani povinnosti.
Ze znaleckeho posudku vzal soud za prokazané, Ze obecna (trzni) cena nemovitosti Cini
570.000 K¢. Okresni soud zamitl dikazni navrhy zalované na vyslech svédkl

, a , kteti méli podpofit tvrzeni Zalované, Ze se nezaklada
na pravd¢ prohlaseni zalobkyné, ze od prosince 2006 do kvétna 2010 bydlela s rodi¢i ve
¢. p. |, kdy oba rodi¢e byli tou dobou nemocni a Zalobkyné¢ o né pecovala.
Na rozhodnuti v této véci nemohly vypovédi téchto svédku nic zménit. Skute¢nost, kdy
naposledy zalobkyné v pfedmétném domé sama bydlela, zda skute¢né pecovala o své rodice,
nepovazoval okresni soud pro rozhodnuti v této véci za stéZejni. K dalsim navrhiim zalované
na doplnéni dokazovani okresni soud nepiihlédl vzhledem k § 118b odst. 1 zdkona €. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad (dale jen o. s. t.). Po pravni strance okresni soud véc posoudil podle
81143, § 1147 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen o.z.). Pfedné uzaviel, ze
V projednavané véci nejsou podminky pro vyporddani spoluvlastnictvi rozd€lenim véci,
0 dim maji z4jem ob¢ strany, a proto je tfeba spoluvlastnictvi vypotadat ptikazanim véci
jednomu ze spoluvlastnikli. Okresni soud poukdazal na judikaturu, ktera je na véc pouzitelna
a podle niz se soud vzdy musi zabyvat vysi podilu spoluvlastnikli a G¢elnym vyuzitim véci,
jeho rozhodnuti vSak miize vyjit 1 zjinych skutecnosti. Jeho uvaha vSak musi byt fadné
odiivodnéna a nesmi byt zjevné nepiiméfena (rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 3742/2009,
z24.10.2012, sp. zn. 22 Cdo 3021/2010). Zalobkyné je majoritni spoluvlastnici. Zalovana od
dubna 2012 v nemovitosti bydli, uziva ji v celém rozsahu a od 2. 6. 2014 tak ¢ini i proti
viili majoritni spoluvlastnice. Zalobkyn& chce nemovitosti rovnéz uzivat k bydleni, a to
spolu se svym synem, ¢imz by feSila i otdzku pomoci s ohledem na jeji zdravotni stav.
Nelze piehlédnout, Ze postojem Zzalované, ktera vlastni toliko jednu Sestinu pfedmétnych
nemovitosti, se zalobkyné dostala do situace, kdy si musela a musi vyzalovat sviij narok na
odpovidajici ¢ast ndjemného, vyklizeni nemovitosti a pfistup k nemovitosti. Je ziejmé, Ze
zalovana a vedlejsi ucastnik v okamziku, kdy Zalobkyné chtéla nemovitosti zacit sama uzivat,
se ji snazi toto znemoznit. Skutecnost, ze Zalobkyné prevedla svlij byt na svoji dceru, u které
nyni bydli, nepovaZuje soud za rozhodujici, rovnéz tak neni rozhodujici ani to, ze vedlejsi
ucastnik vlastni vedle domu ¢. p. . jeste dalsi dim C. p. . a mohl by zalované umoznit
bydlet i v tomto dal§im svém domé. Okresni soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze
dim ma byt piikazan zalobkyni za pfimétenou ndhradu, jejiz vyse vyplyva ze zjisténé trzni
ceny. Ve véci uspésné zalobkyni okresni soud pak pfiznal pravo na ndhradu néklada fizeni
podle § 142 o. s. . a zZalované a vedlejSimu ucCastnikovi ulozil i povinnost zaplatit
soudni poplatek, protoze zalobkyné byla ve véci osvobozena od soudniho poplatku a Zalovana
a vedlejsi ucastnik byli ve véci neuspésni (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana a vedlejsi ucastnik v¢as odvolani. Okresnimu
soudu vytykali, Ze neprovedl dikazy jimi navrzené, ¢imz zvyhodnil Zalobkyni. Okresni soud
nepiihlédl k tomu, ze Zalobkyné ve skutecnosti diim uzivat nechce a ani nemtze a hodla jej
prodat. Zalovan4 piitom na domé se souhlasem Zalobkyné provedla opravy, protoze dim byl
neobyvatelny a méla mit za to moznost dim uzivat. Zalobkyné se na rekonstrukci nijak
nepodilela a v domé ani nebydlela a o rodice se nikdy nestarala. K domu nema Zadny vztah.
Dim ¢.p. . a ¢.p. ., kde bydli vedlejsi ucastnik, se nachazeji na jednom uzavieném dvofte.
Zalovana a vedlejsi ucastnik proto navrhli, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil
a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalované a vedlejsiho ticastnika
uvedla, ze dim je nyni jedinou nemovitosti ur¢enou k bydleni, kterou vlastni a bude ji
vyuzivat tak, ze v ni bude bydlet spolu se svym synem, protoze s ohledem na sviij zdravotni
stav nemuze bydlet sama. Jejim pianim je, aby po jeji smrti dim piipadl synovi. Pozadavek
zalobkyné je 1 v souladu s historii rodiny, protoze rodic¢e se postarali o to, aby bratr zalobkyné
dostal prakticky veskery majetek a pomohli mu 1 vybudovat dim ¢&.p. . Plany v rodiné byly
takové, ze zalobkyné dostane dim po rodicich ¢&.p. H Rodinnou dohodu ovsem bratr
zalobkyné porusil a jednu Sestinu nemovitosti si ponechal. Zalovana oproti Zalobkyni nema
k domu ¢.p il citovou vazbu. Pfed najmem domu ¢.p. Jll Zalovana bydlela dva roky u rodi¢a
v dome ¢.p. il a ve dvore jsou ti1 domy (¢.p. ., cp-JMacp. .).

Zastupce zalované a vedlejsiho ucastnika pi1 jednani u odvolaciho soudu navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dalsimu iizeni.
Poukéazal na to, ze Zzalobkyné nema skute¢ny zajem o nemovitost, protoze ji hodla
prodat. Novy obcansky zakonik piitom opustil hledisko velikosti spoluvlastnickych podili
a upiednostnil hledisko ucelného vyuziti véci, a proto je tieba zkoumat bytovou potiebu
ucastniki a jak se kazdy z nich o nemovitost staral a pecoval o ni. Zastupce zalobkyné poté
zopakoval navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné * a vedlejsiho
ucastnika k tomu, zda zalobkyné hodla skute¢né v domé bydlet a vyslechem svédki k tomu,
ze zalobkyné do nemovitosti nejezdila a nestarala se o ni.

Zastupkyné zalobkyné pii jednani odvolaciho soudu navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu potvrdil a uvedla, ze zalobkyné mé zajem dim uzivat a zdjem o to,
aby zustal ve vlastnictvi déti. Dcei1 jiz darovala byt a pro syna pocita s timto domem.

Odvolaci soud dospél po projednani véci k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.
Okresni soud zjistil Gplné a spravné skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti spociva na
spravném pravnim posouzeni. Odvolaci soud by mohl jeho divody jen opakovat, a proto jen
na doplnéni a k odvolacim divodiim zalované a vedlejsiho ucastnika dodava nasledujici.

Podle § 1143 o.z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpisobu vypoiadani spoluvlastnikii.

Podle § 1147 o.z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobie mozné, piikaze ji soud za
piiméfenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc Zzadny ze
spoluvlastnikii, naiidi soud prodej véci ve veiejné drazbé; v odiivodnéném piipadé mize soud
rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

V projednavané véci okresni soud dospél primarné ke spravnému zavéru, ze spole¢nou
véc nelze dost dobie rozdelit a tuto uvahu okresniho soudu ani odvolatelé nenapadli. Neslo
v projednavané véci ani o piipad, kdy by véc zadny ze spoluvlastniki nechtél. Naopak oba
spoluvlastnici zadali, aby jim byl diim piikazan do jejich vyluéného vlastnictvi. Spornou mezi
ucastniky nebyla ani vyse piiméiené nahrady zjisténa soudem a jadrem sporu mezi ucastniky
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se tak stal vyznam jednotlivych kritérii pro rozhodnuti, kterému ze spoluvlastnikii mé byt véc
ptikazana.

Obcansky zékonik ve znéni od 1. 1. 2014 vustanoveni § 1147 vyslovné zadna
zékonna kritéria nestanovi, a to na rozdil od Upravy predchazejici obsazené v § 142 odst. 1
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ob¢. zak.),
podle jehoz véty prvni a druhé nedojde-li k dohod€, zrusi spoluvlastnictvi a provede
vypofadani na névrh nékterého spoluvlastnika soud. Pfihlédne pfitom k velikosti podilt
a ucelnému vyuziti véci. ProtoZe soucasna pravni tprava, kterd na véc dopada, zadna zakonna
kritéria nestanovi a zaroven ani explicitné¢ nevylucuje, je dle ndzoru odvolaciho soudu
pouZitelna v tomto sméru i dosavadni judikatura i soudni praxe. I v pfipad¢ ustanoveni § 1147
0.z. jde nadédle o pravni normu s relativné neurCitou hypotézou, tj. pravni normu, jejiz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim ptedpisem, ale ktera pienechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Plati tedy stale, ze pro rozhodnuti soudu, komu spole¢nou véc ptikéazat, neni absolutné
rozhodujici ani vySe podill, ani celné vyuziti véci, ale jde o souhrn skutecnosti, které jsou
v dané véci relevantni. V fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi jsou Casto
dany skute¢nosti, umoziujici s jistou mirou presvédcivosti zdiivodnit piikazani véci kazdé ze
stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zasad¢ na tvaze soudu, ktera vSak musi byt fadné
odivodnéna a nesmi byt zjevné nepiiméfena. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena
spravn¢, nemuize byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zédkonem z diivodu, ze nebyly objasnény
okolnosti dalsi, ptipadné Ze nebylo pfihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném
piipad¢ nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové okolnosti nejsou soucasti
hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz soud pfi pravnim
posouzeni véci vychazi. V ramci posuzovani ucelného vyuziti véci tak lze vedle velikosti
podili zohlednit celou fadu skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti o tom, kterému
z Gcastnikt bude véc piikazana do vlastnictvi viz. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1644/2005, sp. zn. 22 Cdo 1434/2012). Tyto principy piijima i judikatura Ustavniho
soudu CR (napf. usneseni sp. zn. IV US 1993/09).

Ze shora uvedeného tedy v prvé fad¢ plyne, ze neni spravnym nazor odvolateld, ze
by soucasna pravni Gprava opustila hledisko velikosti vyporadacich podild a ptiklonila se
Kk hledisku t¢elného vyuziti véci. Jak bylo shora stru¢né nastinéno, i nadale plati, Ze nelze
obecné doptedu jakékoliv hledisko vyloucit ¢i upifednostnit. Zalezi vzdy na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Soudni praxe je sjednocena i1 na tom, Ze nelze téz obecné fesit, co se
mini ,,G¢elnym vyuZitim véci® (viz pravé rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
22 Cdo 1434/2012).

Jak bylo shora nastinéno, piekazkou pro piikazani spole¢né véci jednomu z ucastnika
nebyla neochota druhého véc do vyluéného vlastnictvi pfijmout (Zalobkyné i Zalovana maji
0 diim z4jem) a vyznam neméclo ani hledisko schopnosti zaplatit vypotadaci podil, protoze
Vv fizeni nebylo ani namitano, Ze by druha ze stran nebyla v tomto ohledu dostate¢né solventni.
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Hledisko velikosti spoluvlastnického podilu (které je 1 nadale uplatnitelné) svedci
jednoznacné a s prevahou zalobkyni, ktera je spoluvlastnici v rozsahu péti idealnich Sestin
oproti Zalované, ktera je spoluvlastnici pouze v rozsahu jedné idealni Sestiny.

Okolnosti  rozhodnou pro Uvahu o piikazani véci nékterému z podilovych
spoluvlastniki je i historickd rodinna vazba na pfedmét spoluvlastnictvi, resp. naprava
pierusenych vlastnickych vazeb k historickému majetku rodiny podilového spoluvlastnika
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 130/2013). Toto historické hledisko se podle
ndzoru odvolaciho soudu v projednavané véci uplatni Sifeji ve vztahu K historii nabyti
spoluvlastnictvi obéma tcastnicemi. V dobé zahajeni fizeni byly spoluvlastniky nemovitosti
zalobkyn¢ a vedlejsi ucastnik (sourozenci) v totozném pomeru spoluvlastnickych podilti jako
i nyni aktualni ucastnici. Zalobkyn& nabyla nejprve d&dénim po své matce ,
zemfielé¢ dne - 2009 spoluvlastnicky podil v rozsahu dvou Sestin. Vedlejsi ucastnik
dédénim po matce nabyl spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné Sestiny. Dédictvi si oba dédici
vypotadali dohodou. Zbyvajici jedna idedlni polovina zlstala (po vypofadani spole¢ného
jméni manzeli zaniklého smrti matky Zalobkyné a vedlejsiho ucastnika) manZzelovi
zustavitelky _ (otci zalobkyné a vedlejSiho ucastnika), ktery ji darovaci
smlouvou ze dne 15.12. 2009 daroval Zalobkyni. Darovaci smlouva byla tedy uzaviena
bezprostiedné po vytizeni dédictvi po matce zalobkyné a vedlejsiho ucastnika. Vysledkem
téchto jednani pak bylo v kone¢ném dusledku zalozeni spoluvlastnickych pomért, které trvaji
dodnes pouze stou zménou, ze na misto vedlej$iho ucastnika (ptivodniho dédice a syna
zustavitelky) nastoupila jeho dcera — nyni zalovand. Ta svij spoluvlastnicky podil pfitom
nabyla az darovaci smlouvou ze dne 10. 11. 2014 s u¢inky vkladu vlastnického prava k témuz
dni. Z hlediska historie nabyti spoluvlastnickych podili a vztahu Gcastniki k domu je
objektivné zfejmé, e bylo viili dédict po ﬂ (jejich matce), aby zalobkyné nabyla
vétsi podil nez vedlejsi Gi€astnik (dvé idealni tietiny oproti jedné idedlni tfetin€). Tuto svoji
vuli vtélili jasné do dédické dohody schvalené poté soudem. Svoji vili, aby se vétSinovym
spoluvlastnikem stala pravé zalobkyné a tedy aby to byla v podstaté pravé ona, kdo nastoupi
do vlastnickych vztahi k nemovitostem, dal najevo i manzel zistavitelky a otec zalobkyné
a vedlejSiho ucastnika , ktery obratem po vyfizeni dédictvi svoji idedlni
polovinu daroval vyluéné pravé zalobkyni. Zalobkyné se tak stala uvedenym zpisobem
pfevaznym vétSinovym spoluvlastnikem. Tuto historickou ndvaznost respektujici vili
ptvodniho vlastnika nelze pfi hodnoceni kritérii pro piikazani nemovitosti piehlédnout.
V fizeni pfitom nebylo prokdzano, ze by zalobkyn& svij podil nabyla za okolnosti
a zpusobem, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovana se ve sviij prospéch dovolavala zejména hlediska uéelného vyuziti véci
a vlastnich investic do domu a péce o néj. Tvrdila a nebylo to ani spornym, Ze v domé bydli
a provedla na ném stavebni upravy a rekonstrukce. Pii hodnoceni téchto kritérii nelze ovSem
ptehlédnout, ze dim zacala uzivat jako jeho najemce na zakladé najemni smlouvy z roku
2012. Bylo tedy pfedevSim na vuli zalobkyné jako vétSinové spoluvlastnice pii sprave
spole¢né véci (viz. nyni § 1126 a nasledujici o. z.), Ze zalovand mohla zacit dim jako najemce
(nikoli jako spoluvlastnik) uzivat. Pokud provadéla v dom¢ jako jeho najemce stavebni
upravy, mohlo to byt opét jen se svolenim zalobkyné jako vétSinové spoluvlastnice (§ 694
ob¢. zak.). Zalovana se tak téchto okolnosti, které ji svédéi ve své podstatd jen z diivodu ville
zalobkyné, nemiize dovolavat proti ni pfi vypotradani spoluvlastnictvi. Na stran¢ druhé nebylo
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lze rozumné po zalobkyni zadat, aby se sama podilela na rekonstrukci, pokud byt v domé
neuzivala a méla jinou moznost bydleni, to vSe za situace, kdy v dom¢ bydlela Zalovana
a vSichni zucastnéni (tedy 1 vedlejsi ucastnik) byli ptivodné dohodnuti tak, ze Zalovana bude
byt v domé& uzivat jako néjemce a bude provadét i rekonstrukéni prace.

Odvolaci soud proto ve shod¢ s okresnim soudem uzavtel, ze kritériim, ktera svéd¢i ve
prospéch ptikédzani nemovitosti zalobkyni, je tfeba dat piednost pied okolnostmi, které by
sveédcCily naopak ve prospéch zalované. Okresni soud se pak spravné zminil i o okolnostech,
které nepovazoval za vyznamné a odvolaci soud rovnéz i tyto jeho zavéry povazuje za
ptiméfené. V souvislosti s nimi pak dopliuje, ze nepfihlizel nijak ke sporu ucastnikti o to, zda
zalobkyn¢ hodla skute¢né diim uzivat pro svoji potiebu nebo se tohoto kritéria dovolava jen
Gi¢elové. Zalobkyné v domé nebydli a méla a mé své bytové potieby zajistény jinak, jak jiz
konstatoval okresni soud. Nelze piihlizet k tomu, ze vlastnictvi ke svému bytu pievedla
(Ihostejno z jakych dtvodt) na dceru. Jeji prohlaseni, ze hodla v domé bydlet, je tak pouze
proklamaci, kterou mtize kdykoliv zménit a neni jim nijak vdzana. Vyznam ma jen to, Ze své
bytové potieby uspokojovala a uspokojuje jinak a pokud se zbavila svého originarniho prava
k bytu, jde o jednani, které jde jen k jeji tizi. Pokud argumentuje tim, Ze s ohledem na jeji
zdravotni stav o ni musi nékdo pecovat (nekteré z jejich dospélych déti) pak tuto potiebu
mohla a muze vyiesit i jinak. K tomuto hledisku proto oba soudy nepiihlédly. Pro zalobkyni
ovSem svedci dostatecné kritéria jind a shora nastinéna.

Odvolaci soud proto ani nedoplnil kndvrhu Zalované a vedlejSiho ucastnika
dokazovani dilkazy, kterymi by mélo byt prokdzéno, Ze zalobkyné¢ v dom¢ redlné bydlet
nehodla a Ze o rodice nepecovala a diim nenavstévovala.

Okresni soud pak spravné rozhodl i o ndhradé nakladi fizeni a o povinnosti zaplatit
soudni poplatek a své rozhodnuti dostate¢né odivodnil.

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu ve vSech vyrocich jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o. s. f. jen s tim doplnénim, Ze Zalovand a vedlejsi ucastnik jsou povinni
naklady fizeni ptiznané zalobkyni zaplatit k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobkyné byla zcela Gspé$na i v odvolacim fizeni a ma proto proti Zalované
a vedlejsimu ucastniku pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni podle § 142 odst. 1, § 224
odst. 1 o.s. 1.

Zalobkyné vynaloZila v odvolacim fizeni nasledujici ndklady. Odménu za zastoupeni
advokatem v rozsahu dvou ukont pravni sluzby (pisemné vyjadieni k odvolani a ucast na
jednani pfed odvolacim soudem) v sazbé 4.900 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen a.t.), celkem 9.800 K¢&. Ke kazdému ukonu pravni
sluzby nalezi advokatovi pausalni ¢astka ndhrady vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 a.t.), celkem
600 K¢, dale nahrada za ztratu ¢asu pii jizd¢é z mista svého sidla k odvolacimu soudu a zpét za
Ctyfi zapocaté pulhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a.t.), celkem 400 K¢
a ndhrada cestovnich vydaji za tuto cestu (§ 13 odst. 1 a.t.) pii ujeti 68 km, primérné spotiebe
7,5 litru benzinu automobilového 95 v cené 29,50 K¢ za jeden litr, v sazbé zakladni nahrady
3,90 K¢ na jeden kilometr jizdy (§ 1 pism. b/ § 4 pism. a/ vyhl. ¢. 440/2016), celkem 416 K¢.
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Zalobkyné tak vynaloZila v odvolacim fizeni naklady v celkové vysi 10.916 K& a Zalovana
a vedlejsi ucastnik jsou povinni ji je nahradit spolecné a nerozdilné do tii dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 211, § 224 odst. 1
0.s.1.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Neni proti nému
pripustné ani dovolani, ledaze dovolaci soud dospéje k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vytreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podavd do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti u Okresniho soudu v Havlickové Brodé
a rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brng.

V Hradci Kralové dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jifi Petrzélek v. r.
soudce
V z. za nepfitomnou piedsedkyni sendtu Mgr. Sarku Petrovou

Za sirévnost vyhotoveni:
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