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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Havlickoveé Brodé€ rozhodl samosoudkyni JUDr. RGzenou Janeckovou

ve véci zalobkyne IS o I . by tcm [ N I

zast. JUDr. Janou Milotinskou, advokatkou se sidlem v Chrudimi, Novomeéstska 960, proti

zalované I o IS . by e, [N N I 72st. Mr. Ing.

Josefem Chlubnou, advokatem se sidlem v Havlickové Brod¢, Havlickovo namésti 1963, za
ucasti vedlejsiho ucastnika | . o I bytcm I I
zast. Mgr. Ing. Josefem Chlubnou, advokatem se sidlem v Havlickové Brodé, Havlickovo
namesti 1963;

o vypotadani podilového spoluvlastnictvi

takto

I Podilové spoluvlastnictvi - nor. I . -
B K pozemku parc. €. st. ], zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je objekt

kbydleni ¢. p. i} NI zapsano u Katastralniho Gfadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovist¢ | . V katastru nemovitosti pro obec [l katastrilni uzemi
I ¢ listu viastnictvi i, se zruSuje.

II. Vyluénym vlastnikem pozemku parc. C. st. i}, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je objekt k bydleni ¢. p. || I, zapsano u Katastralniho ufadu pro Vysocinu,
Katastralni pracovist¢ | | BB v katastru nemovitosti pro obec [l katastralni
uzemi | 2 listu vlastnictvi i, se urcuje zalobkyné | S 2 B
L
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III. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na vyrovnani podilu &astku 95.000 K& do
dvou meésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovan4 a vedlejsi ucastnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobkyni
na nakladech tizeni ¢astku 39.657 K¢ do tii mésicii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana a vedlejsi Gcastnik jsou povinni spole¢nd a nerozdilng zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Havlickové Brodé soudni poplatek ve vysi 7.000 K¢ do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Podanou zalobou v jejim koneéném znéni domahala se zalobkyné zruSeni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem ve vyroku shora konkrétné
vypsanym. Uvedla, Ze vlastni z 5/6 dim ¢. p. [, zbyvajici 1/6 vlastni nyni jeji netef |l
I (pivodnim spoluvlastnikem a Zalovanym byl vedlejsi ucastnik - bratr Zalobkyné
) cdna se o rodny dim, ve kterém bydleli jeji rodiCe. Zalobkyné vylicila, jak cela
situace ohledn€ rodného domu ¢&. p. Jj vznikla, kdy rodice bratrovi dovolili a pomohli mu
postavit na pozemku u tohoto domu dalsi dim pro ného (nyni dim ¢. p. ) s tim, Ze tento
rodny dim ¢. p. ] pfipadne poté cely Zalobkyni, bratr se m¢l dédictvi vzdat. Tuto rodinnou
dohodu ale bratr nedodrzel, dédického podilu po smrti maminky se nevzdal, a proto otec
zalobkyn¢ sviij podil na ni ptevedl pro jistotu jiz pted svou smrti darovaci smlouvou, aby se
situace s dédictvim nemohla opakovat. Nasledn¢ zalobkyné souhlasila s tim, ze se do domu
¢.p. B jako ngjemce nastchuje bratrova dcera | (nyni Zalovana), najemni
smlouva mezi obéma vlastniky a jmenovanou byla uzaviena 1. 4. 2012 a bylo dohodnuto, Ze
bude platit najem ve vysi 4.500 K¢ mési¢né k rukam | (platebni misto), a to od
1. 4.2012. Zalobkyné tvrdila, Ze najemkyné I s do domu . p. ] bez dovoleni
nastéhovala | S 2 navic bez dovoleni a pfes slovni zdkaz Zalobkyné s jeho
pomoci ¢ini v domé stavebni upravy. Z téchto diivodl byla uzaviena mezi pronajimateli a
najemkyni smlouva o ukonceni ngjemni smlouvy z 1. 4. 2012, kdy bylo dohodnuto, Ze |Jjilil]
B d0m C. p. ] vyklidi a pfeda ho k 1. 6. 2014 pronajimateli. Jmenovana tak ani pfes
dalsi vyzvu neucinila a navic pisemné sdélila, Ze tak ucinit nehodla. Problém je i1 v tom, Ze
I - jcho dcera zamezuji Zalobkyni vstup do domu €. p. ] a na souvisejici pozemek
a do garaze. Rodice zalobkyné nepiedpokladali vznik této situace a pii vystavbé domu C. JJij
byl na | picveden pozemek u domu ¢. p. . a to parc. C. i}, coZ znamena, Ze
Zalobkyné nemé nyni pfistup k hlavnimu vchodu do domu a ke garazi. Pfitom na uvedeném
pozemku se puvodné nachazela obecné piistupnd polni cesta, kterd vedla do poli za
nemovitostmi. Tuto cestu zalovany branou zahradil. Zalobkyn& nyni nemize fadné déim &. p.
[l vcetné gardZe uZivat, protoze neni dostatecné spojen s vefejnou cestou. S ohledem na
uvedené skuteCnosti Zalobkyné nemd zijem setrvavat se zalovanou ve spoluvlastnictvi, a
proto i v pifedzalobni vyzvé navrhla, Ze spoluvlastnicky podil ve vysi 1/6 na domu ¢. p. i
vyplati. Dle znaleckého posudku z 26. 6. 2014, ktery ma Zalobkyné¢ k dispozici, trZzni cena
domu ¢. p i je 550.000 K¢, nabidla tedy, ze podil odkoupi za ¢astku 91.667 K¢. Jeji vyzva
zustala bez odezvy.
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K dotazu soudu zalobkyné uvedla, ze v pfedmétné nemovitosti nema trvalé bydliste a
po smrti rodi¢i zde nezila. Zadna udrzba této nemovitosti z jeji strany, ale ani ze strany bratra,
provadéna nebyla, pouze se vétralo. Jezdila sem tak 3x ¢1 4x do roka. Byla to ona, kdo platil
dané a inkaso. V soucasné dobé ma ale potiebu bydleni v této nemovitosti, a to spolu se svym
synem, ktery bydli v pronajmu. Ona sama bydli u své dcery. Je nemajetna, na konté ma asi jen
7.000 K¢, ale dcera ji slibila, ze ji pij¢i, ma sice hypotéku na dim, ale pievedla na ni sviij
pivodni byt a dcera tento bude pronajimat a z toho bude mit piijmy. Vse je dano jejim
zdravotnim stavem, kdy 1 s ohledem na stanovisko lékaie by chtéla vypoiadat majetkové
poméry ve vztahu ke svym détem.

Usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢;. 11C 134/2014-85 soud piipustil, aby na misto
dosavadniho zalovaného | Vstoupila do fizeni jako Zzalovana |
nebot” piedmétné nemovitosti v rozsahu svého spoluvlastnického podilu [ darovaci
smlouvou z 10. 11. 2014 daroval své deei1 || -

Zalovana potvrdila tudaje ohledné podilového spoluvlastnictvi piedmétnych
nemovitosti. Popiela, ze by cela situace vznikla tak, jak je popséna v zalobé a vyli¢ila svoji
verzi, co se tyka déleni majetku po rodi¢ich. Zduraznila, Ze jeji otec |l nemusel mit
od nikoho zadné povoleni ke stavbé, ke stavebnimu povoleni potiebovali pouze souhlas
sousedd. Stavbu financoval s manzelkou ztuspor, znevratné pijcky a pijcky od [
B 2 s kdy tuto dodnes splaci. Od svych rodi¢i nikdy zadné penize neobdrzel. Nikdo
v té dobé nezmiioval, ze az nékdy rodi¢e zemiou, piipadne zalobkyni dim ¢. p. . Zalovana
tvrdila, ze zalobkyné se ze || odstehovala pied 36 roky, nebot’ se ji na vesnici nelibilo,
chtéla do mésta, odst¢hovala se do |Jil]l- kde se podruhé provdala. Citovy vztah
k rodinnému domu nikdy neméla, rodice navstévovala minimalné, protoze by otec po nich
pozadoval néjaké prace, coz zalobkyné s manzelem odmitali. Kdyz se zalobkyné podruhé
rozvedla, fesila majetkové vypoiadani s byvalym manzelem, kdy penize neméla, a proto ji
matka poskytla penize, které ziskala z prodeje dieva zlesa a koupila zalobkyni byt za
200.000 K¢. Tim vznikla ustni dohoda o rozdéleni majetku po rodi¢ich. Bylo dohodnuto, ze
les ve | »iipadne Zalobkyni a dim ¢. p. ] ve |l buvde rozdélen
zalobkyni a zalovanému po 1dealni 5. Uvedeny dim byl po umrti matky piedmétem dédictvi,
kdy otec jiz byl spoluvlastnikem ideélni 2 a druha ideélni polovina domu se délila na 3 dily, a
to na otce, zalobkyni a | - Tim se stal N spoluvlastnlkem 1dedlni 1/6.
Zalovana tvrdila, Ze zalobkyné svého otce tak dlouho piemlouvala, az ji viechny své podily
pienechal a stala se tak spoluvlastnikem idealnich 5/6. Sama zalovana se po rozvodu v roce
2010 nastéhovala ke svym rodi¢im do [Jjjiiilj do domu ¢. r- Il Asi po dvou letech ji
zalobkyné navrhla, Ze by se mohla nastéhovat do domu ¢. p. Jj- Zalovana tvrdi, Ze bylo tistné
dohodnuto, ze pied nastéhovanim provede opravy tak, aby dim byl obyvatelny, ze vse
opravila a platila ze svého, k ¢emuz ma k dispozici doklady. Se vsim ji pomahal jeji pritel,
nebot’ je zednik. Kdyz bylo vSe opraveno a zalovana se 1 s pfitelem nastéhovala, a to po
piedchozim souhlasu Zalobkyné piisla zalobkyné s tim, Ze je tieba sepsat najemni smlouvu, a
to od 1. 4. 2012 na vysi ngjemného 4.500 K¢, které bude splatné k rukam [N
Zalovana tvrdi, ze zalobkyné 7adné penize znajmu nepozadovala, a to s ohledem na
provedenou rekonstrukei, kterou provedla zalovana se svym piitelem. Zalovana zminila, Ze
najemné v terminu za kazdy kalendaini mésic platila. V kvétnu 2013 byla dana vypoved
znajmu s tim, ze smlouvu o ukonéeni najmu nahradi dodatek ke smlouvé uzaviené dne 1. 4.
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2012, ktery vypracovala zalobkyn¢ a stanovila ndjemné ve vysi 6.000 K¢ mési¢né€ na jeji ucet.
Zalovana a jeji otec s touto &astkou nesouhlasili, bylo proto dohodnuto, Ze Zalobkyné necha
zpracovat znalecky posudek, ve kterém pak byla stanovena trzni cena domu €. p. Jjjj na ¢astku
550.000 K¢ a n3jemné na ¢astku 4.000 K¢ meésicné, coz by pro zalobkyni ¢inilo ¢astku
3.333 K¢ mésicné. S tim zalobkyné nesouhlasila, trvala na castce 6.000 K¢ a sama jako
spoluvlastnik dala Zalované vyzvu k vyklizeni pfedmétnych nemovitosti. Zalobkyné nevzala
zadné ohledy na naklady, které Zalovana investovala do oprav, a to ve vysi kolem 150.000 K¢.
Zalovana tvrdi, ze Zalobkyné se za celou dobu piijela 2x podivat, jak se provad&ji opravy
piedmétného domu a fikala, Ze jsou pékné provedené. Souhlasila s tim, Ze | N
bude bydlet ve spole¢né domacnosti se zalovanou. Zalovana tvrdila, Ze vztahy byly dobré az
do mésice ¢ervna 2014, kdy zalobkyné na schlizce vznesla pozadavek, aby doslo k ukonceni
stavajici najemni smlouvy a pozadovala to najemné ve vysi 6.000 K& mésiéng. Zalovana se
svym otcem s timto nesouhlasili a navrhovali Zalobkyni, Ze od ni idedlnich 5/6 nemovitosti
odkoupi, s ¢imz ale nesouhlasila ona. Poté se situace mezi stranami zhorsila. Neni pravdou, ze
by zalovana a jeji otec nereagovali na pfipadné mimosoudni vyfeSeni celé véci, zalovana
souhlasila s vyporadanim spoluvlastnictvi tak, Ze by zalobkyné ptevedla sviij spoluvlastnicky
podil na ni za ¢astku 460.000 K¢&.

Z provedenych dikazt soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Z informace o pozemku parc. ¢. |JJjil] 2 parc. ¢. st. JJjjij jehoZ soucasti je stavba —
objekt k bydleni ¢. p. i, vSe obec IR <O I LV . platné k 25. 11
2014, z katastralni mapy a fotodokumentace domu ¢. p. [Jjj, Ze tyto nemovitosti k uvedenému
datu vlastnila Zalobkyné podilem 5/6 a vedlejsi ucastnik podilem 1/6, coz je ziejmé i ze
seznamu nemovitosti na LV Jjjj platného k 25. 11. 2014.

Z informace o pozemku parc. C. Jjij 2 parc. . st. [Jjij. vSe obec . k.
B LV B platné k 25. 11. 2014, ze tyto nemovitosti k uvedenému datu
vlastnil |l Z informace o stavbé ¢p. ] obec . 0 I
platné k 25. 11. 2014, ze tato stavba byla k uvedenému dni ve spolecném jméni manZzell
- -
Z usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé¢ ze 7. 12. 2009, sp. zn.
22D 665/2009, ze zalobkyné coby poziistala dcera po zemielé matce | I nabyla do
svého vlastnictvi 1d. 2/6 parc. C. st. i}, objektu bydleni ¢. p. ] na st. i}, zahrady parc. .
B - - LV E B s ouvou darovaci z 15. 12,
2009 pak daroval Zzalobkyni jako své dcefi id. polovinu téchto nemovitosti.

Z najemni smlouvy z 1. 4. 2012, ze tuto uzavieli || I (zalobkyné) a N
Il (vedlejsi ucastnik), coby pronajimatelé na strané jedné, a || I (Zalovana)
coby najemce, na stran¢ druhé. Na zdklad¢ této smlouvy byl Zalované ptenechéan do najmu byt
v domé ¢. p. ] o velikosti 3+1 sestavajici z obyvaciho pokoje, loznice, kuchyng, koupelny,
WC, ato od 1. 4. 2012 na dobu neurcitou, najemné bylo dohodnuto ve vysi 4.500 K¢ mési¢ne
splatné do posledniho dne kalendafniho mésice k rukam [l Byt by! pfedan ve
stavu zpisobilém k fadnému uzivani pro ucely bydleni s tim, Ze niajemce neni opravnén
provadeét jakékoliv stavebni upravy ¢i jiné podstatné zmény v byté bez predchoziho souhlasu
pronajimatele. Smlouvou o ukonéeni ndjemni smlouvy ze 14. 5. 2013 se pronajimatel i
najemce dohodli na ukonceni najemni smlouvy tak, ze najem skonéi k 1. 6. 2014 a tento den
bude pfedmétny dim predan pronajimateli dle podminek ndjemni smlouvy a budou
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vypofadany vSechny zévazky. Pronajimatel a nijemce prohlésili, Ze po pfedani nemovitosti
k sob& nemaji zadné zavazky ani povinnosti.

Z vyzvy kvyklizeni domu z5. 8. 2014 vcetné¢ podacich listkli, ze zalobkyné
upozoriiovala Zalovanou, ze dim ¢. p. ] uziva bez pravniho divodu a vyzyvala ji, aby dim
vyklidila nejpozdgji do 31. 8. 2014. Zalovana reagovala dopisem ze 14. 8. 2014 tak, Ze vyzvu
k vyklizeni nemovitosti povazuje za neplatnou, protoze ji Zalobkyné vyzvala pouze jako
spoluvlastnik a ne v zastoupeni pronajimatele, tj. i ||| | } lllllll- | pokud by vyzva k vyklizeni
domu byla platnd, tak zalovand vyslovuje piesvédceni, ze muze uzivat idealni 1/6 domu,
nebot’ vyzvu k vyklizeni neobdrzela od spoluvlastnika |- Zalovana dale zminuje,
ze do domu investovala, provedla rekonstrukce, které odhadem ¢ini 150.000 K¢. Pokud tedy
zalobkyn¢ z4ada, aby dim k 31. 8. 2014 vyklidila, m¢la by v tomtéz terminu ji vratit uvedenou
castku. Vedlejsi tcastnik pak Zalobkyni sdélil, ze jeho jako spoluvlastnika neinformovala a on
s vyzvou k vyklizeni domu nesouhlasi.

Z nacenéni nemovitosti z ¢l. 17-21 spisu, ze realitni makléika |GGG
k zadosti [N > B provedla nacenéni rodinného domu v centru obce
B ¢ » B kdy dospéla k primérn¢ trzni cené¢ nemovitosti ve vysi 550.000 K¢ a
pramérné trzni cené ndjemného domu ve vysi 4.000 K¢ mésicné s tim, Ze upozornila, Ze toto
nacenéni v Zadném ptipadé€ neni znaleckym posudkem v pravém slova smyslu.

Z predzalobni vyzvy z 20. 10. 2014 vcetné podacich listki, z emailové korespondence
¢l. 22 spisu z 18. 11. 2014 a 25. 11. 2014, z korespondence z 1. 12. 2014, ze zastupci stran
fesili otdzku vyklizeni domu ¢. p. Jjjj, Ghradu 5/6 najemného za dobu od 1. 4. 2012 do 15. 11.
2014, tj. ¢astku 118.125 K¢, déle otazku uzavieni dohody o zfizeni vécného bifemene chilize a
jizdy ptes pozemek C. Jjjij 2 pfevod spoluvlastnického podilu ve vysi 1/6 na domu €. p. ] za
castku 91.667 K¢.

Ze 7adosti o zapis budovy do katastru nemovitosti z 23. 1. 2006 v¢etné geom. planu,
kupni a darovaci smlouvy z22. 5. 1979, Z¢ | : M Z4d2li o zapis
rodinn¢ho domu postaven¢ho na pozemku parc. ¢. st. i, ] v katastralnim tzem | N
C. p- > kdyz uvedené stavebni parcely, mimo dalSich pozemk, koupil || od I
_—

Z informace o fizeni platné k 3. 3. 2015, Ze | picved! pozemek parc. C. st.
Il jchoz soucasti je stavba — objekt k bydleni ¢. p. Jjjj, vSe obec - k0
B VE B co; jc ziejmé i z informace o pozemku platné k 13. 8.
2015, zalozené na €l. 129 spisu.

Z potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péée, vystaveného dne 21. 1. 2015 Utadem
prace CR — Krajska pobocka v - Z< I poskytovala péci osobé [N

, nar. . piispévek na péci pfiznan od 3/2007, obdobi poskytovani péce od
1. 3. 2007 do 31. 5. 2010, vztah osoby poskytujici pé¢i k osob¢ s pfiznanym piispévkem na
péci — dcera, od 12. 5. 2010 do 26. 11. 2010 byla osoba v tstavni péci zdravotnického
zafizeni.

Ze smlouvy o vysokoSkolském bakalaiském studiu z 1. 7. 2014 a z vypisu
z obchodniho rejstiiku spolecnosti i s.r.0., ze tuto smlouvu uzaviel | (syn
zalobkyn¢) a tento je rovnéz jednatelem a jedinym spolecnikem uvedené spolecnosti zapsané
Vv obchodnim rejstiiku [ 2014.

Z darovaci smlouvy ze 14. 9. 1992 vcetné pfipojené katastralni mapy, Ze || N

(vedlejsi ucastnik) daroval | (Zalobkyn¢) parc. C. jj, zahradu o vyméie
1007 m?.
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Ze smlouvy o dilo ¢. OK 10-HB205 a objednavky — zakazky z 18. 6. 2010, Ze i}
Il objednal u zhotovitele OK PO, s.r.o. dodavku a montaz plastovych vyplni stavebnich
otvor( a piisluSenstvi, kdyz jako adresa stavby je uveden || N B (v domu ¢. p. |l
jsou ve znaleckém posudku zminovana okna dfevéna Spaletova — viz €l. 179 spisu).

Z vypisu z katastru nemovitosti, prokazujici stav evidovany k datu 3. 8. 2015, Ze i}
B ¢ Viastnikem bytové jednotky Jjij v budoveé C. p. ] > 2 to na zakladé
darovaci smlouvy ze 4. 6. 2015.

Z darovaci smlouvy z 16. 3. 2000, Ze | d2rova! I (Vcdle)si
ucastnik) celou id. /2 zde vypsanych nemovitosti v hodnoté¢ dle znaleckého posudku ve vysi
244.562,50 K¢.

Z osvédcéeni o zapisu do evidence zemédelského podnikatele z 29. 4. 2005, Ze toto
osvédceni bylo vydané pro | jako podnikatele provozujiciho zemédélskou vyrobu.

Z tfedniho zdznamu o podani vysvétleni — PCR ¢;. | R
z12. 5. 2015, zc I (Zalovana) jako oznamovatelka podavala vysvétleni
Kudalosti dne 12. 5. 2015, kdy ji Gdajn¢ | Vyhrozoval tim, Ze se nast€huje
v pondéli do domu, Ze vdomé vlastni 5/6, Ze tu ma vétSinovy podil. Uvedla, Ze zadna
majetkova Skoda ji nevznikla, jen méla strach, ze ji takto bude obtézovat stdle a vzhledem
k jeho minulosti se ho boji.

Z protokolu o ptfedani daru z24. 2. 2011, ze zalobkyné uvedeného dne piedal
Psychiatrické 1é¢ebné v | sponzorsky dar 5.000 K¢.

Z prohlaseni o zistatku || . 2s- z 20. 7. 2015, zc I <2
na svém Uctu u této banky k uvedenému dni zistatek 205.014,47 K¢.

Ze SMS zprav z24. 7. 2014, viz fotokopie ¢l. 123 spisu, ze zalobkyné sd€lovala
zalované, Ze bardk proddvat nebude, nabizela ji najem na jeden rok za 4.000 K¢ a tato ji
sd€lovala, ze hledaji jiné bydleni a nez ho najdou, budou ji posilat 2.000 K¢ mési¢né.

Z emailové korespondence z 15. 5. 2012, Ze zéastupce Zalované a vedlejSiho U¢astnika
sdéloval vedlejSimu ucastnikovi, Ze mu zasild koncept ndjemni smlouvy a vedlejsi ucastnik
tuto zasila | - 2by ;i dala své matce.

Z fotodokumentace zalozen¢ na Cl. 125, Ze jsou zde zobrazeny domy C. p. |}, ¢ p- I}
a ¢. p. ] Z informace o pozemku platné ke 12. 8. 2015, Ze rodinny dim ¢. p. . je ve
vlastnictvi |l (vedlejSiho ucastnika).

Z vypovédi svédkyn< | ktcra je dcerou zalobkyné, sestfenici Zalované
a netefi vedlejSiho ucastnika, Ze jeji matka se ze |l odst¢hovala, kdyz se podruh¢
vdala, bylo to v roce 1983, v roce 1984 se svédkyné narodila, bydleli v |l - Otec mé¢l
praci mimo [Jl. velkou cast mamciny mateiské dovolene tak byli ve |
Svédkyné pak navStévovala prarodice o prazdninach, a to aZz do svych 15 let. Po smrti
prarodict byla mamka nemocna, takze se nemohla o tu nemovitost starat, strejda bydli ve
dvote, takze o ty zakladni véci se staral. Kdyz se Jjjij (mysleno Zalovand) rozvedla, tak
mamku pozadala, jestli by mohla nemovitost uzivat, ta ji to umoznila. Kdyz se asi v prvni
poloving roku 2014 vratil bratr ze zahranici, tak se mamka rozhodla, ze budou spolu bydlet ve
B Svcédkyné ma sviy dim a divod, pro¢ na ni mamka pfevedla jeji byt, spocival
V tom, Ze je mamka nemocnd, jeji nemoc postihuje nervovou soustavu a lékat ji doporudil,
aby si uspotadala své majetkové pomeéry, dokud je schopna o nich pfemyslet. Mamka je
invalidni, pobird invalidni diichod a veskeré naklady hradi svédkyné. Jsou okamzité schopni
vyplatit zalované vypotadaci Castku, at’ uz svédkyné ze svého ctu, anebo prostiedky prevede
mamce a Uhradu provedou zjejiho uctu. V soucasné dobé Zalobkyné bydli u svédkyné,
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zadnou moznost jiného bydleni nema. Dale svédkyné¢ uvedla, ze kdyz byl dédecek nemocen,
tak mamka pobyvala ve |l Pokud je tvrzeno, ze po smrti prarodic¢i byl dim dva roky
prazdny, tak babicka zemiela v roce 2009, déda v roce 2010, svédkyné v uvedenych letech
kupovala diim a vroce 2010 se stéhovali a zalobkyné v tu dobu jiz pfechodné¢ u nich
pobyvala. V letech 2009-2010 svédkyn¢ jezdila do [jjjjiiill na navstévu, a to za strejdou,
jsou pieci piibuzni, tak se navstévovali. Rekonstrukce nebyla dohodnuta se zalobkyni, |l ji
prosté¢ udélala, ze chtéla, ledacos uz nebylo moderni. Zalobkyné pobird invalidni dichod
4.000 K¢, na rekonstrukci nema, tak sni ani nemohla souhlasit, o rekonstrukci, kterou
provadéla zalované ani nevédéla, na spoustu véci pfisly, az to bylo hotové.

Z vypovédi svédka | ktery je synem zalobkyné, bratrancem Zalované a
synovcem vedlejSiho ucastnika, ze od détstvi jezdili na prazdniny za babi¢kou a dédou, vidali
se 1 se strejdou, vSe bylo v pofadku. Kdyz babicka s dédou umfeli, tak bardk ptipadl mamce,
strejda se ale dédictvi, t& 1/6 neziekl. Svédek pobyval kolem 3 let v zahraniéi. Vi, ze
bydlela s détmi u strejdy, ze to tam nebylo dobré, chtéla se osamostatnit a mamka souhlasila,
umoznila ji bardk uzivat. jjjij ale nic neplatila, nepustila je ani dovnitf, aZ policie ji musela
vysvétlit, Ze zalobkyné vlastni téch 5/6 a musi ji umoznit vstup. Sestra ma penize na
hotovosti, tak ji mamka ptfevedla ten byt, aby ji to vyrovnala, svédek by pak mél mit ten
B Sv¢ véci ma na ], v tom byt¢, ma tam i trvalé bydliSté, takZe to zatim sestfe
blokuje, nemiiZe byt pronajimat. Chtél by ve |Jjjjjiilij bydlet trvale, je to u dalnice, jsou tam
garaze, spoustu mista, podnika v il 2 V] studuje. O té rekonstrukci se dozveéd¢l az ted’,
byl v zahrani¢i, $lo to mimo ného, predpokladal, ze se o vSe stara mamka a sestra. Svédek
uvedl, Ze zalobkyn¢ musi mit dozor, zapomind, necha pustény spordk, zapomene psy, takze se
sestrou domluvili, Ze se 0 mamku budou starat naptl, takZe n€kdy je s nim na Jjj, n¢kdy u
Il na statku. Pokud by pobyval na |l pak by to pro n¢ho bylo vyhodn¢jsi Casové i
penézné.

Ze znaleckého posudku €. 11/1805/2015 vcetné ptiloh, zpracovaného dne 12. 11. 2015
I 2 kyni z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, Ze
ohledné urceni obecné (trzni) ceny nemovitosti znalkyné dospéla k zavéru, Ze obvykla cena
pfedmétnych nemovitosti ¢ini 570.000 K¢.

Pro uplnost soud na tomto misté¢ dodavda, Ze zamitl dikazni navrhy Zalované na
vyslech svédki | B - B K<(cii mcli podpofit tvrzeni
zalované, Ze se nezaklada na pravdé prohlaseni Zalobkyné, Ze od prosince 2006 do kvétna
2010 bydlela srodi¢i ve |l ¢ p- Il kdy oba rodi¢e byli tou dobou nemocni a
zalobkyné o né¢ pecovala. Na rozhodnuti v této véci nemohly vypovédi téchto svédkl nic
zménit. Skute¢nost kdy naposledy Zalobkyné v pfedmétném domé sama bydlela, zda skutecné
pecovala o své rodie, nelze pro rozhodnuti v této véci povazovat za stézejni.

K dikaznim navrhim zalobkyné ucinénym v jejim podani z 31. 3. 2016 pak soud
v souladu sust. § 118b odst. 1 o.s.f. jiz nemohl prihlizet. Rovnéz tak k fotodokumentaci a
rozpoctu na €l. 142- 171 spisu, kterou ptedlozila Zalovana s tim, Ze tak ¢ini pro potieby soudu.

Na tomto misté je tieba jeste¢ uvést, ze zalobkyné soucasné se zalobou v této véci
podala i zalobu o vyklizeni véci (tj. domu ¢. p. Jij), Zalobu o zaplaceni ¢astky 118.125 K¢ (1.
najemné¢), zalobu o ziizeni vécného bfemene (tj. pfistup k pfedmétnému domu).
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V daném ptipadé tedy ob¢ strany mély zdjem na zruSeni a vypotadani jejich
podilového spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem, kdyz vylu¢nym vlastnikem téchto
nemovitosti se chtéla stat kazdd z nich a ¢astku ptedstavujici vyporadaci podil byly obé
schopny si opatfit.

Co se tyka realného déleni predmétné nemovitosti, tak z pohledu zalobkyné toto neni
mozné, i kdyz se odhlédne od vzajemnych vztaht, které t. ¢. nejsou na dobré urovni, tak to
neni mozné ani stavebn¢ technicky, dim k tomu neni uzplsoben, moznad za pomoci
architekta, ale zde je otdzka finan¢ni naro¢nosti. Dim ma toliko jednu kuchyn, v podkrovi je
jen jedna mistnost, jsou zde spole¢né prostory. Z pohledu zalované rovnéz diim neni stavebné
technicky uzplisoben redlnému déleni, pfedpoklddalo by to rozsahl¢ a finanéné narocné
stavebni ipravy. Uspofadani domu . p. Jj odpovida tomu, co popsala znalkyné ve znaleckém
posudku a pokud by vysledkem redlného déleni pti respektovani podilu méla 1/6 predstavovat
jednu mistnost, pak by Zalovand rozhodné neméla zdjem takto nemovitost uzivat, protoze ve
spole¢né domacnosti s ni zije jeste jedno nezletilé dité a pritel. Nebyla by ani ochotna podilet
se na financovéni redlného déleni nemovitosti, kdyby na ni s ohledem na spoluvlastnicky
podil méla pripadnout n¢jaka jedna mistnost.

Strany shodné prohlasily, ze na redlném dé¢leni pfedmétnych nemovitosti nemaji
zajem, nebot’ stavebné technicky tomu neni nemovitost pfizpiisobena a ani jedna ze stran
nema finan¢ni prostfedky na financovani rozsahlych stavebnich tprav.

Provedenym dokazovanim povazuje soud za prokdzané nasledujici skute¢nosti:

- Zalobkyn¢ | podilem 5/6 a Zalovani | podilem 1/6 vlastni

Vv podilovém spoluvlastnictvi pozemek parc. C. st. JJjjij, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz
soucasti je objekt k bydleni ¢. p. |} I zapsano u Katastralniho ufadu pro Vysocinu,
Katastralni pracovist | . v katastru nemovitosti pro obec |l katastralni
uzemi | . 2 listu viastnictvi .

- Zalobkyn¢ nabyla svlij podil jednak po zemielé¢ matce v rozsahu id. 2/6 a v rozsahu id. 2
darem od svého otce, to vSe v prosinci 2009 (7. 12. a 15. 12.), vedlejsi ucastnik ji pak jiz
v roce 1992 daroval k domu &. p. i ptilehlou zahradu parc. ¢. ] o vyméie 1007 m? .
Z pohledu téchto skuteCnosti (Casové osy) lze tak tézko uvéfit tvrzeni zalované, ze Zalobkyné
tak dlouho svého otce pfemlouvala, az ji nemovitosti daroval.

- Zalovana naopak svijj podil nabyla az v prib&hu tohoto fizeni, kdy jeji otec coby pivodng
zalovany ji sviij podil daroval a sdm poté vstoupil do fizeni jako vedlejsi ucastnik. Lze tedy
divodné zkonstatovat, Ze se tak stalo ucelove, nebot’ Zalovana v nemovitosti bydli a tuto po
ukonc¢eni ndjmu odmitla vystéhovat.

- Co se tyka najemni smlouvy, tak je jisté, ze jeji vyhotoveni zajistoval vedlejsi ucastnik, je
uzavirdna dne 1. 4. 2012 a v jejim obsahu se uvadi, ze byt byl pfeddn ve stavu zptisobilém
k fadnému uzivani pro ucely bydleni s tim, Ze ndjemce neni opravnén provadét jakékoliv
stavebni upravy ¢i jiné podstatné zmény v byt€ bez ptedchoziho souhlasu pronajimatele,
najemné bylo dohodnuto ve vysi 4.500 K¢ mésicné splatné k rukdm vedlejSiho ucastnika.
Pokud by tedy zalovana se svym pfitelem provadéla v lednu 2012 opravy a rekonstrukce se
souhlasem zalobkyné, lze tézko uvéfit, ze by se toto neodrazilo v obsahu smlouvy a bylo
sjedndvano najemné. Navic nelze piehlédnout, Ze ani ve smlouvé o ukonceni néjemni



pokracovani -9- 11 C 134/2014

smlouvy ze 14. 5. 2013 neni zaddna zminka o néjaké rekonstrukci a s tim souvisejicich
finanCnich pozadavcich, naopak zde pronajimatel a najemce prohlasuji, Ze po predani
nemovitosti k sobé nemaji zadné zavazky ani povinnosti. Rovnéz tak z SMS korespondence z
24. 7. 2014, tedy v dob¢, kdy vzajemné vztahy jiz byly narusené, zalovana pouze sdéluje
zalobkyni, ze hledaji jiné¢ bydleni a nez ho najdou, budou ji posilat 2.000 K& mési¢né.
V provedeném dokazovani tak nema tvrzeni zalované o provadéni néjaké rekonstrukce se
souhlasem zalobkyné Zadnou oporu.

- Tvrzeni zalobkyné o jejim Spatném zdravotnim stavu nebylo nikym zpochybiiovdno a
posudek o invalidité, ktery predlozila k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, svédci
pro jeho pravdivost, kdy se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav od 1. 1. 2010, doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejmén¢ o 70 %.

- Pokud vezmeme casovy sled dilezitych skutecnosti tak v prosinci 2009 Zalobkyné nabyla do
svého vlastnictvi id. 5/6 pfedmétnych nemovitosti, v roce 2010 zacaly jeji zdravotni
problémy, v listopadu 2010 zemfel otec zalobkyné, v dubnu 2012 jsou nemovitosti pronajaty
zalované. Takze ani ne rok a pil byl dim ¢. p. Jjj neobydleny. Tvrzeni, Ze se Zalobkyné o
nemovitosti nestarala tak nemize obstat. Zalobkyné v podstaté zatim neméla moZnost
realizovat své spoluvlastnické pravo v tom smyslu, ze by nemovitost vyuzivala pro své
potteby bydleni. Za stavu, kdy Zalobkyni je upirdna moznost vyuzivat nemovitosti k bydleni,
bydlela a bydli v nich zalovana, ktera navic neplatila ndjemné ve vysi dle predstav zalobkyné
a odmita se vystchovat, je logické, ze se Zalobkyné domaha svych prav cestou zalob, jak shora
zminéno. Prehlédnout nelze ani to, ze vztahy ucastnikd se zhorSily pravé poté, co se
zalobkyné zacala domahat svych spoluvlastnickych prav.

Podle ust. § 1143 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen o.z.),
nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh
nékterého ze spoluvlastnikli soud. Rozhodne-li soud o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vypotfadani spoluvlastnikli. Neni-li rozdéleni véci dobie mozné, prikaze
soud véc za pfimétenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc Zadny ze
spoluvlastniki, natidi soud jeji prodej ve vetejné drazbe.

S ohledem na prokéazany skutkovy stav je jisté, ze v daném piipad€ ucastnici nebyli
schopni dosdhnout dohody o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi. Soud proto
postupoval v souladu s citovanym ustanovenim o. z..

Soud si je védom, Ze 1 podle nového obcanského zakoniku plati, Ze variantu rozd€leni
véci musi soud zvaZovat pii vyporadani podilového spoluvlastnictvi na prvnim misté (§ 1144
0. z.). V ustanoveni § 1142 o. z. jsou dany dv¢é piekazky déleni spolecné véci: 1) jedna-li se
0 spolecnou véc, kterd ma jako celek slouzit k ur€itému ucelu a 2) délit zemédé€lsky pozemek
1ze pouze za ptedpokladu obdélavatelnosti noveé vzniklych pozemki. V souzené véci ani jedna
z téchto prekazek dana neni. Podstatné tedy bylo pouze to, zda rozdéleni domu je dobie
mozné (§ 1147 o. z.). Tato podminka neni naplnéna pouhou faktickou moznosti a technickou
proveditelnosti, ale také funkénim opodstatnénim rozdé€leni, tedy funkéni strdnkou rozdéleni
spolecné véci. Z judikatury NejvysSiho soudu lze dovozovat, ze samotna skutecnost, Ze urcity
zpisob déleni nemovitosti neni ,,optimalni“, jesté¢ neznamend, Ze by Slo o déleni nemozné.
Reédlné rozdéleni by nebylo ,,dobfe mozné“, zejména v ptipadé, ze by nové vzniklé
nemovitosti nebylo mozno fadné uZivat, nebo pokud by nédklady na rozdé€leni véci byly
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nepfimefené vysoké. Naproti tomu samotna skutecnost, ze nové vzniklé nemovitosti bude
mozno uzivat s ur€itym omezenim oproti predchozimu stavu, nebo Ze budou zifizena vécna
bfemena, neni vyznamna. Ani nesouhlas spoluvlastnika s konkrétnim zplisobem rozdéleni
jesté nebrani tomu, aby soud takové rozdéleni provedl, zejména kdyz zadny z Gcastniki
nenavrhne feSeni lépe respektujici zajmy obou stran (viz rozsudek NS CR sp. zn. 22
Cdo 3685/2008). Vypoiadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci zasadné nebrani
ani samotna existence $patnych vztahi podilovych spoluvlastnikd (viz usneseni NS CR sp. zn.
22 Cdo 2595/2008 a sp. zn. 22 Cdo 355/2012).

Védom si uvedeného soud nakonec s ohledem na shodny postoj stran (ani jedna nema
na tomto zpusobu vyporadani zdjem a nemd ani finan¢ni prostiedky na jeho piipadnou
realizaci), jakoz i1 s ohledem na podstatny nepomér velikosti spoluvlastnickych podilil
ucastnic, uzaviel, ze v posuzovaném piipad¢ je tieba povazovat nemovitosti za realné
nedélitelné a pfistoupil k druhému zadkonnému zpisobu vypotradani, a to ptikdzani véci za
pfimétenou nadhradu jednomu spoluvlastniku (§ 1147 0.z.).

Soud se v rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi vzdy musi
zabyvat vysi podilu spoluvlastnikll a acelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnuti v§ak muize vyjit
i zjinych skuteCnosti. Jeho uvaha vSak musi byt fadné odivodnéna a nesmi byt zjevné
nepiimétena (rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 3742/2009, z 24. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo
3021/2010).

V daném pfipadé¢ co se tyka velikosti podilti ucastnikli, tak zalobkyné je zcela
nepochybné majoritni spoluvlastnici. Co se tyka uc¢elného vyuziti nemovitosti, tak je pravdou,
ze Zalovana od dubna 2012 v nemovitosti bydli, uziva ji v celém rozsahu a od 2. 6. 2014 tak
&ini i proti viili majoritni spoluvlastnice. Zalobkyné chce nemovitosti rovnéz uzivat k bydlent,
a to spolu se svym synem, ¢imz by fesila i otdzku pomoci s ohledem na jeji zdravotni stav. Je
pravdou, Ze Zalobkyné nemd k nemovitostem zajiStén pfistup, ale 1 tento problém jiz feSi
soudni cestou. Nelze prehlédnout, Ze postojem Zalované, ktera vlastni toliko 1/6 pfedmétnych
nemovitosti, se Zalobkyné dostala do situace, kdy si musela a musi vyzalovat svlij narok na
odpovidajici ¢ast nagjemného, vyklizeni nemovitosti a piistup k nemovitosti. Je ziejmé, Ze
zalovana a vedlejsi Gicastnik v okamziku, kdy zalobkyné chtéla nemovitosti za¢it sama uzivat,
se ji snazi toto znemoZnit. Skutecnost, Ze Zalobkyné pievedla svlij byt na svoji dceru, u které
nyni bydli, nepovazuje soud za rozhodujici, rovnéz tak neni rozhodujici ani to, ze vedlejsi
Ucastnik vlastni vedle domu ¢. p. ] jeste dalsi dim ¢. p. [ (v blizkosti domu ¢. p. Jjjj viz ¢L
125 spisu) a mohl by zalované umoznit bydlet i v tomto dal§im svém domég.

Soud neopomenul ptihlédnout i ke splnéni kritéria solventnosti k vyplaté vypotadaciho
podilu (viz NS CR sp. zn. 22 Cdo 1305/2007, sp. zn. 22 Cdo 3510/2011). Zalobkyné je sice
odkazéana toliko na invalidni diichod, ale nelze na ni pohlizet jako na nemajetnou, nebot’
VvV ramci feSeni svych majetkovych pomért, prevedla svlij byt na svoji dceru a ta je pfipravena
poskytnout ji finanéni prosttedky na uhradu vypoiadaciho podilu. Zalovana pak je nemajetna
a opatfovala by si finan¢ni prostiedky zaptj¢enim od svého otce, kterému by je poté splacela,
jak sama uvedla (protokol ¢l. 207/2 spisu).
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Soud tedy postupoval v souladu s citovanym ustanovenim o. z. a rozhodl tak, ze zrusil
podilové spoluvlastnictvi tcastnic, prikdzal predmétné nemovitosti do vyluéného vlastnictvi
zalobkyné¢, a to za pfiméfenou néhradu odpovidajici velikosti podilu zalované. Pti stanoveni
této pfimefen¢ nahrady soud vychazel z obecné ceny stanovené znalkyni | 2
uzaviel, ze obecnd cena predmétnych nemovitosti ¢ini 570.000 K¢, z toho jedna Sestina
predstavuje ¢astku 95.000 K¢&. Castku 95.000 K& soud povazuje za pfiméfenou nihradu,
kterou je zalobkyné povinna vyplatit zalované. Pro Uplnost je tfeba zminit, ze z obsahu
znaleckého posudku je ziejmé, ze zalovanou tvrzena castecnd rekonstrukce koupelny a
kuchyné domu ¢. p. ] byla znalkyni vzata v Givahu pfi stanoveni trzni hodnoty. Pfi zjiSténi
porovnavaci hodnoty dle platného pravniho predpisu a ndkladové ceny (vécné hodnoty) pak
tato skute¢nost neméla zadny podstatny vyznam.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobkyné
méla ve véci Uspéch. Zalované a vedlej§imu ucastniku proto ulozil, aby ji spole¢nd a
nerozdilng (§ 93 odst. 3 o.s.f.) nahradili vzniklé néklady tizeni v celkové vysi 39.657 K¢&.
Néklady fizeni zalobkyn¢ ptedstavovaly nédklady vynalozené na pravni zastoupeni, kdy
zalobkyni bylo pfiznano v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni,
7x 4.900 K¢ za 7 tkont pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bod 5. ve spojeni s § 8
odst. 5 cit. vyhl.), dle § 13 citov. vyhl. pausalni ndhrady 7x po 300 K¢, nahrada cestovnich
vydaju ve vysi 2.057 K¢, nahrada za promeskany cas ve vysi 1.200 K¢&. Zastupkyné zalobkyné
neni platcem DPH. Zalovana a vedlej$i ucastnik jsou povinni uhradit Zalobkyni tyto naklady
fizeni ve lhuté tii mesic od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) a do rukou
zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 0.s.T.).

Zalobkyné byla v tomto Fizeni usnesenim ze dne 30. 12. 2014, &j. 11 C 134/2014-77,
osvobozena od povinnosti platit soudni poplatek, rozhodnutim ve véci tak piechazi
poplatkova povinnost na zalovanou a vedlejSiho Uc€astnika (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni). Soudni poplatek €ini dle poloZzky 6 bod 1. a 2.
sazebniku poplatkll citovaného zédkona 7.000 K¢&. Soud proto ulozZil Zalované a vedlejSimu
ucastniku povinnost zaplatit spolecné a nerozdiln¢ statu ve lhtt€¢ 30 dnd soudni poplatek ve
vysi 7.000 K¢&.

Zavérem soud dodava, Ze pifi stanoveni lhit k plnéni, jak v pfipad€ zaplaceni
pfiméfené nahrady dle vyroku pod bodem III., tak i v pfipad€ nakladu fizeni dle vyroku pod
bodem IV., vychazel z redlnych moznosti Gcastnikti. Stanovil je tak, aby zalobkyné méla
casovy prostor pro opatieni finan¢nich prostiedki na vyrovnani podilu Zzalované a ta méla
k dispozici finan¢ni prostiedky pro tthradu nakladu fizeni (§ 160 odst.1 o.s.1.).

Poucenit:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Krélové, prostfednictvim zdejSiho soudu, a to ve
dvojim vyhotoveni.



pokracovani -12 - 11 C 134/2014

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti soudu, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Havli¢kove Brodé dne 18. kvétna 2016 JUDr. RiZzena Janeckova, V.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: ||





