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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Petrzalka a soudcu JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Michaely Novakové ve véci

zaloblyné: . <" N

trvale bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kovafem
sidlem Dolni ndmésti 1356, 755 01 Vsetin

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha

zastoupend Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,

ICO 697 97 111

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

adresa pro dorucovani: Utad pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
Uzemni pracovisté¢ Hradec Kralové, Horova 180/10, 500 02 Hradec Kralové

o zaplaceni 16 318 044,40 K¢
k odvolani zalobkyné i zalované proti castecnému rozsudku Okresnfho soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. kvétna 2025 ¢.j. 9 C 171/2024-450
takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I potvrzuje jen v ¢asti, v niz bylo Zzalované ulozeno
zaplatit zalobkyni 1.300.000 K¢ spolu s 14,75% urokem z prodleni z ¢astky 2.300.000 K¢ od
31.5.2024 do 14.6.2024 a z castky 1.300.000 K¢ od 15.6.2024 do zaplaceni a ve zbyvajici ¢asti

vyroku I se méni tak, ze se zaloba o zaplaceni dalsich 850.000 K¢ spolu s 14,75% turokem



II.
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z prodleni z ¢astky 1.850.000 K¢ od 31.5.2024 do 14.6.2024 a z ¢astky 850.000 K¢ od 15.6.2024

do zaplaceni, zamita.

Dale se rozsudek okresniho soudu potvrzuje ve vyroku Il a V.

Oduvodnéni:

. Napadenym, ¢astecnym rozsudkem okresni soud podle § 152 odst. 2 o.s.f. rozhodl, Ze, zalovany

je povinen zaplatit zalobkyni za nemajetkovou 4jmu spocivajici v zasahu do jeji osobnosti dle §
31a zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem (z.0.s.) castku 2 150 000 K¢, arok
z prodleni 14,75 % rocné z castky 3 150 000 K¢ od 31. 5. 2024 do 14. 6. 2024, urok z prodleni
14,75 % rocne z castky 2 150 000 K¢ od 15. 6. 2024 do zaplaceni, to vSe do 30 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok I), zaloba se zamita v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala po zalovaném
zaplaceni ¢astky 11 850 000 K¢ spolu s urokem z prodleni 14,75 % rocné od 31. 5. 2024 do
zaplaceni (vyrok II), fizen{ se zastavuje v ¢asti, ve které se zalobkyné domdhala po zalovaném
zaplacen{ ¢astky v thrnné vysi 1 688 759,81 K¢ (vyrok III), pfipousti se zména zaloby, dle které
se zalobkyné domaha po zalovaném zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 14,75 % rocné (vyrok
IV) a o zalob¢ v ¢asti, ve které se zalobkyné domaha zaplaceni ¢astky 367 750 K¢ (nepfiméfena
délka trestnfho stihani), ¢astky 129 070,70 K¢ (naklady obhajoby), ¢astky 68 686 K¢ (jizdné —
nahrada $kody), uroka z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z téchto castek, jakoz i nahrazeni
nakladt soudniho fizeni, bude rozhodnuto nasledné v kone¢ném rozsudku (vyrok V).

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici, a to zalobkyné do jeho vyroku II a zalovana do
jeho vyroku I.

. Zalobkyné v odvolani navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku II zménil tak, Ze

zalobé¢ uplné vyhovi, nebot’ ta je ohledn¢ zaplaceni nemajetkové Gjmy plné duvodna.

Zalovana v odvolani navthla, aby krajsky soud ve vyroku I zménil tak, Ze Zzalobu uplné zamitne,
nebot’ ta neni ohledné zaplaceni nemajetkové dGjmy duvodna nad ramec ji dobrovolné
zaplacenych 1.000.000 K¢.

. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani je v obou pfipadech

piipustné (§ 201 o.s.t.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o.s.t.) a je podano osobou
opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o.s.t.), projednal odvolani bez jednani, nebot’” byly splnény
podminky dané § 214 odst. 3 o.s.f. a oba ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili (§ 214
odst. 1 o.s.f.). Pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich, ve kterych se zalobkyné i Zzalovana
domahaly jeho pfezkoumani (§ 212 o.s.f.) a pfihlizel pfitom i k duvodum, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o.s.f.). Shledal zcasti opodstatnéné jen odvolani zalované,
nikoliv vSak zalobkyné.

V projednavané véci krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresniho soudu,
na zakladé nichz zalobé c¢astecné vyhovel vyrokem I napadeného rozsudku, vyjma jeho zavéra
o vysi zalobkyni pfiznané nahrady za nemajetkovou Gjmu z divodu zasahu nezakonné
vedeného trestniho stthani do jeji osobnosti, cti a dobré povésti.

. Co se tyce stanoveni vySe nahrady, zde okresni soud v zasadé naprosto spravné vychazel

z porovnani vyse odskodnéni pfiznané soudy v jinych, skutkové a pravné obdobnych,
srovnatelnych sporech, a to v souladu s judikaturou spravné uvedenou v bodech 32 az 37
oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud s nim souhlasi v tom, ze nezakonné vedené
trestnf stthani mélo v pomérech zalobkyné vyraznéjsi negativni dopad, nez ve skutkové 1 pravné
nejsrovnatelnéjsich ptipadech | <> I < -k
okresni soud rovnez zcela spravné uvazuje v bodech 40, 44 az 47 a 55 oduvodnéni napadeného
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rozsudku, na néz lze jen odkazat a ztotoznit se s nimi (R — rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31.10.2024 ¢.j. 68 Co 147/2024-166 2 I — rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16.1.2025 ¢.j. 17 Co 372/2024-1318).

8. Utastnici pfitom ucinili u jednani okresniho soudu nespornym, e ptipad Zalobkyné nenf plné
srovnatelny s jinym podobnym piipadem feSenym justici. Dalsi judikatura namitana Zalovanou
v odvolanim neni z tohoto pohledu skutkové ani pravné pfiléhava, resp. neni srovnatelna,
nebot’ se ani v téch podstatnéjsich znacich neshoduje s pfipadem zalobkyné (zejména co do
délky nezakonného trestniho stihani a skutku, resp. trestnfho ¢inu, pro néz bylo vedeno, pomért
stthané osoby, pfedevsim pak vyvoje zdravotniho stavu, apod).

9. V té souvislosti lze jen ve prospéch zalobkyné (jak i pfiléhavé namita v odvolani) a k doplnéni
bodt 40, 44 az 47 a 55 odavodnéni napadeného rozsudku zdaraznit, ze 1/ funkce [N
I b2 piedem Casove omezena na konkrétni funkéni obdobi, tj. zanikla by i bez ohledu
na vysledky trestniho stthani, zatimco v pfipad¢ zalobkyné jeji funkce vedouci stavebniho ufadu
zanikla az po 27 letech pravé na zakladé pravomocného odsouzeni, tim spise pak pro skutek,
ktery nebyl vibec trestnym cinem, 2/ || I | I 2ko osoby vefejné znamé a ¢inné
ve vrcholnych statnich funkcich (o néz se aktivné uchazely) musely byt spise srozumény
s moznou vefejnou medializaci a kritikou jejich jednani, a to oproti zalobkyni, ktera vykonavala
zcela béznou, nevyraznou ufednickou funkci, navic na malém méste | ll- kde i bydlela,
3/ I D duasledku nezakonné trestntho stthani utrpély jen dusevni Gjmu
(posttraumatickou stresovou poruchu), zatimco zalobkyné v prab¢hu néj navic utrpéla 1 akutni
zanét slinivky bfisni (bolestné cca 138.000 K¢), onemocnéla rakovinou a musela podstoupit
odstranéni pravé ledviny (bolestné cca 103.000 K¢ a ZSU cca 844.000 K¢), tj. v duasledku
trestnfho stthani o to intenzivnéji pocit’ovala a prozivala popsané fyzické zdravotni potize a
jejich lécbu, tim spise pak i vzhledem ke svému vy$simu véku 50 az 60 let, 4/ naprosto
bezuhonna zalobkyné svym jednanim nezavinila zahajeni trestniho stfhani, tj. to bylo vedeno
jen na zakladeé jejtho v zasad¢ bézného vykonu ufednické cinnosti [Jjij st2vebniho ufadu,
zatimco v ptipad¢ | < I sc icdnalo o vyjimecnéjsi a mimotfadnéjsi cinnost, pro
kterou byly nezakonné trestné stthany (nakup 3 letountt CASA nebo branéni odnéti licenci u 2
elektriren) a 5/ na rozdil od zalobkyné nebyly | 2 I nikdy pravomocné
odsouzeny a potrestany, pficemz v ptipade |Jjjjlltrestn stthani trvalo cca 9 let, byla
ohrozena trestem odnéti svobody 2 az 8 let (tedy i jen trestem podminénym), v ptipadé
B (icstni stihani trvalo cca 7 let a byla ohrozena trestem odnéti svobody 5 az 12 let (tedy
trestem zasadné nepodminénym), tj. pfipad Zalobkyné je tizivéjsi kombinaci obojtho, tedy 9
letého trestniho stihani a ohrozenim trestem odnéti svobody 5 az 12 let (tedy trestem zasadné
nepodminénym) a navic i témeéft 1 rok trvajicim, pravomocnym odsouzenim a potrestanim pro
zvlast zavazny zlocin podminénym trestem odnéti svobody na 2 roky, penézitym trestem
100.000 K¢ (ktery zaplatila) a trestem zakazu ¢innosti, v dasledku néjz pfisla o praci (pficemz
ve vsech téchto 3 piipadech doslo ke zprosténi obzaloby dle § 226 pism. b/ tr. fadu, tj. z davodu,
ze dany skutek se sice stal, ale neni trestnym cinem).

10.Pfesto okresni soud dle minéni krajského soudu pfi srovnani vyse uvedenych piipada
dostatecné nepfihlédl prave k tomu, Ze | I | bylo krajskymi soudy zatim kazdé
pfiznano na nahradé nemajetkovou 4jmu z divodu zasahu nezakonné vedeného trestniho
stthani do jeji osobnosti jen 1.500.000 K¢, tj. obéma celkem 3.000.000 K¢, coz je stale jeste
mén¢, nez 3.150.000 K¢, jez ve vysledku pfiznal okresni soud napadenym rozsudkem. Na tom
nic neméni skute¢nost, ze v pfipadech | j > I j<st¢ bude kjejich dovolani
rozhodovat o vysi nahrady Nejvyssi soud.

11.Prave z tohoto pohledu ma krajsky soud ke dni svého rozhodovani za to, ze v konkrétnich
skutkovych pomérech této souzené véci pfi jejim srovnanim s piipady |l 2
lze zalobkyni pfiznat nahradu za nemajetkovou 4jmu z divodu zasahu nezakonné vedeného
trestnfho stthani do jeji osobnosti jen v ¢astce 2.300.000 K¢. V této ¢astce se sice odrazi
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okresnim soudem spravné uvazovana skute¢nost, ze nezakonné trestni stthani mélo v pomérech
zalobkyn¢ vyrazn&jsi negativni dopad, nez v ptipadech || I 2<bo I (2%, j2k vyse
podrobné uvedeno), ale dale se vni i odrazi vySe obdobnych nahrad zatim pfiznanych
B : Bl )ik feceno, nelze uvazovat, Ze by zalobkyné nezikonnym trestnim
stthanim utrpéla vétsi Gjmu nez | N 5 T dohromady.

12.Vyssi nahradu nemajetkové ujmy pfitom nelze bez dalstho odtvodnit postupem uvazovanym
okresnim soudem v bodech 50 az 52 odavodnéni napadeného rozsudku, tj. na zakladé Metodiky
k § 2958 o.z. tykajici se vyse nahrady cca 20.000.000 K¢ pro rok 2025 pii ztizeni spolecenského
uplatnéni v pfipadé 100% vyfazeni poskozeného ze véech funkénich schopnosti (jak 1 pfiléhave
namita zalovana v odvolani). Tim spise v situaci, kdy vyse popsané bolestné a ZSU zalobkyné
v souvislosti s jejimi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za ujmu, ktera by ji vznikla
v pfic¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim (coz prokazano nebylo) a méla by ji
proto byt staitem bez dalsiho nahrazena. Oboji lze posuzovat jen jako jedno z vice hledisek
(umocnujicich) pro stanoveni pfiméfené a spravedlivé ndhrady nemajetkové ujmy v rezimu §
31a z.0.s. ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015 sp.zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvefejnénym v jeho Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 67/2016 a Stanoviskem
Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010.

13.Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek potvrdil
ve vyroku II, Va ve vyroku I jen v ¢asti, v niz bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobkyni
1.300.000 K¢ spolu s 14,75% turokem z prodleni z ¢astky 2.300.000 K¢ od 31.5.2024 do
14.6.2024 a z c¢astky 1.300.000 K¢ od 15.6.2024 do zaplaceni a ve zbyvajici ¢asti vyroku I jej dle
§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil tak, Ze zamitl zalobu o zaplaceni dalsich 850.000 K¢ spolu
s 14,75% tGrokem z prodleni z ¢astky 1.850.000 K¢ od 31.5.2024 do 14.6.2024 a z ¢astky 850.000
K¢ od 15.6.2024 do zaplaceni.

14.0 nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne okresni soud v rozhodnuti, jimz se bude fizen{
u n¢j koncit (§ 151 odst. 1 o.s.t.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o.s.t.,
pficemz pfipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do
dvou meésict od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o
ném Nejvyssi soud se sidlem v Brné jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 29. zati 2025

JUDr. Jiff Petrzalek v. r.
pfedseda senatu
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