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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 21. unora 2006 v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. AleSe
Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného o odvolani
obzalovane Il B ot rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 19.12.2005, &.j. 1 T 71/2005-155, takto:

Z podnétu odvolani obzalované se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), c), d), e), odst. 2 tr. fadu zrusSuje v celé €asti tykajici se této obzalované,

a podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se nové rozhoduje tak, Zze obzalovana

nar. I v . trvale bytem . NSNS, nyni bytem

se uznava vinnou, ze

dne I 1999 v I 1T podani vysvétleni pred policejnim organem PCR OR
SKPV a dne [} 1999 jako svédek pred vySetfovatelem tehdejSiho uradu
vysetfovani PCR OUV I Ve véci I ro pouceni o trestnich
nasledcich kfivého obvinéni, uvedla nepravdivé skutecnosti tykajici se udajné ucasti
I " I byter . I . I
— N S N N
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B o . byter I I > I
. trvale bytem I B - trestné Cinnosti spocCivajici ve
vykradani rodinnych domkd v kraii, a to vytypovavanim objektd,
opatfenim dopravnich prostfedkd, pfevzetim odcizenych véci a penéz, a timto
jednanim pfivodila jmenovanym jejich trestni stihani a vazbu,

tedy

jiného IZivé obvinila z trestného Cinu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani a zpusobila

tak jiny zvlast zavazny nasledek,

¢imz spachala

trestny Cin kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zakona

a odsuzuje se

podle § 174 odst. 2 tr. zdkona k trestu odnéti svobody na tfi (3) roky.

Podle § 58 odst. 1 a § 60 odst. 1, 2 tr. zakona se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu tfi (3) let a nad obzalovanou se

vyslovuje dohled.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana |l . °ivc B
uznana vinnou trestnymi €iny kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zakona a
kifivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zakona ve znéni platném do 31.12.2001. Odsouzena byla za tyto trestné
¢iny a za sbihajici se dva trestné Ciny vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona,
kterymi byla uznana vinnou trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 16.3.2004, sp. zn. 1T 24/2004, a rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 19.4.2004, sp. zn. 3T 198/2003, podle § 174 odst. 2 tr. zakona za pouziti § 35
odst. 2 tr. zdkona k souhrnnému trestu odnéti svobody na tfi roky. Podle § 58 odst.
1 a § 60 odst. 1, 2 tr. zakona byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu ¢tyf let a nad obzalovanou byl zaroven vysloven dohled. Podle § 35
odst. 2 véta druha tr. zakona byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
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v Pardubicich ze dne 19.4.2004, sp. zn. 3T 198/2003, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se trestnych &inu kfivého obvinéni
podle § 174 odst. 1, 2 tr. zakona a kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakona dopustila obZalovana tim, Ze
dne [N 1999 v NN ried policejnim organem PCR OR SKPV N 2
dne - 1999 jako svédek pfed vySetfovatelem tehdejSiho ufadu vySetfovani PCR
ouv I e vec I o "adném pouceni vedomé IZivé obvinila
z trestného Cinu kradeze a uvedla nepravdivé skuteCnosti tykajici se trestné Cinnosti
ohledné vykradani rodinnych domkd v Kkraji, a to vytypovavanim
objektl, opatfenim dopravnich prostfedku, odcizovanim a pfevzetim odcizenych véci
a penéz - IS - I byte HE.
BN B o . byt I
B - B byt . . -
B o B trvale bytem I B 2 timto jednanim

pfivodila jejich trestni stihani a vazbu.

Pro stejné trestné Ciny byla odsouzena i spoluobzZalovana
ohledné ni vSak rozsudek nabyl pravni moci, kdyz u této obzalované nepodala zadna
ze stran odvolani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lh(té odvolani obzalovana
B do vyroki o viné i trestu. Podle ni se okresni soud dostate¢né
nevyporadal s jeji obhajobou, vyvozené zavéry jsou nelogické a nékdy pfimo
odporuji provedenym dukazim. Podle obzalované nebylo spravné posuzovat jeji
vypovedi z I 2 Il 1999 jako jeden skutek, ale podani kazdé vypovédi mélo byt
hodnoceno samostatné. Pfi podani vysvétleni dne [Jij1999 se nemohla dopustit
trestného Cinu podle § 175 tr. zdkona, nebot’ nevypovidala v postaveni svédka. Nelze
ani dovodit, ze by pravé vypovéd obzalované byla podnétem pro trestni
stihani osob | T B 2l S'o rouze o jeden z mnoha ddkazd,
které policie pri Setfeni veci shromazdila a uz predtim byla vyslychana k véci |l
B S22 I hovoiila o skuteCnostech, které znala pouze
z doslechu. Vyslech I z Il 1999 probihal od rana do pozdnich nocnich
hodin, neni ani jasné patrné, kdy byl ukonlen, a nelze vyloucit, ze ke sdéleni
obvinéni osobam | B 2 B ' nocnich hodinach dne 1999
mohlo dojit jesté pfed ukonCenim vyslechu obzalovane |- Z rofizenéeho
protokolu ani nevyplyva, Zze by byla nalezité poufena o trestnich nasledcich
nepravdivé vypovédi nebo kfivého obvinéni. Na obZalovanou byl policii vyvijen
nedovoleny natlak, ona tehdy byla kratce po podminéném propusténi z vykonu trestu
a méla si vyzvednout svého syna z ustavni péce. Policie méla k dispozici vypovéd

, ktera obzalovanou | vsveédCovala z trestné Cinnosti a
obzalovana méla duvod domnivat se, Ze pokud nebude vypovidat podle ocekavani
policie, pak mlze byt vzata do vazby. V disledku takového postupu by si pak
nemohla vyzvednout syna z ustavni vychovy. O obavach obZalované svédci to, ze
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dalSi den po vyslechu si vyzvedla syna z ustavni vychovy a na delSi dobu opustila
republiku.

Pokud byl na obzalovanou pfi vyslechu vyvijen nedovoleny natlak, pak je
nutno jeji vypovéd povazovat za dikaz absolutné neucinny. SlySeni svédci —
policist¢ | 2 I si na podrobnosti vyslechu nevzpomnéli a dalsi policista
I ktery pravé vyslech obzalovaneé provadél, ani vyslechnuty nebyl. S ohledem
na zminéné okolnosti, natlak vyvijeny na obzalovanou a absolutni neucinnost
ziskané vypovédi, navrhla obzalovana, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a aby ji v celém rozsahu zprostil obZaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokda,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svij puvod v jiném
vyroku, nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani.

Podle § 254 odst. 4 tr. fadu, byla-li odvolanim napadena &ast rozsudku
tykajici se jen nékteré zvice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem,
pfezkouma odvolaci soud uvedenym zplUsobem jen tu ¢&ast rozsudku a
predchazejiciho Fizeni, ktera se tyka této osoby.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, které se tykaly
obzalovane | 2 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku
predchazelo. Dospél poté k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nezjistii odvolaci soud
podstatné vady, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavané
Casti rozsudku a znamenaly by poruseni ustanoveni zajiStujicich pravo na obhajobu
a zabezpecujicich nalezité objasnéni véci. Okresni soud zakonnym zplisobem
provedl dostatek dukazl, aby mohl zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. S ohledem na rozsahly listinny ddkazni material tykajici se Setfeni

pavodni trestni véci obzalovanych G D . N
B 2 osobni vyslech policist' N - I Ko sc
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zabyvali Setfenim uvedené véci a jednali osobné i s obZalovanou, nepokladal ani
odvolaci soud za nezbytné vyslychat jesté dalSiho ziacastnéného policistu |-

To, Ze obzalovana pfi podani vysvetleni dne Jji§ 1999 a nasledujiciho dne pfi
vyslechu jako svédkyné uvedla nepravdivé udaje tykajici se ucasti | R
. . B - B 2 rozsahlé majetkové trestné
¢innosti spocivajici ve vykradani rodinnych domkdu, to opakované doznala samotna
obZalovana. Zavéru, Ze Slo o nepravdiva tvrzeni tykajici se u€asti zminénych osob na
zavazné majetkove trestné Cinnosti, svédcCi i konecné rozhodnuti v trestni véci proti
zminovanym osobam i pozdé&jSi vyjadieni osob vyslychanych v této trestni véci.
Odvolaci soud proto nemél divod zpochybriovat zavér okresniho soudu tykajici se
skuteCnosti, ze ve zminénych dvou vypovédich uvedla obzalovana N
nepravdivé udaje o zapojeni pozdéji stihanych osob do rozsahlé zavazné umysiné
trestné Cinnosti.

Pokud okresni soud odmitl jako nevérohodné tvrzeni obzalované, Ze na ni byl
policii vyvijen nepfipustny natlak, pak i tento zavér shledal odvolaci soud jako
opodstatnény. Presto shledal davody k tomu, aby byl v napadeném rozsudku zrusen
vyrok o vine obzalované |l 2 jeji jednani, aby bylo posouzeno pouze jako
trestny Cin kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zakona, nikoliv zarover jako
dalsi trestny Cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr.
zakona. Z provedenych dukaz( i z obsahu tehdejSich vyjadfeni obzZalované totiz
vyplyva, Ze i kdyZ ona sama nebyla nikdy trestné stihana v souvislosti se
zmifiovanou majetkovou trestnou Cinnosti, pFfesto pravé proti ni existovaly
pfesvédCive dikazy o tom, Ze byla do této trestné Cinnosti zapojena. Svédek |l
I Vypovédél, Ze po sérii vioupani do rodinnych domu, kde byli poSkozenymi
zamozni podnikatelé, ziskala policie poznatky, ze se na misté kradezi pohybovala
skupina cizinct — [l dale bylo zjisténo, ze z jednoho odcizeného mobilniho
telefonu bylo volano na telefonni Cislo obzalované | 2 dale vySlo najevo, ze
odcizené veéci byly odvazeny pravé do bytu obzalované |- Z jeii opakované
vypovédi pak vyplynulo, Ze ona osobné znala jednotlivé Cleny skupiny I ktefi
provadeéli vlastni kradeze v rodinnych domech a k tomu dostavali typy od jinych osob,
které jim poskytovaly dalSi soucinnost. Obzalovana |l mMéla soukromé
fotografie zminénych |l dokazala je jednotlivé pojmenovat a ve svych
vypovédich uvedla, ze pravé na ni se tito |Jjjiilij obratili a zadali ji o pomoc pfi
pachani trestné Cinnosti, ona je seznamila s , hasledné schuzky
a predavani informaci probihalo v jejim byté, tam se mély objevit také odcizené véci.
Zminéné skutecnosti presvédcCivé oduvodnovaly podezieni, Ze na uvedené trestné
Cinnosti se meéla aktivné ucastnit i obzalovana | rfesto proti ni trestni
stihani zahajeno nebylo, a€ na tuto okolnost bylo opakované upozorfiovano v trestni
véci vedené proti tehdy obZalovanému |l 2 jeho spoleCnikim.

| kdyZz tedy obzalovana |l nebyla trestné stihana pro ucast na
zminéné zavazné majetkové trestné Cinnosti, pfesto dospél odvolaci soud k zavéru,
Ze existuji pfesvédcCivé dukazy oduvodnujici podezieni, Zze se mohla na této trestné
¢innosti jako pachatelka podilet, a za této situace nemohla byt trestné odpovédna za
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spachani trestného Cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
175 tr. zakona ani tehdy, pokud nevyuZila opravnéni odepfit vypovéd. Tento nazor
se opira i o stanoviska publikovana ve Sbhirce soudnich rozhodnutich a stanovisek
pod €. R 25/69 a R 30/70, z nichZ vyplyva, ze osoba, ktera spachala trestny €in, se
nepravdivou vypovédi ohledné tohoto svého trestného Cinu nedopousti trestného
Cinu kfivé vypovédi podle § 175 tr. zakona ani tehdy, byla-li fadné poucena o pravu
odepfit vypoved podle § 100 tr. fadu. Trestni stihani takové osoby by bylo v rozporu
s § 91 tr. fadu, protoZe sankce stanovena na trestny €in podle § 175 tr. fadu by
predstavovala nepfipustné donucovani k pravdivé vypovédi.

Zminéna okolnost, ktera brani postihu pachatele trestné Ccinnosti za
nepravdivou vypovéd, vSak nevyluCuje jeho trestni odpovédnost, pokud védomé
kfivé obvini jinou osobu z trestného Cinu. V posuzované véci sama obZalovana
pfipustila, Ze jeji udaje tykajici se ucasti |} S 2 dal/Sich Ceskych
obcCanul na trestné Cinnosti byly nepravdivé, pfitom pravé jeji vypovéd, resp. podani
vysvétleni k dané véci, byly jednim ze stéZejnich podkladl pro zahajeni trestniho
stihani va¢i uvedenym osobam, kdyz jiné dukazy nekonkretizovaly dostateéné
podrobné jejich udajnou roli pfi pachani organizované trestné Cinnosti za ucasti
vétsiho pocCtu osob. S ohledem na rozsah objasfiované trestné Ccinnosti, jeji
organizovany charakter a spojeni s dalSimi osobami — cizimi statnimi pfislusniky, pak
bylo mozné predpokladat, Ze zejména s ohledem na zavaznost této trestné Cinnosti
muZze dojit ke vzeti stihanych osob do vazby. K tomu také nasledné doSlo a pokud
byly nepravdivé obvinéné osoby nékolik mésicu ve vazbé, pak byla tato skutecnost
opravnéné hodnocena jako jiny zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 174 odst. 2 tr.
zakona. Podle protokolu z|lj1999 byla pfed podanim vysvétleni obZalovana
I roucena podle standardniho predtisku obsazeného v textu protokolu,
ktery podepsala, a nasledujiciho dne JJji§ 1999, kdy byla vyslychana jako svédkyné
za ucasti Ctyf advokatd jako obhajcl, pak byla rovnéz poucena podle predtisku
v protokolu v€etné vyslovného upozornéni na trestni nasledky kfivého obvinéni. Za
dané situace, pokud uvedla vyznamné skuteCnosti o zapojeni dotéenych osob do
zavazné organizované trestné cinnosti, prestoze zminéné udaje byly nepravdive,
bylo jeji jednani spravné posouzeno jako trestny €in podle § 174 odst. 1, 2 tr. zakona,
kdyz do pravni kvalifikace se promitl i zplisobeny zvlast zavazny nasledek v podobé
vazby u dotéenych osob. Za neduvodné pokladal odvolaci soud i namitky tykajici se
udajného natlaku policie. Pokud byla obZalovana upozoriiovana na moznost vzeti do
vazby, odpovidalo to pIné realné situaci na podkladé zjisténych skuteCnosti.
Z konkrétnich ddkazu vyplynulo dlivodné podezieni, Ze méla vyznamnou ucast na
zavazné rozsahlé organizované trestné Ccinnosti cizich statnich pfisluSnikd a
vzhledem k charakteru objashované trestné Cinnosti a trestni minulosti obzalované
by bylo mozné povazovat podani navrhu na jeji vzeti do vazby za opodstatnéné.

Po novém rozhodnuti o viné obzalovanée |l muse! odvolaci soud
nové rozhodnout i o ulozZeni trestu. Dospél pfitom k zavéru, Zze okresni soud
nepostupoval spravné, pokud bez dalSiho rozhodl o uloZeni souhrnného trestu a
nezkoumal, zda pfedchozi odsouzeni pro sbihajici se trestné Ciny nebylo v mezidobi
zahlazeno. Pfitom bylo tfeba ovéfit, zda nenastaly podminky pro rozhodnuti o
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osveédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ktera skoncila dne JJjjjj2005,
tedy jiz nékolik mésicl pfed vyhladenim napadeného rozsudku. Odvolaci soud si
doplnil dokazovani vyzadanim aktualniho opisu rejstfiku trestd a zpravy o chovani
obzalované od pfislusného utvaru Policie CR a na podkladé t&chto zprav dospél
k zavéru, Ze byly splnény podminky pro to, aby bylo rozhodnuto o tom, zZe se
obzalovana | osvédcCila ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, které
bylo vysloveno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.4.2004, sp.zn.
3 T 198/2003. Jako predbéznou otazku si tedy vyfesil, Ze stran tohoto pfedchoziho
odsouzeni se na obzalovanou hledi jakoby nebyla odsouzena (§ 60 odst. 3 tr.
zakona), kdyz splnila podminky pro rozhodnuti o osvédceni ve zkuSebni dobé, a
v dané situaci tedy nebyly duvody k tomu, aby byl ukladan souhrnny trest, kdyz
proto byl ukladan obzalované pouze samostatny trest v ramci trestni sazby uvedené
v § 174 odst. 2 tr. zakona.

S ohledem na charakter trestné Ccinnosti, ktera vedla k bezdivodnému
trestnimu stihani vétSiho pocCtu osob, které byly také nékolik mésicu ve vazbé, i
vzhledem k hodnoceni osoby obZalované, ktera byla jiz dfive soudné trestana,
neshledal odvolaci soud duvody k ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby.
Z podnétu odvolani obZalované ovSem nemohl ani vyrok o trestu zpfisnit a za této
situace ulozil obzalované znovu trest odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby
podminéné odloZzeny na kratSi zkuSebni dobu, nezZ byla stanovena v napadeném
rozsudku, ovéem znovu za soucasneho vysloveni dohledu, kdyz byl podminéné
odlozen trest odnéti svobody ve vymére pfes dva roky.

Davody tykajici se zmény vyroku o viné u obzZalované |l nebylo
mozné beze zbytku vztahnout na osobu spoluobzalované | ncbot u
této spoluobzalované nevyplynulo z dokazovani, Zze by i ona aktivné participovala na
majetkové trestné cCinnosti. Za této situace neshledal odvolaci soud duvody
k aplikaci ustanoveni § 261 tr. fadu ve prospéch spoluobzalovane |G-

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany muize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni |haty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum rozhodnuti neni
pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
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fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych ddvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, veetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2
tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 21. unora 2006

JUDr. Ales Holik
predseda senatu





