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USNESENI

Nejvys8i soud rozhodl v nevefeiném zasedani konaném dne 18. 3. 2026
o dovolani obvinéné nar. _ bytem _
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

21. 10. 2025, sp. zn. 11 To 210/2025, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech
pod sp. zn. 12 T 19/2023, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. €) tr. f. se dovolani obvinéné odmit4.
Odivodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 12 T 19/2023,
byla obvin¢na uznéna vinnou ze spachani ptedinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkové véty vyroku o vin&
daného rozsudku dopustila tim, Ze (véetn€ pravopisnych chyb a pteklepi):

.pres své odborné vzdélani jako porodni asistentka si vrozporu s § 2900 obcanského
zdkoniku, v platném znéni v dobé skutku, jako rodicka nepocinala tak, aby nedoslo k ujmé na
zdravi a Zivoté novorozeného posSkozeného narozeného _
prestoZe vedéla, Ze existuje riziko pro plod p¥i vagindlnim porodu koncem pdnevnim
s naléhajici nozkou do porodnich cest, ktery vyZaduje odborné vedeni porodu zdravotnickymi
pracovniky, nebot dne | 2022 na adrese H . . okres -pnedbala rady porodni
asistentky * nar. d kterd ji provedla vagindlni vysetieni,
DFi kterém zjistila, Ze plod ditéte se nachdzi v poloze koncem pdnevnim s naléhajici nozkou
do porodnich cest, a s touto skutecnosti obZalovanou detailné sezndmila, kdy ji ddle sdélila,
Ze k domadcimu porodu se nedostavi, jelikoZ je nutné a nezbytné za ucelem porodu navstivit

Gynekologicko - porodnické oddéleni v nemocnici, obZalovand se sice vydala se svym
manzelem _ narozenym | R @< W 2022, poté kdy v bizze

nezji§téné dobé kolem 04:00 hodin u ni doslo k odtoku plodové vody s pFimou kontrakci,

do Nemocnice v- kde byla pFijata na Gynekologicko - porodnické oddéleni, tam vsak

oté, co ji po provedeném vySetFenim primdrka oddéleni _ narozend
Hsdélila, Ze porod nelze vést vagindiné, ale pouze cisaFskym rezem, nebot plod
se nachazi v poloze koncem pdnevnim naléhajici nozkou do porodnich cest, obZalovana
reagovala tak, Ze podepsala dne - 2022 Informativni souhlas, tzv. negativni revers,
ve kterém byla poucena a vyslovné informovdna o tom, Ze v rdmci ¥idné péce o jeji zdravi
je tfeba, aby se podrobila provedeni cisarského Fezu, coZ ji i primdika vysvétlila s tim,
Ze odmitdnt uvedené péce miiZe mit dalsi Zivot, zdravi a zdravotni stav jeji osoby i plodu
ndsledky, vcéetné hypoxie, umrti plodu, infekcni komplikace u plodu, a primdrce p¥islibila,
Ze ihned pojede do Oblastni nemocnice v i kde se podrobi cisaiskému Fezu,
kam viak nedorazila, misto toho odjela do mista svého trvalého bydlisté, kde dne 2022
v brzkych  rannich hodindch porodila za asistence manzela, novorozence || R




_ u kterého doslo k hypoxicko - ischemické encefalopatii s atrofii mozku
v disledku klinicky uddvaného duSeni (asfyxie) poSkozeného béhem porodu p¥i prokdzané
nitrodélozni poloze plodu v pozici tzv. koncem pdnevnim s nozZkami v porodnich cestdch,
bezprostFedné po porodu pak obZalovand neposkytla poSkozenému odpovidajici péci
spocivajici v okamzitém zavoldni rychlé zdchranné sluzby, v dostatecné provedené laické
resuscitaci novorozence a zajisténi tepelného komfortu novorozence, coz se podilelo
na prohloubeni hypoxického stavu poSkozeného novorozence, p¥icemZ poSkozeny byl dne
B022 v 7:41 hodin letecky transportovdan do Fakultni nemocnice

kde dne [ 2022 pres poskymutou zdravotni péci zemvel, kdy smrt poskozeného nastala
v pFimé pFicinné souvislosti s téZkym poskozenim mozku, ke kterému doilo p¥i klinicky
uddvaném dusent poSkozeného béhem porodu.

2. Za uvedené jednani byla obvinéna || cdsouzena podie § 143
odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mesich. Podle § 81 odst. 1

a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu
15 (patnacti) mésici.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poSkozend Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra
Ceské republiky odkdzéna se svym narokem na nadhradu Skody na iizeni ve vécech
obcéanskopravnich.

4. Proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 25. 2. 2025, sp. zn.
12 T 19/2023, podala obvinéna _ odvoldni, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21. 10. 2025, sp. zn. 11 To 210/2025, tak,
ze odvolani podle § 256 tr. ¥. zamitl.

5. Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 10. 2025, sp. zn.
11 To 210/2025, podala obvinéna |GG orosticdnictvim své obhijkynd
dovolani, opirajici se o dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. ¥. Uvadi,
7e jeji jednani neni trestné, nebot’ nebyly naplnény znaky trestného €inu a nebyly vzaty
v potaz zasady trestniho prava. Obvinénd konstatuje, Ze Zddné pravni norma neuklada t€¢hotné
¢i rodici Zené povinnost podrobit se doporuc¢enému zdravotnimu vykonu ani povinnost fidit
seradami jinych osob ohledné vedeni porodu. Rozhodnuti neakceptovat navrhovany,
resp. vaucovany cisafsky ¥ez tak nelze bez dal$iho povaZovat za protipravni jednani
ve smyslu trestniho prava, které by mohlo naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Uvadi, Ze ust. § 2900 OZ nelze v projednavané véci aplikovat jako zaklad trestni
odpové&dnosti obvinéné. Jedna se o ustanoveni obCanskopravni povahy, jehoZ subsididrni
akomisivni charakter vyluuje jeho pouZiti k zaloZeni trestni odpovédnosti u osoby,
ktera se nedopustila Zadného aktivniho zasahu do prav jiného, neporusila Zadnou konkrétni
zakonnou povinnost a pouze realizovala své ustavni pravo na télesnou integtitu a svobodné
rozhodovani o zdravotnich zakrocich.

6. Zcela zasadné obvinéna odmitd i argumentaci, podle niZ by méla byt rozhodnuti
t&¢hotné Zeny podfizena ochrané plodu. Takovy vyklad nemd pravni oporu. Ochrana plodu
v Ceském pravnim fadu je omezena pouze na ochranu pfed zasahem tfeti osoby, nikoliv
pied jednanim samotné t&hotné Zeny. Pravni osobnost, tj. schopnost mit prava
a povinnosti, vznikd aZ narozenim, a to okamzikem Uplného vypuzeni ¢i vynéti z téla
matky. Plod tedy pfed porodem neni subjektem, vii¢i némuZz by bylo moZné vyvozovat
povinnosti matky. Z vy$e uvedeného proto vyplyva, Zze pravni zaklad pro trestni odpov&dnost
obvingné v projednavané v&ci zcela absentuje. Napadend rozhodnuti Cini obvinénou
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odpovédnou za usmrceni z nedbalosti podle ust. § 143 odst. 1 TZ, pfi¢emZ jednani, které
je ji kladeno za vinu, se mé¢lo odehrat v dobé&, kdy plod je$té nebyl narozen. Je nutné upozornit
na skuteCnost, Ze jak systematika trestniho zakoniku, tak ustdlend soudni praxe a odborni
literatura jednoznacné stanovi, Ze objektem tohoto trestného &inu je lidsky Zivot — tedy Zivot
pravne existujici fyzické osoby s pravni osobnosti dle ust. § 15 odst. 1 OZ. Pravni osobnost
dle ust. § 15 odst. 1 OZ, a tim i schopnost byt nositelem zakladnich lidskych prav a byt
subjektem prav a povinnosti dle ust. § 15 odst. 2 OZ, pfedevsim prava na Zivot, viak dle
ust. § 23 OZ vznika teprve narozenim. Do tohoto okamziku nendleZzi lidskému plodu status
pravniho subjektu, a tudiZ nemiZe byt ani subjektem ochrany dle ustanoveni o trestnych
¢inech proti Zivotu. Z vySe uvedeného logicky plyne, Ze nelze aplikovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti na situaci, kdy k idajnému jednéni do$lo p¥ed vznikem
pravni osobnosti ditéte — tedy pfed jeho narozenim. Objektivni stranka skutkové podstaty
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti proto nemohla byt naplnéna.

7. Obvingnd dale zdiiraziiuje, Ze se odvolaci soud odmital zabyvat argumentaci
ohledné chybé&jici ptitinné souvislosti s tim, Ze podle n&j neni podstatné, zda by ke stejnému
nésledku doslo i pfi porodu v nemocnici. S takovym zivérem se neztotoZiiuje. Obvinéné
je vytykano, Ze porodila své dit€ doma, pfestoze dle 1ékaii bylo tfeba rodit v nemocnici
a cisatskym fezem. Je dovozovéna jeji odpov&dnost na tom, Ze nerealizovala ur&ity
zdravotnicky postup, konkrétn€ hospitalizaci a porod formou rozsahlé biisni operace. Toto
viak samo o sob¢ nelze povaZovat za trestnépravné relevantni jednani. Neexistuje totiZz Z4dn4
pravni povinnost Zeny rodit v mnemocnici, natoZ podstoupit urity 1ékaisky zakrok,
napf. cisaisky fez. DalSim kli€ovym prvkem objektivni stranky je nasledek — v tomto p¥ipadg
smrt ditéte. Zde se obvinénd dostdva k otdzce piiinné souvislosti, kdy piivodni obZaloba
nijak konkrétné€ neidentifikovala, co mélo byt tou pficinou, ktera vedla k umrti novorozence.
A7 po skonCeni dokazovani bylo tvrzeno, Ze pfi¢innou souvislost se smrti dit€te zaklada
souhrn néckolika jednani — zejména nerespektovani doporueni zdravotnikil, odmitnuti
cisafského fezu a idajn€ nedostatecna poporodni péce. Obvinénd vSak namitd, Ze v této véci
nebyla provedena Zadnd histologickd vySetfeni placenty ani podrobnad pitva, kterd
by umoznila pfesné€ urcit piicinu. Neni proto mozné s jistotou fict, kdy k hypoxii doslo a co ji
vlastn€ zpiisobilo. Tvrzeni, Ze pokud by obvinéna rodila v nemocnici, dit& by s nejvétsi
pravd€podobnosti piezilo, je &ird spekulace. Pravé pro tuto neurditost vSak nelze hovofit
o pti¢inné souvislosti v pravnim smyslu.

8. Stejn¢ tak nebyla dle obvinéné naplnéna ani subjektivni stranka trestného ¢&inu,
kdyZz v této vé&ci nelze dovodit ani imysl, ani nedbalost ve smyslu trestniho prava. Rozhodnuti
obvinéné odejit z nemocnice a jet domi, kde porod nakonec nastal, nebylo motivovano
lhostejnosti, lehkovéaZnosti apod., ale na jedné stran€ diivérou ve vlastni t&lo a v pfirozeny
proces porodu a na strané druhé, Ze pfirozeny porod ji nebyl v nemocnici umoznén a bylo tam
vytvéafeno natlakové prostfedi, ve kterém se necitila bezpecné. Tvrzeni, Ze vé€domi o obecnd
zniamém riziku komplikaci b&hem porodu postauje k naplnéni nedbalosti, je zcela
nepfijatelné. Nedbalost nelze dovozovat zpétné z nasledku, ale pouze z konkrétniho poruseni
povinnosti, kterd je zdkonem vyslovné stanovena. A Zadna takové povinnost — napiiklad rodit
vyluén& v nemocnici & podstoupit konkrétni zédkrok — v pravnim ¥adu Ceské republiky
neexistuje. Déle z Zidného z provedenych diikazii nevyplyva, Ze by obvin&na méla Gimysl
poskodit plod, resp. novorozence. Jeji rozhodnuti opustit nemocnici - bylo vedeno
piedeviim nétlakovym jednanim personalu, ktery ji nechté] umoznit vaginalni porod a tlagil
ji do cisaiského fezu.



9. Obvinéna dale namitla poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ byla poruSena
zasada totoZnosti skutku a dochazelo k procesnim vaddm. V prib&hu fizeni bylo opakované
upozormé&no na to, Ze obzaloba obsahovala zdvazné nedostatky, spoCivajici v absenci
konkrétniho vymezeni jednani obvinéné, které by napliiovalo znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Tato zdsadni vada zésadnim zplsobem znemoZiiovala obvinéné se v fizeni
efektivn€ branit, nebot’ nebylo zjevné, co pfesné je v jejim ptipad€ povaZzovano za protipravni
jednani. Zmin&nd vada nebyla napravena ani v pribéhu hlavniho li€eni. PfestoZe soud
opakované avizoval moZnost zmény pravni kvalifikace na pfelin neposkytnuti pomoci
dle § 150 TZ, nebylo ze strany statniho zastupitelstvi ¢i soudu nikdy jednoznané vymezeno,
které konkrétni jednani ma byt pod tuto pravni kvalifikaci podfazeno. Ke konkretizaci
obZaloby ze strany statni zastupkyné nakonec doslo, a to v jeji zavérecné fe€i na hlavnim
lideni konaném dne 25. 2. 2025, tedy aZ po skonfeni dokazovini. Obvinénd povaZzuje
za zasadni pochybeni statniho zastupitelstvi a vadu fizeni, Ze ke konkrétni formulaci skutku,
jenz by mél napliiovat znaky trestného ¢inu, doSlo az v zévérené feCi statni zastupkyné
pii hlavnim ligeni, kdy byl pfedloZen popis skutku, ktery nové zahrnoval i jednani obvinéné
po porodu, tedy v dobg, kdy jiz dit& bylo nositelem pravni osobnosti. Tato zmé&na méla dvoji
dopad. Jednak posunula ¢asové vymezeni skutku z obdobi pfed porodem a b&hem porodu
se obZaloba rozsifila na obdobi po porodu, jednak zménila i samotnou povahu jednani,
které je obvinéné kladeno za vinu, a to z pasivniho odmitnuti lékafského zékroku se obvinéni
posunulo k aktivnim pochybenim v pééi o Ziv€é narozené dité. Takové rozSifeni skutku
po uzavieni dokazovéni je v rozporu s ust. § 220 odst. 1 TR, podle n&ho? je soud vazin
skutkem, jak byl popsan v obZalob&. Pokud ma byt tento skutek rozsifen o nové jednani
nebo dasovy usek, je nutné to provést zakonnym zpiisobem — typicky vracenim véci statnimu
zastupci k dogetfeni nebo otevienim dokazovani, aby se obvinénd mohla k novym skutkovym
okolnostem vyjadfit a navrhnout dikazy. Nic z toho se vSak v tomto piipad€ nestalo.
V dtisledku toho byla zdsadné poruSena zdsada rovnosti zbrani i pravo na obhajobu. Obvinéna
dale namitla zdvazné porudeni svého prava na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &L. 6 odst. 1 Umluvy a dale poruSeni prava na obhajobu dle &1. 40 odst. 3
Listiny. Zavérem svého obsahlého dovolani proto navrhla, aby NejvySsi soud rozhodl tak,
Ze se napadend rozhodnuti — usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2025,
&.j. 11 To 210/2025-1446, a rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 25. 2. 2025, ¢. j.
12 T 19/2023-1377, zruduji a soudu prvniho stupné se piikazuje, aby v&c znovu projednal
a rozhodl.

10. Obvinéna své obsahlé dovolani nasledné¢ doplnila a dodala, Ze soudy ignorovaly
jakékoliv poznatky z oblasti lidskych prav pfi porodu a reprodukénich prav, coZ je zjevng
oblast, ktera je jim neznama a upfednostnily svou laickou pfedstavu chovani spravné rodicky
podle toho, co jim osobné pfijde spravné, coZ je ale odtrZené nejen od platného prava,
ale 1 od poznatkil z oblasti porodnictvi. Soudy také ignorovaly nutnost prokézat priCinnou
souvislost a zjistit skutkovy stav v&ci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti. Lze proto hovofit
o extrémnim nesouladu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi a pravnimi zavéry ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. Soudy také své zivéry postavily na tenden¢nich
a nepfezkoumatelnych znaleckych posudcich. Posudek z oboru porodnictvi a neonatologie byl
tendentné zaméfen proti obvinéné, zpracovatelé jsou odplirci domécich porodii, posudek
nebyl zaloZen na objektivnich datech, ale pouze na spekulacich, pfitom nebylo prokézéno,
Ze mohlo byt zabranéno progresi hypoxie a té¢zkému poskozeni mozku novorozence. Zavérem
obvingna dodala, Ze napadenymi rozsudky byl rovnéz poruien zdkaz vyplyvajici z €l. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podie kterého se stat nesmi vézat na vylu¢nou ideologii,
ani naboZenské vyznani.
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11. Statni zastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava a k dovolni
obvingné se vyjadtil. Ve svém vyjadieni struéné shroul dosavadni prib&h trestniho fizeni
apo pfezkouméni obsahu pfedloZeného mimorddného opravného prost¥edku k tvrzeni,
Ze chybi protipravnost jednani, uvedl, Ze protipravnost je obecnym znakem kaZdého trestného
Cinu. Nejen podle trestn€prdvni teorie, ale téZ podle ustilené judikatury (srovnej
napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 90/2023) znamena rozpor s pravni
normou v ramci pravniho fadu, pfiCemZz se zkouma vzhledem k celému pravnimu fadu.
S ohledem na to tedy neni pochybenim, pokud soudy protipravnost jednani obvinéné dovodily
téZ s odkazem na,mimotrestni“ § 2900 obclanského zdkoniku. Ostatng citovana norma,
resp. jeji poruseni pfedstavuje zéklad trestni odpovédnosti veelku bézné a v panujici soudni
praxi o tom nevznikaji pochybnosti (namatkou viz napf. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ve v&ci
sp. zn. 6 Tdo 1271/2020), pfi€emz neexistuje judikaturni stanovisko, které by uplatnéni
normy obecné vyluCovalo poukazem na jeji povSechnost & subsidiaritu, jak nepfiléhavé
namitd obvin€na. Je-li obvin€nou naznafovéno, Ze protipravnost, resp. trestnost jejiho
polindni je dovozovana ztoho, Ze se vrozporu s doporuenimi odbornikii rozhodla
pro domdci porod a odmitla rodit operaéni cestou ve zdravotnickém zafizeni, kdyZ z ni¢eho
nevyplyva povinnost ,,podrobit se uréitému zdravotnickému vykonu nebo jednat v souladu
s doporu¢enim zdravotnického personalu®, pak je tfeba zdtraznit, Ze toto ji za vinu kladeno
neni, a ani neni soudy tvrzeno, Ze toto by bylo protipravni. Obvinénd byla uznina vinnou
inkriminovanym deliktem zjinych divodi. Zejména proto, Ze nezodpovédngé a v&dome
(pfes pouCeni odbornikli) zvySila riziko hrozici v souvislosti s porodem poskozeného,
coZ se stalo jednou z podminek jeho nasledujiciho tmirti.

12. Déle obvinéna namita, Ze trestnost chybi nejen vzhledem k absenci protiprivnosti,
nybrz 1 vzhledem k tomu, Ze se svého jednani méla dopustit ,,pfed vznikem pravni osobnosti
ditéte — tedy pfed jeho narozenim®. Nicmén¢ pfecinu usmrceni z nedbalosti se nelze dopustit
,»v dobg, kdy plod jest€ nebyl narozen™. Ani témto vytkam statni zastupce piisvéddil. Pfedng
upozornil na zavérenou pasaz tzv. skutkové véty vyroku o ving, ze které vyplyva, Ze rizikové
jednani obvinéné pokracovalo 1 bezprostiedné po porodu zivého ditéte, resp. poskozeného,
tedy viibec nelze hovofit o absenci pfedmétu utoku. Navic odkazuje na bod 35 nilezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 605/2024, kde Ustavni soud plné akceptoval princip, dle
kterého ,,novorozenec je chranén od okamZiku, kdy jiz pfi porodu alespoii ¢dsteén& zadal
opoustét t€lo matky“, pfi€emZ neni dfivod se od zminéného principu odchylit ani v nyni
posuzované véci. V bod€ II. b) obvinénd zpochybiiuje pfiinnou souvislost mezi jejim
jednanim a Gmrtim poSkozeného. Je podle ni otazkou, zda by poskozeny ,,pravd&podobn&“
ptezil, pokud by byl porod realizovén cisafskym fezem. Stejné tak dle ni nebyla napln&na ani
subjektivni strdnka deliktu. K tomu statni zastupce uvadi, Ze na rozdil od obvin&né
pochybnosti o pfi¢inném vztahu nema. Panujici judikatura posuzuje existenci kauzalniho nexu
v podstaté na podklad€ teorie podminky, srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp.zn. 7 Tdo 1626/2015. Ta je zaloZena na piedpokladu, Ze pfi¢inou je kaZdy jev,
bez n¢hoz by jiny jev vilbec nenastal nebo by alespoii nenastal tim zpisobem, jakym nastal
(conditio sine qua non). V posuzovaném pifipad® nelze o existenci p¥i¢inné souvislosti
ve smyslu teorie podminky pochybovat. Tzv. skutkova véta odsuzujictho rozsudku, plné&
v souladu s obsahem provedenych dikazil, mj. explicitné konstatuje, Ze se obvinénd svym
nedbalym, riskantnim jednanim podilela ,,na prohloubeni hypoxického stavu poskozeného
novorozence®, tedy jeji jednani bylo jednou z vyznamnych podminek vedoucich ke smrti
poSkozené¢ho, kauzilni nexus tudiZ existuje. Pokud obvinénd popira existenci subjektivni
stranky mj. s tim, Ze nemé&la imysl poskodit plod, pak statni zastupce uvadi, Ze to ji za vinu
kladeno neni. Obvin&néd byla odsouzena pro jednani nedbalostni, nikoliv imysiné. Pokud
uvadi, Ze chtéla rodit vaginalng, a tak jeji jedinou moZnosti bylo opustit nemocnici, pak i tato



okolnost dobie svédéi o tom, Ze zcela védome zvysila riziko ne$t'astného porodu. Byla totiZ
odborniky upozornéna na existenci komplikaci, jez &ini bliZici se porod vysoce rizikovym.
JestliZe s takovym védomim odbornou pééi a pomoc odmitla, objektivné tim zvysila hrozici
riziko, pfi¢emz tak uéinila s plnym vé€domim moZnych negativnich nasledki, a to nedbalost
veelku jasné implikuje. Naslednd snaha poSkozeného novorozence zachranit nedbalost
na strané obvinéné vyloudit nemtiZe.

13. Statni zastupce dale konstatuje, Ze nedoslo ani k namitanému zasahu do totoznosti
skutku. A protoZe byla obvin&né podstata skutku velice dobfe zndma od pocatku trestniho
stih4ni, nemiZe obstat ani jeji tvrzeni, dle kterého se nemohla vzhledem k nejasnostem plné,
efektivné hajit. Koneéné vramci dal§iho doplnéni dovoldni je namitdno, Ze napadenymi
rozsudky byl rovnéZ poruden zakaz vyplyvajici z &l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého se stit nesmi vazat na vyluénou ideologii, ani nédbozenské vyznani. K tomu statni
zastupce opakuje, Ze obvinéna neni ¢inéna trestné odpovédnou jen proto, Ze by si zvolila
porod v domacim prostfedi &i proto, Ze by odmitla hospitalizaci ¢i cisaisky fez, ale proto,
Ze jeji nedbalé a zjevné rizikové podinéni bylo jednou z podminek mrti poSkozeného. Trestni
odpov&dnost za nasledek/udinek v podobé smrti je v obecné roving zcela béznym, specifické
statni ideologie prostym opatfenim. S ohledem na shora uvedené navrhl statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dovolani odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. {. jako
zjevng& neopodstatnéné. Soudasné souhlasil, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. ¥. v nevefejném zaseddni. Pro piipad odlisného stanoviska
Nejvyssiho soudu rovn&Z souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. ¥. s tim, aby 1 jiné
rozhodnuti bylo uéinéno v nevetejném zasedani.

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani obvinéné
je piipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. £.], bylo podino osobou oprdvnénou
prostfednictvim obhajce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. . a v souladu s § 265d odst. 2
tr. f., pfidemz lhita k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovana.

15. ProtoZe dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo déale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénou naplituji ji uplatnéné zédkonem stanovené dovolaci
dtivody, jejichz existence je souasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. 1.

16. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimofadnym opravnym
prosttedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad,
ale nikoli krevizi skutkovych zji§téni uclinénych soudy prvniho a druhého stupné
ani k pfezkoumavani jimi provedeného dokazovani. T€Zi§t€¢ dokazovani je totiz v fizeni
pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miZe dopliiovat, popiipadé korigovat
jen soud druhého stupn& v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6,
7 tr. £). Tim je naplnéno zékladni pridvo obvinéného dosdhnout piezkoumdani véci
ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvg. Dovolaci soud neni
obecnou tieti instanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soud druhého stupné
a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjidténi nemiize posuzovat uZ jen z toho diivodu,
Ze neni opravnén bez dalsiho pfehodnocovat provedené ditkazy, aniZ by je mohl podle zdsad
ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah
dokazovéni v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvy$§i soud jako tfeti stupefi plného pfezkumu, nepfedepisoval by katalog
dovolacich diivodi. Uz samo chapéani dovoldni jako mimofadného opravného prostiedku
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ospravedliiuje restriktivni pojeti dovolacich diivodd NejvyS8im soudem (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvys§i soud je vazin
uplatnénymi dovolacimi dvody a jejich odlivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. £.) a neni povol4n
k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravn€ fundovanou argumentaci ma pfitom
zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhéjcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

17. NejvySsi soud po prostudovani pfedmétného spisového materidlu shledal,

Ze namitky uplatné€né obvinénou v dovolani byly jiZ uplatiiovany v piedchozich stadiich
trestnitho fizeni 1 v odvolani, a jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud se s nimi
piesv&d¢ive vypotadaly v odiivodnéni svych rozhodnuti. Judikatura vychazi z toho, Ze jestliZe
obvin&ny v dovolani opakuje v podstaté jen namitky uplatnéné jiZ v fizeni pred soudem
prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiiti dostate¢n& a spravné
vypofédaly, jde zpravidla o dovolani zjevn& neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. €)
t. (viz rozhodnuti publikované v Souboru rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, C. H. BECK,
svazek 17/2002, &. 408). K tomuto zav&ru dospél Nejvyssi soud i v piipads obvmene-

18. Obvinéna ve svém dovolani uplatnila dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Tento dovolaci diivod je dan tehdy, pokud rozhodné skutkova zjisténi,
ktera jsou urCujici pro naplnéni znakid trestného &inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych diikazech nebo
ve vztahu k nim nebyly nedfivodn¢ provedeny navrhované podstatné dikazy. Zakotvenim
uvedeného dovolaciho divodu do trestniho fadu vSak nedoslo k rozsifeni rozsahu dovolaciho
prezkumu tez na otazky skutkove. Smyslem Jeho zakotvem byla totiz pouze Vyslovna
vad diikazniho fizeni, pro néz se obecné vZil pojem tzv. extrémniho nesouladu. Pod uvedeny
dovolaci divod lze podfadit tii skupiny vad diikazniho fizeni. Do prvni skupiny takovych vad
patfi tzv. opomenuté dikazy, pokud soudy odmitly provést diikaz navrZzeny éastnikem ¥izeni,
aniz by sviij postup vécné a adekvatné stavu vé&ci odiivodnily. Patff sem taktéZ ptipady, pokud
soudy sice provedly dikaz, avSak v odiivodnéni svého rozhodnuti jej vilbec nezhodnotily.
Druhou skupinu vadné realizace dikkazniho fizeni tvoii pfipady, kdy dikaz, resp. jeho obsah,
neni ziskdn procesné piipustnym zplisobem a jako takovy nemé&l byt vibec pojat
do hodnoticich tivah soudt. T¥eti oblast pak zahrnuje piipady svévolného hodnoceni dikazi,
tj. pokud odiivodnéni soudnich rozhodouti nerespektuje obsah provedeného dokazovani,
dochazi k tzv. deformaci diikazi a svévoli pfi interpretaci vysledki diikazniho fizeni. Jedna
setedy o tzv. stav extrémniho nesouladu mezi skutkovym gzji§t€nim a skute&nostmi,
jeZ vyplyvaji z provedenych dtikazi a v diisledku toho pak i koneénym hmotn&pravnim
posouzenim (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 5. 1.2022, sp. zn.
7 Tdo 1315/2021).

19. Obvinéna _ uplatnila taktéz dovolaci diivod podle ustanoveni

§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Podle tohoto dovolaciho divodu lze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nesprévném prévnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je pak moZzno namitat,
Ze skutek zjiSt€ny soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny &in, tfebaZe nejde
o trestny €in nebo sice jde o trestny ¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovidé tomu, jak byl
skutek ve skutkové vEt€ vyroku o vin€ popsan. Z té€chto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi
soud se nemlze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v pfedchazejicich
fizenich, a protoZe neni opravnén v rdmci dovolaciho fizeni jakymkoliv zptisobem nahrazovat



¢innost nalézactho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03).

20. Ve svém mimofddném opravném prostfedku pfedeviim namitla, Ze jeji jednani
nevykazuje znaky trestného &inu, tudiZ neni trestné, coZ ma v prvé fadé vyplyvat z absence
protipravnosti, nebot’ tu nelze dovozovat z porufeni § 2900 obCanského zékoniku. Uvedla,
e citovan4a norma nemuZe byt aplikovana jako pravni zéklad pro jakoukoliv odpovédnost,
natoZ pak pro odpové&dnost trestni. Obvinéné tak nelze klast k tiZi, Ze se rozhodla pro domaci
porod a odmitla rodit operaéni cestou ve zdravotnickém zafizeni, protoZe méla pravo takové
volby.

21. K ndmitce obvinéné, Ze rozhodnuti neakceptovat navrhovany cisafsky fez nelze
bez daldiho povaZovat za protipravni jednani ve smyslu trestnitho prava, které by mohlo
naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, 1ze prisvédcit. Je tfeba souhlasit s obvinénou,
Ze rodici Zena nema povinnost podiidit se nabizenym zdravotnim sluZbam anebo rodit
ve zdravotnickém zafizeni, aviak je povinna se chovat tak, aby neohrozovala zdravi a Zivot
ostatnich. Je tfeba opakované konstatovat, Ze obvinéna neni souzena za to, Ze se rozhodla
odmitnou cisafsky fez a rodit doma, nybrZ je souzena za to, Ze piestoZe sama m¢cla
az nadstandartni znalosti diky svému vzd€lani jako porodni asistentka a byla opakované
poucena zdravotniky, védomé& po mnoha zdravotnickych vySettenich, ktera prokéazala, Ze plod
je v poloze koncem panevnim s naléhdnim noZkami na porodni cesty, kterd neni vhodna
k vaginalnimu porodu z déivodu znaénych rizik zejména pro plod, ale i pro rodi¢ku samotnou,
se rozhodla své dit& vystavit tomuto nebezpedi a porodit jej zcela bez dostate€ného zajiSteéni
1ékai'ské péle, bez monitorace ozev plodu a monitorace jeho predchoziho stavu a stavu
v prib&hu porodu, rovnéZ tak bez moZnosti rychlého lékaiského zésahu v pribéhu porodu
a v dobg bezprostiedné po porodu, ackoliv védéla, Ze timto rozhodnutim miiZe zpisobit vazné
zdravotni komplikace aZ Gmrti svého syna, nicmén& bez piiméfenych divodd spoléhala,
Ze takovy nasledek nezplisobi. Pokud tedy obvinénd namitd, Ze nebyly naplnény znaky
trestného &inu, a to z divodu, Ze Zddnid pravni norma neukladd t¢hotné ¢&i rodici Zené
povinnost podrobit se doporuéenému zdravotnimu vykonu ani povinnost fidit se radami
jinych osob ohledné& vedeni porodu, Nejvy3si soud uvadi, Ze toto ji za vinu ani kladeno neni,
ani neni soudy tvrzeno, Ze toto by bylo protipravni. Obvinénd byla uznana vinou z jinych
diivodf, a to zejména proto, Ze si nepodinala tak, aby nedo§lo k ijme na Zivoté nebo zdravi
ditéte, byt si byla védoma konkrétnich rizik. Obvinéné tedy nebyla odsouzena za to, Ze by
usmrtila dit& odmitnutim cisafského fezu. Zde posuzované jednani je definovano jinak, a to,
Ze pti v&domi konkrétni kumulace rizik méla pfedejit nasledku. Obvin€na tak svym jednanim,
kdyZ neudinila nic pro to, aby syna nevystavila pfimo hrozicimu nebezpeti, naplnila
skutkovou podstatu piedinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.

22. Déle k ustanoveni § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zékoniku, Nejvyssi
soud uvadi, Ze¢ nelze pfisvéd&it tvrzeni obvinéné, podle niZ toto ustanoveni nelze
v projednavané véci pouzit jako zédklad pro posouzeni jeji trestni odpov&dnosti. Citované
ustanoveni stanovi, Ze vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen poéinat si tak, aby nedoslo k nedivodné 0yjme na svobodg, Zivot€, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného. Podle NejvyS$§iho soudu je zifejmé, Ze pravé tuto obecnou
prevenéni povinnost bylo namisté ve vztahu k obvinéné posuzovat. Okolnosti piipadu,
zejména skutenost, Ze byla opakované upozornéna na vysoké riziko porodu koncem
pénevnim s naléhanim nozky do porodnich cest, jednoznaéné vyZzadovaly, aby porod probéhl
ve zdravotnickém zafizeni zaji§t'ujicim odpovidajici odbornou péfi. Za této situace lze
na strang obvin&né dovodit védomou nedbalost, nebot’ si byla konkrétnich rizik v&€doma,
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piesto se rozhodla pro doméci porod a své jednani témto rizikim nepfizplisobila. Tim porusila
prevenéni povinnost podle § 2900 obfanského zdkoniku a v p¥idinné souvislosti s timto
porusenim zpusobila smrt ditéte.

23. Obvinéna dale namitla, Ze trestnost chybi nejen vzhledem k absenci protipravnosti,
nybrZ i vzhledem k tomu, Ze se svého jednani méla dopustit pfed vznikem pravni osobnosti
ditéte. Dodala, Ze pfecinu usmrceni z nedbalosti se nelze dopustit v dobg, kdy plod jest& nebyl
narozen. Plati totiz, Ze za Zivého ¢lovéka ve smyslu trestniho zakoniku je nutno povaZovat
zivé narozeny lidsky plod upIn€ vypuzeny z t€la matky. Za Zivého &lovéka neni povaZovan
lidsky plod, ktery je vtéle matky. Proto je obvin&na piesv&dlena, Ze aplikace trestni
odpovédnosti musi byt bezpodminetné vizéna na skute€né narozeni Zivého ditéte. Pokud
chybél piedmét trestného Cinu, tedy Zivy &lovek, nemohla se na ném obvinéna dopustit
nedbalostniho usmrceni.

24. Nejvyssi soud zde odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015,
sp. zn. L. US 1565/14, podle néhoZ se plod stavé ditétem a ziskdva pravo na ochranu Zivota
v okamZiku, kdy porod zagne. Ustavni soud se v tomto piipadé i v souvislosti s rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidskd prava piiklonil k tomu, Ze a& nenarozené dité
bezprostiedné pred porodem neni je§té subjektem prav, a tudiz je to z formélntho pohledu
matka, kterda ma pravo o porodu rozhodovat, je z hlediska moralnich hodnot a zasad pravniho
fadu demokratického statu nutno chranit Zivot a zdravi takového nenarozeného dit&te. Jiz
v dob€ porodu tak neni dit€ pouhou soucésti matlina téla a potaZmo jejiho prava na soukromy
Zivot. Zisk4va nejen pravo na zdravi, ale i pravo na poskytovani zdravotni péle. Byt je rodid
zdkonnym zastupcem ditéte, z Sehoz vyplyva, Ze ma pravo davat souhlas nebo nesouhlas
se zdravotnimi zakroky, do rodiovského prava je mozné zasdhnout v piipadé, Ze je tieba
provést neodkladné a nezbytné zékroky nutné k ochrané Zivota ditéte nebo odvraceni hrozici
ujmy na jeho zdravi. V takovém piipad¢ lze jednat i proti vili rodi¢e. Pravo na soukromy
Zivot, zn&hoZ je odvozovano pravo rodit podle své volby, je totiZz limitovdno ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1 US 4457/2012, v ndmz je vyslovne uvedeno,
Ze pravo na svobodnou volbu mista azplisobu porodu zhlediska rodi¢d je limitovano
jen zajmem na bezpeéném porodu a zdravi ditéte. Nejvys§i soud proto dospél k zévé&ru
souladnému s pfevaZzujicimi nézory trestnépravni doktriny, a to, Ze novorozenec je chranén
od okamzZiku, kdy jiz pfi porodu alespoii Castené zaCal opoustdt t€lo matky. Jednd
se o tradi¢ni trestnépravni koncepci, kterd neni iracionalni, aby bylo diivodu ji z pohledu
ustavnépravniho korigovat (srov. Kiihn, Z.: Pfiru¢ka Ministerstva spravedlnosti CR, svazek
57. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro daldi vzdélavani soudcd
a statnich zastupcti, 1998, s. 9). Také komentat k trestnimu zakoniku se pfikl4ni ke shodnému
zavéru o politku trestn®pravni ochrany ditéte: "Rozhodujicim &asovym rozhranim
je zde zag4tek porodu, tedy okamzik, kdy dit& zaéne opoustét t&lo matky (srov. Samal, P.:
§ 140. In: Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1861,
marg. €. 1). Lze proto uzaviit, Ze dit€ je v priib&hu porodu chranéno trestnim privem, ¢imZ
Jje jasn€ vyvracena nadmitka obvinéné o tom, Ze v dobé& rozhodného jednéni nebyl plod pravni
osobou, a tedy nemohl byt objektem trestnépravni ochrany. Po§kozeny nebyl v dobé& své smrti
pouhou véci, soucésti t€la matky, ale Elovékem, a tedy nositelem vlastnich subjektivnich prav,
tedy iprdva na ochranu Zivota. Spliioval proto kritéria individudlniho objektu jako
obligatorntho znaku dovozeného trestného ¢inu. V daném piipadé proto nelze hovofit
0 absenci predmétu ttoku.

25. Obvinéna dale zpochybriuje pti¢innou souvislost mezi jejim jedndnim a Gmrtim
poSkozeného. Obvinéné je vytykéno, Ze porodila své dit€ doma, vaginilng, koncem



panevnim, pfestoZe dle 1ékat bylo tfeba rodit v nemocnici a cisaiskym fezem. K nasledku,
v tomto piipadé smrti po§kozeného uvadi, Ze nebyla provedena Zadna histologickd vySetieni
placenty ani podrobna pitva, kterd by umoznila pfesn€ urcit p¥i¢inu smrti, neni proto mozné
s jistotou Fict, kdy k hypoxii doslo a co ji vlastn® zplisobilo. Vyloucit proto dle obvin&né nelze
ani moZnost, Ze k imrti by doslo i v pfipad€ porodu v nemocnici, dokonce 1 cisafskym fezem.

26. Nejvyssi soud zde odkazuje na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékaistvi znalcl prof. MUDr. Petra Hejny a MUDr. Lenky Zatopkové, v jehoZ zavéru
znalci konstatovali, Ze pfi¢inou smrti byla hypoxicko-ischemickd encefalopatie s atrofii
mozku, ke které doSlo v disledku klinicky udavaného duSeni poskozené¢ho b&hem porodu
v domacim prostiedi pii prokdzané vnitro délozni poloze plodu tésné pfed porodem v pozici
tzv. koncem panevnim. Za dalsi zatézovy faktor bylo zminéno i nasledné celkové prochlazeni
organismu poskozeného po jeho narozeni. Obvinéna si byla i s ohledem na své vzd€lani
védoma kumulace rizik, v jejichZz disledku pfedstavoval domaci vagindlni porod zjevné
ohroZeni Zivota poskozeného. Pfesto mu nezajistila odpovidajici pfedporodni pé€i, navzdory
dostateénym varovanim jej v priib&hu porodu vystavila nepfiméfenému riziku pro jeho Zivot
a zdravi a nezajistila ani v€asnou a dostate¢nou poporodni pé¢i. Nejvyssi soud ma proto za to,
Ze piidinnd souvislost je zcela jisté dana, nebot’ obvinénad svym nedbalym a riskantnim
jednanim podilela na prohloubeni hypoxického stavu poskozeného novorozence. Jeji jednani
tak pfedstavovalo jednu z vyznamnych podminek vedouci k tmrti poSkozeného.

27. Stejné tak dle jejiho ndzoru nebyla naplnéna ani subjektivni stranka deliktu,
protoZe z provedenych dikazi nevyplyva, Ze by méla umysl poskodit plod. Jeji rozhodnuti
opustit nemocnici [l bylo vedeno pfedeviim natlakovym jednénim personélu, ktery ji
nechtél umoznit vaginalni porod a tlacil ji do cisafského fezu.

28. Nelze dovodit trestnépravni odpovédnost rodicky za usmrceni ditéte z nedbalosti
(G ublizeni na zdravi) s pouhym odkazem na to, Ze domaci porody jako takové jsou
povazovany za rizikové&j$i. K dovozeni zavinéni (nedbalosti) na strané rodicky je tfeba vidy
prokazat konkrétni rizika, jejichZ rizikovosti pro vedeni domdaciho porodu si rodicka byla
védoma, anebo nesporné musela byt védom. Nejvyssi soud opakuje, Ze ve zde posuzovaném
pfipadé bylo rozhodujici, Ze na strané¢ obvinéné existovaly konkrétni okolnosti, o jejichZ
rizikovosti pro vedeni domaciho porodu védéla. A¢ obvin€nd védéla o existenci rizikovych
okolnosti, z hlediska zavinéni v8ak nezachovala potfebnou miru opatrnosti. Slovy trestniho
prava, mé&la a mohla si pfedstavit, Ze se nastaly pfi¢inny pribéh v konkrétnim posuzovaném
pfipad® miZe rozvinout zplsobem, jak se to stalo, a v disledku toho dojde ke smrti
(stov. Samal, P.: § 143. In: S4mal, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1917, marg. &. 4). Subjektivni stranka nedbalostniho trestného ¢inu tak byla bezpeéné
dovozena, nebot’ obvinéna v&déla, jaky nasledek mizZe v disledku jejiho jednani nastat.

29. Posledné obvinéna ve svém mimoradném opravném prostfedku namitla poruSeni
zasady totoznosti skutku, kdyz ke konkrétni formulaci skutku, jenZ by mél napliiovat znaky
trestného ¢inu, do§lo aZ pfi hlavnim lieni, kdy byl predlozen popis skutku, ktery nové
zahrnoval i jednani obvinéné po porodu, tedy v dobé, kdy jiz dit€ bylo nositelem pravni
osobnosti. Je tak presvédCena, Ze na pocatku trestniho stihdni nebylo ziejmé, co konkrétné
je ji kladeno za vinu, nebot’ to nebylo organy ¢innymi v trestnim ¥izeni naleZit¢ specifikovéano.
Nejvys8i soud zde konstatuje, Ze ze skutkové véty odsuzujictho rozsudku je patrné,
Ze totoznost skutku zistala plné zachovana. Jak znamo, totoZnost skutku je zachovéana tehdy,
je-li totoZna podstata skutku, tj. je-li zachovéna alespofl Castecnd totoZnost jednani nebo

10



4 Tdo 120/2026

alespofi CasteCnd totoZnost ndsledku, coZ je v nyni projednidvané véci nepochybné splnéno,
a to nejen co do obsahu jednani, ale téZ co do povahy §kodlivého nasledku.

30. Zavérem svého dovolén{ obvinénd odkézala na jiz vy$e zminény nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. I. US 605/24, kdy? je presvédena, ze zaveéry obsaZené
v citovaném rozhodnuti nelze na projednédvanou véc aplikovat. Nejvys§i soud ma viak za to,
Ze zaveéry uvedeného rozhodnuti jsou na piipad obvinéné zcela piiléhavé. Projedndvand véc
vykazuje podstatné skutkové i prévni podobnosti s véci, jeZ byla YeSena pred Ustavnim
soudem a neni proto diivod se od tohoto stanoviska, které Ustavni soud ve v&ci sp. zn.
1. US 605/24 zaujal, odchylovat. Zavérem Nejvy3s8i soud jiz jen struéné konstatuje,
Ze ani zbylé namitky stran poruseni prav obvinéné neshledal divodnymi.

31. Je tak moZno ucinit zavér, Ze v pribéhu daného trestniho fizeni bylo prokézano,
Ze obvinéna svym pfedmétnym jedndnim naplnila vSechny zakonné
znaky pte€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, pfislusny skutek byl
bez jakychkoliv pochybnosti objasnén, nalézaci soud zvolil odpovidajici pravni kvalifikaci
a uloZeny trest odpovid4 viem zdkonnym kritériim. Nejvy$8i soud proto souhlasi se zavéry,
které ulinil v odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud. Z odtivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné vyplyva logickd ndvaznost mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim
a u€inénymi skutkovymi zji§t€nimi na stran€ jedné a hmotn&pravnimi zavéry na strané druhé,
pfi¢emZ dovolaci soud mezi nimi neshledal Zadny rozpor.

32. Nejvyssi soud zvySe uvedenych divodd shledal, Ze napadené rozhodnuti
ani fizeni. které mu predchazelo netrpi vytykanymi vadami, a proto dovoldni obvinéné
d’podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. ¥. jako zjevn& neopodstatnéné odmitl.
O dovolani rozhodl za podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném

zasedani.

P o u ¢ eni: Proti rozhodnuti o dovolédni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
ptipustny.

V Brné€ dne 18. 3. 2026

JUDr. Jifi Pacal v. r.
piedseda senatu

Za sirévnost ihotoveni :
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