11 To 210/2025- 1446

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. ffjna 2025
odvolani obZalovan¢ | NG 22cz< ¢ I B b < I
B 0ot rozsudku Okresntho soudu v Semilech ze dne 25. 2. 2025,
cislo jednaci 12 T 19/2023-1377, a rozhodl

takto:
Odvolani obzalované se podle § 256 trestniho fadu zamita.
Odtivodnéni

1. Rozsudkem Okresntho soudu v Semilech byla obzalovana | NG 240>
vinnou precinem usmrceni z nedbalosti § 143 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se méla dle
rozsudku okresniho soudu dopustit tim, Ze pfes své odborné vzdélani jako porodni asistentka
si v rozporu s § 2900 obcanského zakoniku, v platném znéni v dobé skutku, jako rodicka
nepocinala tak, aby nedoslo k ujmé na zdravi a zivoté novorozeného poskozeného
B >ozcného - Dicstoze veédéla, ze existuje riziko pro plod pfi
vaginalnim porodu koncem panevnim s naléhajici nozkou do porodnich cest, ktery vyzaduje
odborné vedeni porodu zdravotnickymi pracovniky, nebot’ dne [Jjjjjjj 2022 na adrese ||}
¢.p. | okres i, nedbala rady porodni asistentky || NG 2 T
Il Kkterd ji provedla vaginalni vySetfeni, pfi kterém zjistila, ze plod ditéte se nachazi v
poloze koncem panevnim s naléhajici nozkou do porodnich cest, a s touto skutecnosti
obzalovanou detailn¢ seznamila, kdy ji dale sdélila, Ze k domacimu porodu se
nedostavi, jelikoz je nutné a nezbytné za udcelem porodu navstivit Gynekologicko -
porodnické oddéleni v nemocnici, obzalovana se sice vydala se svym manzelem

, narozenym | Aol 2022, poté kdy v blize nezjisténé dob¢ kolem
04:00 hodin u ni doslo k odtoku plodové vody s pfimou kontrakci, do Nemocnice v |l
kde byla pfijata na Gynekologicko - porodnické oddéleni, tam vsak poté, co ji
po provedeném vysetfenim primatka oddélent |GGG 2oz 4 Il
Il sdclila, ze porod nelze vést vagindlné, ale pouze cisafskym fezem, nebot’ plod se
nachaz{ v poloze koncem panevnim naléhajici nozkou do porodnich cest, obzalovana
reagovala tak, ze podepsala dne JJjjjj 2022 Informativni souhlas, tzv. negativni revers, ve
kterém byla poucena a vyslovné informovana o tom, ze v ramci fadné péce o jeji zdravi je
tteba, aby se podrobila provedeni cisatského fezu, coz ji i primatka vysvétlila s tim, Ze
odmitan{ uvedené péce muze mit dalsi Zivot, zdravi a zdravotni stav jeji osoby i plodu
nasledky, v¢etné hypoxie, amrti plodu, infekéni komplikace u plodu, a primafce pfislibila, Ze
ihned pojede do Oblastni nemocnice v il <de se podrobi cisafskému fezu, kam vsak
nedorazila, misto toho odjela do mista svého trvalého bydlisté, kde dne Jj2022 v brzkych
rannich hodinich porodila za asistence manzela, novorozence ||} NN NN - ©
kterého doslo k hypoxicko - ischemické encefalopatii s atrofii mozku v dusledku klinicky
udavaného duseni (asfyxie) poskozeného béhem porodu pfi prokazané nitrodélozni poloze
plodu v pozici tzv. koncem panevnim s nozkami v porodnich cestach, bezprostiedné po
porodu pak obzalovana neposkytla poskozenému odpovidajici péci spocivajici v okamzitém
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zavolani rychlé zachranné sluzby, v dostatecné provedené laické resuscitaci novorozence a
zajisténi tepelného komfortu novorozence, coz se podilelo na prohloubeni hypoxického
stavu poskozeného novorozence, pficemz poskozeny byl dne [Jjjj 2022 v 7:41 hodin letecky
transportovan do Fakultni nemocnice || | | - <dc dne i 2022 pfes poskytnutou
zdravotni péci zemrel, kdy smrt poskozeného nastala v pfimé pficinné souvislosti s té¢zkym
poskozenim mozku, ke kterému doslo pii klinicky udavaném duseni poskozeného béhem
porodu.

2. Zatoto jednani ji byl okresnim soudem ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 15 mésici. Dalsim vyrokem byla
poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3.  Proti rozsudku podala vcasné odvolani obzalovand. V ramci obsahle odavodnéného
opravného prostiedku nejprve namitla, ze skutek, ktery je obzalované kladen za vinu,
¢astecné neni trestnym cinem, nebot’ v dobé, kdy byl plod v téle obzalované, nemcéla
obzalovana povinnost dbat rad jinych osob, neméla povinnost se podrobit zdravotni péci,
naopak meéla pravo na svobodny a informovany souhlas, a tedy se svobodné¢ rozhodovat o
tom, jakou zdravotni péci vyuzije ¢i nevyuzije, také méla pravo na ochranu soukromého
zivota a lidské dustojnosti, a tedy pravo se svobodné rozhodovat o tom, zda a s kym bude
sdilet svoji intimitu. Obzalovana chtéla vyuzit zdravotni péci, ale v Nemocnici i i byla
péce pii vaginalnim porodu odpirana. Obzalovana se v dobé¢, kdy plod byl v jejim tele,
nedopustila zadného trestného ¢inu, nebot’ neporusila Zadnou povinnost, pouze realizovala
svoje prava. Skutek, ktery se tyka doby po vypuzeni plodu z téla obzalované, nebyl
pfedmétem obzaloby, proto ze strany soudu bylo poruseno pravo obzalované na spravedlivy
proces a obhajobu. Dale zde nejsou splnény znaky trestného ¢inu, zejména skutek a pficinna
souvislost nebyly dostate¢né prokazany. Obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud z podnétu
odvolani obzalované napadeny rozsudek zrusil a ve véci sam rozhodl tak, Ze obzalovanou
zprost’uje obzaloby.

4.V prvém doplnéni odvolani obzalovana namitla, ze rozsudek je v podstatnych castech
postaven na zjiSténich, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, je zde pfitomny
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dikazy; je zaloZzen na
selektivnim piistupu k jednotlivym dukazum, nezohledniuje dukazy, které byly v rozporu s
jeho pfedem pojatym pfesvédcenim o skutkovém dé¢ji a viné obvinéné a kdy svému
pfesvédceni uzputsobil diikazni situaci v rozporu s povinnosti posuzovat nestranné veskeré
okolnosti svéd¢ici at’ jiz pro vinu ¢i nevinu obvinéného. V fizeni pfed Nalézacim soudem
doslo k podstatnym vadam, i k porusenim prava na fadnou obhajobu, automatickou aprobaci
znaleckého posudku, a to jak z oboru porodnictvi a gynekologie, tak z oboru psychiatrie, a
vypovédi znalct bez kritického zkoumani, dale nebyla zachovana ani totoznost skutku. Tyto
a dalsi vady fizeni maji vliv na spravnost a zakonnost Rozsudku. Dale namitla, Ze obzalovana
byla odsouzena za skutek, ktery nenf uveden v obzalob¢ v rozporu s § 220 odst. 1 trestnitho
fadu, a to i pfi zohlednéni materialniho ndhledu na jednotu skutku, ¢imz byla i obvinéna
podstatné zkracena na svém pravu na obhajobu; byla nespravné dovozena jeji trestni
odpovédnost, nebot’ zena dle ceského prava nenese odpovédnost, ergo trestni, za své
tehotenstvi a porod; projednavany skutek neni trestny, nebot’ absentuje jeho objektivni
stranka 1 jeho subjektivni stranka; a konec¢né posuzovany skutek postrada protipravnost,
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nebot’ v ném nepfedstavuje poruseni prevencni povinnosti dle § 2900 obcanského zakoniku.
Doslo k podstatnému rozporu mezi odivodnénim Rozsudku v ustni a pisemné podobé (I),
béhem hlavniho liceni nalézaci soud tvrdil, v souladu se zavérecnou feci statni zastupkyné,
ze pfislusny trestny cin nevyzaduje ke svému naplnéni poruseni pravni povinnosti (). V
pisemném vyhotoveni uvadi, viibec poprvé za celé fizeni (!), ze v jednani spatfuje poruseni
obecné prevenéni povinnosti. S timto vidénim poruseni prava nebyla obvinéna, ani jej
obhajoba za celou dobu nijak seznamena, nebylo tedy mozné se s tim argumentacné
vypofradat coz by udélala. Je porusenim tstavniho rozméru, pokud obvinény nevi, co je mu
kladeno za vinu, nezjisti to ani béhem vyneseni rozsudku, a seznami se s tim az s pisemnym
vyhotovenim. Dale v doplnéni obzalovana podrobnéji rozebira namitané vady. Pfedevsim
potom obzalovana dle svého vyjadfeni je odsuzovana za to, ze umyslné porodila doma, ¢imz
své novorozené dit¢ usmrtila, nebot’ dle Nalézactho soudu ji v kontextu projednavaného
pfipadu stihala pravni povinnost porodit ve zdravotnickém zafizeni, kde by dle Nalézaciho
soudu stejny vysledek porodu nenastal. Jiz toto zhodnoceni je prima facie problematické,
nebot’ nebere v potaz ustavné garantované pravo na svobodnou volbu o zpusobu a misté
porodu, autonomie pacienta a rovnéz stavi na hypotéze absence obdobného nasledku pfi
porodu ve zdravotnickém zafizeni, kterd nebyla v fizen{ jakkoliv posuzovana.

5. Ve tfetim, obsahové nejobsahlejsim podani obzalovana namita absenci pravniho zakladu
trestni odpovédnosti s tim, Zze nebyla v dobé¢ skutku vazana zadnou konkrétni pravni
povinnosti, kterou by porusila. Rozhodnuti neakceptovat cisatsky fez bylo vikonem ustavné
chranéného prava, nikoliv protipravnim jednanim. Dale je dle jejtho nazoru nespravné
aplikovan obcansky zakonik a zaroven porusena zasada predvidatelnosti prava, kdyz
obzalovana nemohla pfedvidat, Ze jeji jednani bude povazovano za trestné. Trestni pravo
totiz nemuze suplovat absenci regulace v oblasti porodni péce. Dale v dobé¢ ¢inu chybel
objekt trestného ¢inu, protoze plod nebyl pravni osobou, a proto nemohl byt objektem
trestnépravni ochrany. TaktéZz nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim
obzalované a smrti ditéte. Obzalovana nejednala s imyslem ani z nedbalosti. Jeji rozhodnuti
bylo motivovano davérou v pfirozeny porod a obavou z cisafského fezu. Dle odvolani
obzalovana chtéla rodit v nemocnici, ale nebylo ji to umoznéno. Dale odmita, Ze by nevolala
zachrannou sluzbu ¢i neprovadéla resuscitaci. Proto nemohla naplnit ani znaky trestného
¢inu neposkytnuti pomoci dle § 150 tr. zakoniku. Trestn{ pravo nema byt dle obzalované
vynucovat lékafska doporuceni a nema byt ani ovlivaéno nazory vetfejnosti. Dalsi namitky
sméfuji vuci zavéram znalcu s tim, Zze znalci pfipustili nemoznost urcit pfesnou pficinu
hypoxie, a dale vici neprovedeni obhajobou navrzenych dikazi. Zavérem vsech odvolani
obzalovana navrhla, aby byla obzaloby v celé rozsahu zprosténa.

6. K vefejnému zasedani se obzalovana nedostavila, pficemz se fadné¢ omluvila a pozadala o
konéni jednani v jeji nepiitomnosti. Uéast obzalované u vefejného zasedani konaného k
projednani ji podaného odvolani nebyla nezbytna, a proto bylo vefejné zasedani konano v
jeji nepfitomnosti. U jednani setrvala obzalovana prostfednictvim svych obhajkyn na
podaném odvolani. Statn{ zastupce oproti tomu navrhl podané odvolan{ zamitnout s tim, Zze
rozhodnutf okresniho soudu je spravné a odvolaci namitky nedivodné. Statni zastupce nemél
navrht na doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem. Obhajkyné obzalované navrhly
doplnéni dokazovani o doplnéni znaleckych posudkt z obort porodnictvi a soudnfho
Iékatstvi. Tyto dukazni navrhy krajsky soud zamitl, nebot’ dokazovani tak, jak bylo okresnim
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soudem provedeno, bylo dostatecné pro rozhodnuti o podaném odvolani. Navic obhajobé
nic nebranilo pfedlozit vlastni znalecky posudek postupem dle § 110 a tr. fadu.

7. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolan{ podle §
253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle §
254 odst. 2 tr. fadu maji-li v§ak vytykané vady svuj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

8. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizen{ okresni soud vykonal dikazy
nutné pro zjisténi skutkového stavu veéci, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech. Pfitom nepochybil, pokud pfi jejich vyhodnoceni dospél k zavéru,
ze obzalovana svym jednanim naplnila skutkovou podstatu trestného c¢inu usmrceni z
nedbalosti § 143 odst. 1 trestniho zakoniku.

9. Na rozdil od obhajoby krajsky soud neshledal, Ze by mezi skutkovymi zjisténimi a
provedenymi dukazy existoval extrémni rozpor. Okresni soud provedl dukazy jak k situaci
pfed zapocetim porodu, kdy sveédkyné , T :

opakované poucily obzalovanou o aktualn{ situaci a vyraznych rizicich amrti
ditéte pfi klasickém porodu. Z vypovédi svedkyne | I ~2vic vyplynulo, Ze
obzalovani méla s cisafskym fezem souhlasit, avsak s tim, ze z |Jjjjij odjede do nemocnice
vJll- Uvedené vsak obzalovand neucinila. Dile okresni soud provedl veskeré dostupné a
potfebné diikazy k zjisténi situace na misté porodu dne 2022, kdy vyslechl zdravotnicky
personal (sveédci B B ) 7 <chto vypovedi je mozné bez
duvodnych pochybnosti dovodit zavéry, ke kterym okresni soud dospél, konkrétné to, Ze
oproti obdobnym situacim byla situace na misté nezvykle klidna, obzalovana reagovala bez
emoci, pfes rady operatorky po telefonu obzalovana neprovadéla resuscitaci ditéte, dit¢ bylo
nahé, podchlazené a hlavnim zdjmem obzalované a jejtho manzela bylo to, aby byla
zachovana placenta. Obzalovana zachranafum sdélila, Zze byla s manzelem v nemocnici
pfedchoziho dne informovana o tom, Ze to k porodu nenf, coz neodpovida dalsim dikazim,
nebot’ tvrzeni, které na misté obzalovana poskytla zachranaiim je v piikrém rozporu s
vypovedi svedkyne | k<tcrd i sama kontaktovala | © ccst
obzalované do jeho nemocnice. Pfistup samotné obzalované k t¢hotenstvi a zejména k
situaci po ¢inu dokumentuji vypovédi dalsich sveédku, zejména | N 2
Il Vin2 obzalované je sprivné dovozovana i na zikladé vysledkt znaleckého zkoumani
a nasledného vyslechu znalct, kdy ze znaleckého posudku | I, MUD:- Stranika
2 Vypynulo, ze poskozeny nemohl byt po porodu bez znimek Zivota a v
piipadé okamzité a spravné pomoci mohlo byt zabranéno progresi hypoxie a nasledného
tézkého poskozeni mozku. K pficiné smrti poskozeného se vyjadfili znalci MUDr. Hejna a
MUDt. Zatopkova s tim, ze poskozeny nemél zadné vyvojové vady, nebylo zjisténo nic, co
by mélo ovliviiovat zivotaschopnost poskozeného a pfi¢inou smrti bylo duseni poskozeného
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béhem porodu. Z listinnych dukaza pak vyplyva mimo jiného i prab¢h té¢hotenstvi a zejména
opakované duarazné poucovani obzalované o vyraznych rizicich pfi vaginalnim porodu.
Prehlédnout nelze ani vzdélani obzalované, véetné tématu jeji zavérecné bakalafské prace z
I 2021. Uvedené dikazy plné vyvraceji popérnou obhajobu obzalované a tvoii podklad
pro dovozeni jeji trestni odpovédnosti.

10.  Okresni soud nerezignoval na svoji povinnost vénovat se pfipadnym rozporim v
provedenych dukazech, kdy Ize odkazat zejména na jeho uvahy v bodé 51 oduivodnéni, stejné
jako popis skutecnosti, které zakladaji trestni odpovédnost obzalované v bodé 52
odévodnéni. Pfitom spravné odkazal na velmi podobnou trestni véc fesenou Ustavnim
soudem CR pod sp. zn. L. US 605/24, kdy z nalezu je mimo jiné jasné vyplyvajici, ze dité je
v prub¢hu porodu chranéno trestnim pravem, ¢imz je jasné vyvracena odvolaci namitka
obzalované o tom, ze v dob¢ rozhodného jednani nebyl plod pravai osobou, a tedy nemohl
byt objektem trestnépravni ochrany. Zaroven je potom v navaznosti na uvedeny nalez tfeba
dovodit, Ze v navaznosti na provedené dikazy, zejména vypovédi shora konkretizovanych
svedka a listinné dukazy si obzalovana (i vzhledem ke svému vzdélani) byla védoma
kumulace rizik, v jejichz dasledku byl domaci vaginalni porod zjevnym rizikem pro zivot
ditéte. Pfi této znalosti nezajistila obzalovana pro poskozeného dostatecnou predporodni
péci, pres dostatecna varovani vystavila dité¢ v prabéhu porodu nepfiméfenému riziku pro
jeho Zivot a zdravi, stejn¢ jako neposkytla, resp. nezajistila véasnou a dostatecnou péci po
porodu. S pravnim pohledem obhajoby ve vztahu k zasadé neminen laedere se krajsky soud
proto neztotoznil. Poskozeného | do rizikové a Zivot ohrozujici
situace dostala pravé obzalovana zahajenim velmi rizikového domaciho porodu bez nalezité
asistence. I pfi ¢astecné upravé popisu skutku v navaznosti na provedené dokazovani byla
totoznosti skutku plné zachovana a obzalovana nebyla uznana na vinu pfisnéjsim trestnym
¢inem, nez pro ktery byla podana obzaloba. Subjektivni stranka nedbalostniho trestného ¢inu
byla bezpe¢né dovozena, nebot’ obzalovana védéla, jaky nasledek muze v duasledku jejtho
jednani nastat. Byt’ jej dle okresnitho soudu sama nepfedpokladala, v konecném dusledku
nastal. V této souvislosti krajsky soud musi zminit i jiny mozny vyklad, a to ten, ze pokud by
pachatel (obzalovana) védéla o vyrazné moznosti umrti ditéte pfi porodu a neucinila nic, ¢im
by méla nasledku pfedejit - bylo by ji to ve své podstaté jedno, zda nasledek nastane ¢i nikoliv
(amysl nepfimy), byla by na mist¢ zcela jina pravni kvalifikace, v krajnim pfipadé i dle § 140
tr. zakoniku. Otazkou je, na jaké konkrétni skutecnosti obzalovana pres opakovana naléhani
odbornikt spoléhala, kdyz dne 2022 (pfi védomi moznych rizik, véetné tézké ujmy a
mozné smrti ditéte) zahajila domaci porod pouze za pfitomnosti svého manzela. Uvedené je
vsak v soucasném procesnim stadiu véci jen teoretickou uvahou bez mozného ovlivnéni
vysledku trestniho fizeni.

11. Ani dals$i odvolaci namitky obzalované neobstoji. Obzalovana nebyla nijak zkracena na svém
pravu na obhajobu. K takové situaci nemuze dojit jen proto, ze okresni soud neprovede ji
navrhované dukazy ¢i nedovodi skutkové dé¢j v souladu s nazorem obhajoby. Obhajoba velmi
zjednodusené namita, ze obzalovana je odsuzovana za to, ze umyslné porodila doma, ¢imz
své novorozené dité usmrtila. Jedna se o znacné zjednodusené tvrzeni, kdy z rozhodnuti
okresniho soudu je zfejmé, ze obzalovana je odsuzovana za realizaci domaciho vaginalniho
porodu za ucasti jen svého manzela bez odborné asistence lékatského personalu a vybaveni
v situaci, kdy byla opakované durazné poucena o tom, ze vzhledem k poloze plodu hrozi
vysoké riziko pro dité, véetné infekce a hypoxie s naslednym umrtim. Bez ohledem na
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opakujici se tvrzeni o pravu obzalované na realizaci porodu v misté a zptusobem ji zvolenym
je v daném piipadé rovnéz chranén Zivot a zdravi plodu v pritbéhu porodu (viz . US 605/24)
a matka (obzalovand za nasledek v podobé¢ nasledné smrti vzniklé v pfimé pricinné
souvislosti s takto provedenym porodem nese plnou trestni odpovédnost.

12. Zcela hypotetické a bez vlivu na trestni odpovédnost za jednani a nasledek jsou uvahy
obzalované o tom, zda by stejny nasledek vznikl ¢i nikoliv pfi porodu v nemocnici, at’ jiz
vaginalné ¢i cisafskym fezem. V této souvislosti nezbyva nez pfipomenout, ze primarni
snahou obzalované na pocatku nebylo realizovat domaci porod, avsak porod pfirozeny,
vaginalni s tim, Zze odmitala cisafsky fez, ktery jako jedinou moznost indikovalo hned nékolik
lékatti. K domacimu porodu se obzalovana rozhodla az poté, kdy nemocnice v |l
odmitla vaginilni porod realizovat. Stejné¢ nepodstatné jsou pro trestni odpovédnost
obzalované pravni upravy domacich porodu, véetné odpoveédnosti za domaci porod v jinych
zemich. Rozsahla obhajoba obzalované je zalozena na podrobném nesouhlasu s pravni
pravou v Ceské republice, zdirazfiovani prava matky plné rozhodovat o zptsobu porodu
bez ohledu na rizika pro pocaté dite za objektivné dané situace a provedené dukazy se snazi
vyhodnocovat spekulativné ve prospéch obzalované. Krajsky soud v$ak ma zato, Zze z dukaza
provedenych okresnim soudem lze bez dalstho ucinit jednoznacny zavér, ze se obzalovana
dopustila trestné cinnosti, pro kterou byla statnim zastupcem podana obzaloba, pficemz
uprava popisu skutku odpovida provedenému dokazovani. Okresni soud provedl veskeré
potiebné dukazy, vyvodil z nich patficné zavéry a své rozhodnuti okresni soud fadné
oduvodnil. Dané jednani je trestné, minimalné tak, jak ve svém rozsudku uvedl okresni soud.

13.  Rovnéz trest, ktery byl obzalované ulozen okresnim soudem, je v souladu se zakonem. S
pifihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifipadu i k osobé obzalované ulozeny trest nelze
povazovat za postih, ktery je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nebo k pomérim pachatele, anebo ze by ulozeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s jeho
ucelem. Okresni soud davodné piihlédl k absenci pfitézujicich okolnosti a pfi shledani jedné
polehcujici okolnosti ulozil v ramci trestni sazby do 3 let trestu odnéti svobody trest v délce
10 mésicu, tedy jesté v ramci prvni tfetiny zakonného rozpéti. Navic byl vykon trestu u
obzalované podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 15 mésict, tedy velmi blizko
samotné spodni hranice dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku. Takto uloZeny trest nelze oznadit jako
trest nepfiméfen¢ pfisny (viz § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu), coz krajskému soudu
neumoznuje jeho zménu.

14.  Vyrok o odkazani poskozené zdravotni pojistovny na fizeni ve vécech obcanskopravnich
nebyl odvolanim napadan. Jedna se pfitom o rozhodnuti v adheznim fizeni, které je pro
obzalovanou nejvice pfiznivé.

15. Zavérem lze shrnout, ze na zaklade vysledku pfezkumného fizeni a s ohledem na vse shora
uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne
25.2.2025, ¢.j. 12'T 19/2023-1377, netrpi vadami, pro které by bylo nutno jej ztusit ¢i doplnit.
Z4dné vady nebyly shledany ani v #izeni vydani rozsudku pfedchazejici. Odvolaci namitky
obzalované proti tomuto rozsudku krajsky soud neshledal davodnymi. Proto bylo podané
odvolani podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navracen{ lhity k podani dovolani neni
piipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az m) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 21. ffjna 2025

JUDz. Petr Vanécek, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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