¢.j. 4T 7/2010-2679-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 23.11.2012, v senaté
sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Miroslava Mjartana a ptisedicich Véry Stachové a Dpt.
Jaroslava Zitka, takto:

Obzalovany

nar. I VI . trvale byter . I . Ve
vazbé ve Vazebni véznici v || I v jin¢ trestni véci, statni obCan ] republiky,

je vinen, Ze

I

dne 2008 ve I v 'myslu vylakat od poSkozené . o
I picvedeni jeji nemovitosti — rodinného domu Cp. JJj s pozemky v obci |
B - ¥ hodnot¢ 718.104,- K¢ a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v advokatni
kancelat || j2ko kupujici s [ ko prodavajici kupni
smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti za dohodnutou kupni cenu 1.000.000,-K¢&, ktera
méla byt uhrazena z hypotec¢niho uvéru od | 12 Ucct advokatni uschovy
Co. I vedeny v I piicemZ bez védomi a
souhlasu poskozené | z¢nil v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy ¢islo

bankovniho uctu na cislo uctu | vedencho v I B k<
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kterému mél dispozicni pravo, takto upravenou kupni smlouvu ptedlozil na Katastralnim
ufadu ve . ktery na jejim podkladé ke dni Jjjj-2008 zapsal jeho vlastnictvi k
piedmétné nemovitosti, a poté, kdy na jim ovladany ucet ¢. | I by!y dne
Il 2008 financ¢ni prostfedky z hypotééniho uvéru pievedeny, je obratem vybral a pouzil pro
svou potiebu, aniz by je vyplatil poSkozené | . 2 za Ocelem zakryti tohoto
jednani opatiil blize nezjiSténym zpuasobem zfalSované potvrzeni o udajném predani
finan¢nich prostfedkti v hotovost || I datované dne Jjj-2008, ¢imZ zplsobil
poskozené | Skodu ve vysi 718.104,- K¢,

tedy

ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil takovym
¢inem znac¢nou Skodu,

1.

1.

Vv obdobi ] 2009 v obci I Vystupujic pod smySlenym jménem jako pan |
ZEEE ¥ Umyslu vylakat na poskozeném | 22 I smcnku na
¢astku ve vysi 350.000,- K¢ a uzit ji jako podklad pro ziskani exekuéniho titulu ve formé
sménecného platebniho rozkazu, jehoz néaslednou realizaci by se mohl neopravnéné obohatit
na majetku poSkozen¢ho, piedstiral zdjem o koupi jeho bytu v bytovém domé Cp. jij v
B v B 72 picdem dohodnutou kupni cenu ve vysi 250.000,-K¢&, pii¢emzZ
mu podstréil k podpisu pisemnost, o které se poskozeny domnival, Ze jde o ,,Potvrzeni
prevzeti zalohy na byt ve vysi 10.000,-K¢&, jak mu obzalovany pii pfedani predmétné
hotovosti uvadél, prestoze fakticky podepsal bez svého védomi a souhlasu sménku na ¢astku
ve vysi 350.000,-K¢ splatnou do 15.2.2009, kterou obzalovany dne 2.6. 2009 piedlozil u
Krajského soudu v Hradci Kralové s navrhem na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu,
kdyz Krajsky soud v Hradci Kralové dne 15.6.2009 pod sp.zn. 52 Cm 198/2009 vydal
sménecny platebni rozkaz, na jehoz podkladé se obzalovany nasledné mohl doméhat na
majetku poskozeného uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢imz poskozenemu |
bezprostiedné hrozilo zplisobeni Skody ve vysi 340.000,- K¢,

2.

dne 2009 v v Umyslu obohatit se o nemovity majetek poskozeného
, nar. - pod smySlenou zidminkou poskytnuti pljcky finan¢ni
hotovosti ve vysi 350.000,- K¢ zajisténé prevodem vlastnického prava k nemovitostem v
majetku poSkozeného, uzaviel s poskozenym | smlouvu o pUjcce, v niz
bylo uvedeno, ze pfedmétnou castku v plné vySi vyplatil poSkozenému proti podpisu
smlouvy, pfestoze poskozenému fakticky vyplatil pouze Castku ve vysi 30.000,-K¢ s
piislibem, Ze tento fakticky rozpor bude odstranén dodatkem k uvedené smlouvé a zbyla
castka ve vysi 320.000,-K¢ bude zasldna na jeho ucet do 14-ti dnd po provedeni pievodu
vlastnického prava k nemovitostem v majetku poSkozeného, a to konkrétn¢ bytové jednotky ¢.
I v bytovém domé ¢p. Il VI ' B - podilu na spolecnych
¢astech domu a stavebnich pozemcich, v§e v celkové hodnoté 985.000,- K&, ve prospéch
obzalovaného, vSe pfesto, Ze od pocatku jednal v umyslu zbyvajici ¢ast pijcky nevyplatit a
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dodatek nesjednat, coz poté, kdy se ke dni Jjjjj-2009 stal majitelem uvedenych nemovitosti,
pies Cetné urgence poskozeného i wucinil, se obohatil o pfedmétné nemovitosti, kdyz po
odpoctu ¢astky 30.000,- K¢, kterou obzalovany uhradil a castky 669.829,87,- K¢ ztitulu
zastavniho prava na nemovitosti vaznouciho ve prospéch | N
Il scstavajici se s nesplacené jistiny uvéru a nesplacenych urokii a poplatkd, [N
I zpUsobil Skodu ve vysi 285.170,13,-KG¢,

3.

dne 2009 ve I V Umyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi
poskozend . "> B rod smysSlenou zaminkou poskytnuti finan¢nich
prostiedkil k Gthrad€ jejich zavazkl ve vysi 23.124,-K¢ vymahanych Exeku¢nim uradem |l
2 v t¢ souvislosti 1 poskytnuti ptjcky financnich prostredki v celkove vysi 350.000,-K¢
zajisténé zastavnim pravem k [ vlastnického podilu poSkozené na rodinném domu Cp ] v
B ' B picdlozil na taméjSim méstském Gfade | «
podpisu listiny, o kterych ji sd¢lil, ze na jejich podkladé bude zifizeno zastavni pravo k
nemovitostem v jejim spoluvlastnictvi k zajiSténi pfedmétné pujcky, ptestoze fakticky bez
svého védomi a souhlasu poskozena podepsala Smlouvu o zajistovacim prevodu vlastnického
prava k nemovitostem, a to konkrétné jedné idealni [Jjjjiij rodinného domu Cp. Jjj v
B v B @ Vcdlejsich staveb a pozemku p.C. Jjij v hodnoté 800.000,-
K¢, na jejimz podkladé obzalovany ke dni [jjj-2009 pievedl v katastru nemovitosti
predmétné nemovitosti do svého vlastnictvi, v§e s védomim toho, Ze predmétnou ptjcku ve
vysi 350.000,- K& poSkozené nésledné neposkytne, coz se i stalo, kdyz v jeji prospéch toliko
uhradil jeji exekuované zavazky a vyplatil ji zalohu ve vysi 40.000,- K¢, a téhoz dne
Il 2009 ji podstr¢il bez jejiho védomi a souhlasu na Méstském uradu ve |
K podpisu zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pozemku parcelniho ¢isla ] v
k0. I k zajisténi smySlené pljcky financni hotovosti ve vysi 200.000,- K¢, kterou ji
mél dle znéni zadstavni smlouvy vyplatit, vSe s védomim toho, ze tuto plijcku poSkozené
neposkytl ani neposkytne, pfedmétné zastavni pravo nechal ke dni Jjjjj-2009 vlozit do
katastru nemovitosti s tim, Ze nasledn€ se bude moci jeho realizaci na predmétnych
nemovitostech domahat uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢imz poskozené |
zpisobil Skodu ve vysi nejméné 800.000,- K&, po odpoctu castky 63.124,- K¢, kterou
obZalovany uhradil, S$kodu ve vysi 736.876,- K& a jeho jednani soucasné bezprostfedné
smétovalo ke zpiisobeni dalsi Skody ve vysi 200.000,- K¢,

4.

dne J-2009 v I Vystupujic pod smyslenym jménem jako pan | Vv omyslu
vyladkat na poskozeném | o I cxckucni titul pro vymahani
smySlené pohledavky, jehoz realizaci by se mohl bezdivodné obohatit na majetku
poSkozeného,  pod smySlenou zaminkou poskytnuti pajcky finanéni hotovosti ve vysi
2.500.000,- K&, ktera méla byt splacena pfevodem obchodniho podilu poskozeného ve spol.
BN sopsél s poskozenym NN v notifc NN
I rotaisky zapis NZ - N B - Dohodu o uznani dluhu se svolenim k
jeho vykonatelnosti, v niz bylo uvedeno, ze | sicdral dne 2009
s poSkozenym | Ustni smlouvu o pijcce financni hotovosti ve vysi
2.500.000,- K¢ se splatnosti do 29.5.2009, kterou mu v rozporu se skute¢nosti mé¢l t€hoz dne i

vyplatit, a poSkozeny | I sovcasné dal obzalovanému |

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz(.

souhlas s vykonatelnosti zdvazku bez ptedchozi zaloby, kdyz uvéfil tvrzenim obzalovaného o
tom, ze pujcka bude fakticky vyplacena az po pfevodu zminéného obchodniho podilu,
ptestoze obzalovany od pocatku nemél v umyslu ptjcku poskytnout, coz i ucinil, nevyplatil ji
ani predem, ani po podpisu notarského zapisu, a notarsky zapis predlozil dne 8.6.2009 jako
exekucni titul pro vymoZzeni uspokojeni pfedmétné smyslené pohledavky u Okresniho soudu
v Pardubicich k vydani rozhodnuti o exekuci na majetek || . ktcry exekuci pod
¢.j. 12 Nc 20979/2009 dne 12.6.2009 natidil a jeji vykon svétil Exekutorskému uradu v
B ktcry vydal dne 2009 exekucni piikaz k postizeni prava poskozen¢ho na
obchodni podil ve spol. | 2 dnc il 2009 k postizeni nemovitosti v jeho
majetku, kdy toto jednani obzalovaného bezprostiedné smétovalo k tomu, aby se obohatil o
majetek poSkozeného | 2 to konkrétné o podil na bytu ¢. | V¢
podilu na spolecnych ¢astech domu ¢p. | 2 stavebnich pozemcich na |
I Y hodnoté 1.270.180,-K¢, a o obchodni podil ve spol. | N
Bl vV hodnot¢ nejméné 720.000,-K¢, kdyz poskozenému tak bezprostiedné hrozilo
zpusobeni Skody v celkové castce 1.990.180,- K¢,

5.
dne J-2009 v I ' 'myslu obohatit se 0 nemovitosti v majetku poskozeného
, nar. [ pod smyslenou zidminkou pfislibu uhrazeni exekuci
vedenych proti poskozenému Exekucnim tufadem v |l pro zavazky v celkové
vysi 50.177,-K¢ a Exeku¢nim ufadem [} pro zévazky v celkové vysi 136.361,78,-K¢ a
za tim Ucelem poskytnuté piajcky finanéni hotovosti v celkové vysi 236.000,-K¢ zajisténé
zastavnim pravem k nemovitostem v jeho vlastnictvi, piedlozil na Magistratuj RN
B poskozenému [ k podpisu listiny, o kterych mu nepravdivé
sd¢lil, ze jde o pisemnosti souvisejici s vyfizenim predmétné ptjcky ve vysi 236.000,-K¢,
konkrétné listiny ke zfizeni zastavniho prava k jejimu zajisténi, ptestoze fakticky bez svého
védomi a souhlasu poskozeny podepsal Smlouvu o zajiStovacim pievodu prava k
nemovitostem, a to konkrétn¢ | > 2 st rC.
st.p.C. ] 2 dalSich pozemkovych parcel uvedenych na listu vlastnictvi ¢. Jjjjj pro k.u.
I hodnot¢ 547.000,- K¢, na jejimZ podkladé obzalovany ke dni Jjjjij-2009 pievedl v
katastru nemovitosti predmétné nemovitosti do svého vlastnictvi, v§e s védomim toho, ze
pfedmétnou pljcku ve vysi 236.000,- K& poskozenému neposkytne, coz se i stalo, kdyz ve
prospéch poskozencho | to!iko poukazal dne [jjjjj-2009 castku 47.505,- K¢
na hradu exekuce vedené Exekutorskym ufadem v [l 2 dnec - 2009 si v I v
advokatni kancelati ||} S pod zéminkou obstarani smySlen¢ agendy ve
vécech feSeni exekuci nechal podepsat od poSkozené¢ho | p!nou moc k
zastupovani jeho osoby, na jejimz podklad€ jménem poSkozeného dne [Jjjij- 2009 neopravnéné
bez jeho védomi a souhlasu uzavtel ve sviij prospéch zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k pozemkovym parcelam C. il 2l v <V JJl. V niZ nepravdivé uvedl, Ze
mu poskytl dalsi ptjc¢ku finan¢nich prostfedki ve vysi 350.000,-K¢&, o které s poskozenym
viibec nejednal, pfiCemz zastavni pravo nechal ke dni [Jjjj-2009 vlozit do katastru
nemovitosti, v§e s védomim toho, ze tuto ptjcku poskozenému neposkytl ani neposkytne, a
nasledn¢ se bude realizaci zastavniho prava na pifedmétnych nemovitostech domadhat
uspokojenti fiktivni pohledavky, ¢imz poskozenému || zpUsobil Skodu ve
vysi nejméné 547.000,- K&, po odecteni ¢astky 47.505,- K¢, kterou obzalovany uhradil, Skodu
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ve vys$i 499.495,- K¢, a jeho jednani soucasné bezprosttedné smétovalo ke zplisobeni dalsi
Skody ve vysi 350.000,- K¢,
6.
dne - 2009 v I v (myslu obohatit se 0 nemovitosti ve vlastnictvi poskozenych
I . I » N - E. pod smyslenou
zaminkou poskytnuti pijcky ve vysi 1.400.000,- K¢ | »odminén¢ provedenim
zajiStovaciho prevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi, nechal na
taméj$im méstském ufad¢ poskozene | »odcpsat Smlouvu o pievodu
vlastnickych prav k nemovitostem, a to konkrétné rodinného domu ¢p ] @ pozemk v il
B v hodnoté 2.103.000,- K&, na jejimz podkladé ke dni [Jjj.2009 pievedl v katastru
nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, vSe s védomim toho, ze pfedmétnou
pujcku poskozenym neposkytl ani v budoucnu neposkytne, coz se i stalo, kdyz po odpoctu
castky 98.058,15 K¢ ztitulu zastavniho prava na nemovitosti vaznouciho ve prospéch
, sestavajici z nesplacené jistiny avéru ve vysi
79.193,- K¢ a ktéto Castce se vazicimu 9 % smluvnimu troku s prodleni, ktery ke dni
vyhlaSeni tohoto rozsudku za obdobi od 1.4.2010 do 23.11.2012 ¢inil ¢astku 18.865,15,- K¢,
zpusobil poskozenym | ZoUsobil Skodu ve vysi 2.004.941,85,-
K¢,

7.

dne 2009 ve I ¥ Umyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi
poskozenych N I o I I
I 1od smyslenou zdminkou poskytnuti pljcky ve vysi 1.000.000,- K& podminéné
provedenim zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi,
nechal na tamé&jsim méstském uradé poskozené |GGG Podepsat
Smlouvu o pievodu vlastnickych prav k nemovitostem, a to budovy ¢p. Jjjij s pozemky p.C.
[ R v hodnoté 4.078.012,- K¢, dale jim predlozil k
podpisu sménku na castku 1.000.000,- K¢, pficemz na podkladé Smlouvy o pievodu
vlastnickych prav obzalovany ke dni JJjjj.2009 pievedl v katastru nemovitosti do svého
vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, vSe s védomim toho, Ze predmétnou plij¢ku poskozenym
neposkytl ani v budoucnu neposkytne, coz se 1 stalo, ¢imz poskozenym | N

Y ZpUsobil Skodu ve vysi 4.078.012,-- K&,

8.
dne Jj-2009 ve ]l v umyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi poSkozen¢ |}
B 2B 0od smyslenou zaminkou poskytnuti kratkodobé pujcky finan¢ni
hotovosti jejimu | RGN 2 B Ve Vysi 45.000,-EUR (tj. v pfepoctu
1.167.525,-K¢) zajisténé nemovitostmi ve vlastnictvi poSkozen¢ | - ji picdlozil
na Magistratu Mésta JJjjjjj K podpisu listiny, o kterych poskozené a | NN sd<lil. ze
na jejich podkladé¢ bude do jednoho tydne poskytnuta pfedmétnd pijcka, a to zejména
Smlouvu o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava, na jejimz podkladé ke dni [jjjj.2009
obzalovany pfevedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi nemovitosti poSkozen¢ |Jiill
, a to rodinny dim Cp. ] spolu se st.p.C. i} 2 p-r-CJ v obci N v
hodnoté¢ 5.100.000,- K¢, poskytnuti plijcky obZalovany dale podminoval dal$im ru¢enim, a
to dvéma obrazy, konkrétn¢ olej obraz , neznamého malife o rozmérech
20x30 cm s pozlacenym ramem v hodnoté 28.000,-K¢ a olej obraz |GGG
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autora [ o rozmérech 40,6x30,4 cm s pozlacenym ramem v hodnoté 25.000,-
K¢, kter¢ mu | picdal v den podpisu smlouvy o zajiStovacim pievodu
vlastnického prava k nemovitostem, kdyz obzalovany takto od pocatku jednal s védomim
toho, ze pijcku ve sjednan¢ lhité, ani pozd<ji | ncposkytne, coZ se i stalo,
dale dne j-2009 piedlozil poSkozené | k podpisu 3 kusy nevyplnénych
piijmovych dokladl, ¢imz podminil poskytnuti predmétné piijcky, do nichz nasledn¢ bez
jejiho védomi a souhlasu doplnil, Ze ve dnech Jjjj.2009, Jjij-2009, Jij-2009 piijala ¢astky po
15.000,-EUR (celkem 45.000 EUR), aniz by poskozen¢ || Vyp!atil odpovidajici
finan¢ni hotovost, vSe v umyslu doméhat se po poSkozené | v budoucnu
uspokojeni fiktivni pohledavky, kdyz po odpoctu castky 1.170.000,- K¢, sestavajici se
s Castek uvéria ve vysi 750.000,- K& a 420.000,- K¢, které poskozené |l proskytla
, zpusobil poskozené |l I "2
zminéné nemovitosti Skodu ve vysi 3.930.000,--K¢, a pfi zapoc¢teni hodnoty obou obrazi ve
vysi 53.000,- K¢, celkovou skodu ve vysi 3.983.000,-- K¢,

9.

dne N -2009 v I @ 'myslu obohatit se o nemovitosti v majetku
poskozené , nar. . pod smysSlenou zaminkou pfislibu poskytnuti
pujcky finanénich prostfedkd ve vysi 150.000,- K¢, kterda méla byt zajiSténa zéastavnim
pravem k ji vlastnénym nemovitostem, a to domu CpJjj s garazi a vedlejSimi stavbami na
st.p.C. i} st-p-C. ] 2 pozemkovym parcelam <. || . V5S¢ v katastralnim Gzemi a
obci il pii piilezitosti podpisu smlouvy o zfizeni zastavniho prava k jejimu zajiSténi
vylakal na poSkozené | oV ¢Z podpis plné moci, dle které jej zmocnila k
veskerym pravnim Ukondm tykajicim se pravnich dispozic s uvedenymi nemovitostmi,
vcetné sjednani kupni smlouvy, realn¢ ji pak poskytl pouze pajcku 75.000,- K¢ a bez védomi
poskozené¢ | 2 prot jeji vili v jejim zastoupeni sjednal dne Jjj-2009
kupni smlouvu, na jejimz podkladé ke dni [jjjj-2009 pievedl v katastru nemovitosti
piedmétné nemovitosti v hodnoté 650.000,- K& ve prospéch spol. | sc
sidlem | -2 Udajné sjednanou cCastku 300.000,- K¢, kdy
podpisem smlouvy sou€asné v rozporu se skutecnosti potvrdil, Ze kupni cena byla prodavajici
uhrazena pied podpisem smlouvy, ¢imz po odpoctu ¢astky 75.000,- K¢, kterou obzalovany

poskytl, zpusobil | Skodu ve vysi 575.000,- K¢,

kdy v souhrnu timto jednanim popsanym pod body ad. 1.- 9. zpisobil $kodu v celkové vysi

15.042.674,-- K¢,

tedy

ad. 1.-9.

jednak sebe obohatil tim, Ze n€koho uvedl v omyl, a zpisobil takovym ¢inem na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu a jednak se v imyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani,
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které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, ze n€koho uvede v omyl, a
zpusobi takovym c¢inem na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal

ad. I
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ti¢inného
do 31.12.2009,

ad Il.body 1-9.

pokracujici zvlast’ zadvazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, dilem dokonany ( pod body 2, 3,5,6,7,8a9), dilem ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku ( pod body 1, 3,4, 5),

a za to se odsuzuje

za tyto trestné Ciny a dale za trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. d)
trestniho zakona €. 140/1961 Sb., G¢inného do 31.12.2009, za trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1 trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., t€¢inného do 31.12.2009 a za piecin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a,b) trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.3.2012 sp. zn. 2 T 10/2010,

podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zadkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody vV trvani_os mi (8) rokii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovany | 1o vykon
ulozeného souhrnného trestu odnéti svobody zafazuje do véznices ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasn¢ zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 6.3.2012, sp. zn. 2T 10/2010, jimz byl |l
I V!oZcn thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rokd a Sesti mésici se
zafazenim do véznice s dozorem a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. ZruSuji
se i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému |
uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to utocné pusky SA 58
S odstranénym vyrobnim ¢islem, 5 zasobniki pro SA 58, 230 vojenskych naboji raze 7,62x39
s ocelovym jadrem piislusnych pro stfelbu SA 58, 431 naboji raze 9mm Luger a palné zbrané
raze 6,35 mm kamuflované do vzhledu propisovaci tuzky.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fddu je obZalovany | 0Vinen na nahradé
skody zaplatit poskozené | " DN V. bytc N
I . Cistku 575.000,-- KE.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena N "'
VI bytem I D sc Zbytkem svého naroku odkazuje

na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeni:

- - . I e I bycr I

1
- - I . byc
N Ry Ny e 1
- I T . : I

I . ob: bytcm

- . ' - R
I " S I ob: byicm I
1

- . o I o B byen
—}

- . - S - B byc I
1

- . " Ve . byt I

se svymi naroky odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

I,
Naproti tomu se obZalovany | podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprosStuje z obzaloby

pro dil¢i skutek spocivajici v tom, Ze v pfesné nezjiSténé dob¢ od Jjij 2007 do | 2007
VI v umyslu vyldkat finanCni prostiedky k osobnimu obohaceni mnabidl [N
B 2 B odkoupeni bytu C. JJj v bytovém domé ¢p i VI - I
I ktcry nabyl ke dni jj2007, za Castku 400.000,-K¢, pfi¢emz od

ptrevzal jako zalohu na kupni cenu finan¢ni hotovost v celkové vysi 300.000,-K¢ s tim, Ze k
sepsani kupni smlouvy by dos$lo az po thradé zbylych 100.000,-K¢&, vSe s védomim toho, Ze
kupni smlouvu nésledné neuzavie a vyplacenou zalohu nevrati, coz se pies cetné zadosti

posSkozen¢ho | | stalo. penize pouzil pro svou potiebu GGG
tak zpisobil Skodu ve vysi 300.000,-K¢,

Vv némz obzaloba spatfovala dil¢i skutek pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31.12.2009,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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nebot’, tento v zalobnim navrhu oznaceny skutek, neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeny [N "' N VI
B byter . sc sVym narokem na ndhradu Skody odkazuje na

Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Dokazovanim v hlavnim li¢eni byl zjistén nésledujici skutkovy stav.

Obzalovany I < <l 2008 ve I vV (myslu vylakat
od poskozené | 2 I picvedeni jeji nemovitosti — rodinného domu
¢p. s pozemky v obci | - v hodnoté 718.104,- K¢ a nehradit sjednanou
kupni cenu uzaviel v advokatni kancelaf ||| S JEN N j2ko kupujici, s R
I j2ko prodavajici, kupni smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti za
dohodnutou kupni cenu 1.000.000,-K¢&, kterd méla byt uhrazena z hypotecniho Gvéru od
I ¢ Ucet advokatni uschovy [ < B Vcdeny

v - viiCemz bez védomi a souhlasu poskozené | z¢nil v
pisemném vyhotoveni kupni smlouvy €islo bankovniho uctu na ¢islo uctu |G

veden¢ho u [ kc kterému mél dispozi¢ni pravo, takto upravenou kupni
smlouvu piedlozil na Katastralnim Gfadu ve |Jjjlll. ktery na jejim podkladé ke dni
Il 2008 zapsal jeho vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti, a poté, kdy na jim ovladany ucet
¢. I by dne 2008 financni prostiedky z hypotécniho uvéru pievedeny,
je obratem vybral a pouzil pro svou potiebu, aniz by je vyplatil poskozen¢ | N
a za ucelem zakryti tohoto jednéni opatfil bliZze nezjisténym zplisobem zfalSované potvrzeni o
udajném piedani finan¢nich prostfedkii v hotovosti || ] I datované dne
Il 2008, c¢imz zpusobil poskozené | Skodu ve vysi 718.104,- K¢ ( viz
bod I. vyroku tohoto rozsudku ).

Obzalovany | Jilc v obdobi od 2009 do [l-2009 ( viz bod
Il. 1.-9. vyroku rozsudku ) v

a na dalSich mistech v deviti pfipadech pfislibil poskozenym poskytnuti ptijcky financni
hotovosti v rizné vysi. Poskozené byly osoby, o nichz véd€l, Zze jsou ve financni tisni, ale
pfitom disponuji nemovitym majetkem. Vyplaceni pijcky  podminoval predevsim
prostiednictvim smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem v
majetku ve vyroku zminénych osob, ale 1 zfizenim zastavniho prava, kdyz fakticky
posSkozené nechal podepsat bez jejich védomi smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického
prava, piipadné pozadoval vystaveni exeku¢niho ¢i jiného obdobného titulu (sménky), jehoz
realizaci by se mohl rychle dostat k majetku téchto osob, pti¢emz od pocatku jednal v imyslu
pujcky neposkytnout ¢i neposkytnout ve slibované vysi, a tak i ucinil (v jednom piipadé —
bod II. 1. vyroku rozsudku - piedstiral zajem o koupi bytu a v souvislosti s tim podstrcil
poskozenému k podpisu sménku na ¢astku, kterou mu nikdy neposkytl ), kdy timto jednanim
se obohatil ( ¢i chtél obohatit ) ke Skod¢ jednotlivych poskozenych v souhrnu o majetek

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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celkem v hodnot¢ 15.042.674,-- K¢&, ptipadné si opatfil exekucni ¢i obdobné tituly, za jejichz
uziti se nasledn¢ mohl doméhat uspokojeni fiktivnich pohledavek na majetku poskozenych,
coz i ¢inil jejich uplatnénim u soudu.

Podle podané obzaloby se dal§iho protipravniho jedndni mél obzalovany |

dopustit v obdobi od ] 2007 do | 2007 ( viz bod III. vyroku

rozsudku ), kdy mél od | Vy!4kat finan¢ni hotovost ve vysi 300.000,-- K¢ jako

zélohu na kupni cenu za prodej bytu v bytovém domé ¢p. il VIl jchoZ prodej mél

predstirat, pfestoze od pocatku jednal s tim, ze po pfevzeti této financni ¢astky kupni smlouvu

ve prospech [ rcuzavic a financni hotovost takto vylakanou uZzije k osobnimu
prospéchu, coz se i tak mélo stat.

ObzZalovany I od roku 2003 il stitni obcan, jakoukoliv

vinu poptel, kdyz uvedl, Ze v poskytovani pijéek podnikat nechtél. Provozoval realitni
kancelat. Udajni poskozeni jej kontaktovali sami s védomim toho, Ze disponuje finanénimi
prostfedky, pfipadné na doporuceni znamych. VsSechny pfedmétné pljcky fadné poskytl, o
gemz byly s jednotlivymi dluzniky sepsany piisluiné listiny. Udaje o splatkovém kalendafi ve
smlouvach o piijckach nejsou podle Ceské pravni Upravy obligatorni. Nikoho z poSkozenych
dosud nevyst¢hoval. Vypovidaji-li proti nému, pak ve snaze vyhnout se placeni dluha.
S poskozenym | cicdnal jako N Castku 2,5 mil. K& mu v hotovosti
vyplatil v | N v I Pot¢. kdy nastala splatnost pdjcky, predloZzil notaisky
zapis k exeku¢nimu vymahani. S poskozenym |l rovn¢z nejednal pod smySlenym
jménem. Paj¢il mu 350.000,-- K¢ proti sménce, nikoli pouze 10.000,-- K¢. O koupi bytu
zdjem nem¢l. |l j¢ rarkoman a gambler. V misté jeho bydliSt¢ mu vyplatil celou
pijcku. Poskozeny [l mu pfitom zamlCel, Ze na nemovitosti vazne zastavni pravo. I
kdyby svoji pohledavku uplatnil, byt by byl vydrazen ve prospéch banky. Za poskozené
Novakovi podle dohody vyplatil exekuce a poskytl jim 1 ptij¢ku, ktera jimi nebyla splacena.
Vyplatil 1 exekuci, kterd véazla na nemovitostech poSkozené¢ho [Jll- P0icka byla
poskytnuta dle smlouvy. PoSkozeny il m¢! rucit nemovitostmi v obci [Jjil]- Pocku
nesplacel. Pjcka | by!2 poskytnuta podle smlouvy. O feSeni jejich
pohledavky jednal s panem [Jlll. cht¢l ji umofit z prodeje nemovitosti. PoSkozeny
I ch (€] oteviit sportcentrum s bowlingem v | P0vodn¢ chtél pajcit 3,5
milionu K¢. S ohledem na hodnotu nemovitosti v ||| | . ktcrym: mél rucit, se
dohodli na ptijéce 1 milion K¢&. Po zavkladovani zajiStovaciho pfevodu v katastru nemovitosti
zjistil, Ze na nemovitosti vazne zastavni pravo. Pozadoval vraceni pijcky, coz poSkozeny
I ncaokceptoval a naopak pozadoval vyplaceni zbyvajici Casti pljcky ( do 3,5
milionu K¢) s tim, Ze bude rucit jinou nemovitosti. Jeho |l byla pouze u podpisu
smlouvy, u pfedani penéz ziejmé nikoli. U piedani pijcky svédkovi |l by! pfitomen
B 72 poskozenou | vsc zafizoval jeji ] pan il Poskozenému
I ikdy nenabizel prodej bytu, nikdy od ného nepievzal Zadnou zalohu ani hotovost.
Naopak proti nému vede soudni spor o bezdivodné obohaceni. Poskozené | byly
penize vyplaceny v plné vysi v hotovosti v piitomnosti ||| | - kdyZ je nejprve vybral
z u¢tu poskozeného , k némuz mél podpisové pravo. Chtéla je takto pievzit, aby se
jeji byvaly pritel nedozvédél, kolik za diim utrzila. K poSkozen¢ || I dodal, Ze

v souladu s dohodou sjednanou s EEEG - I (S
) Vyplatil druhé jmenované v hotovosti Castku 150.000,- K& za ucasti pana

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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I coZ doklada i vypisem z bankovniho u¢tu u il z n¢hoZ dne Jjjij-2009 vybral
celkem 250.000,- K¢. | doposud vsak pijcku nesplatila. Uhradila mu pouze
najemné za dim obyvany | S (2by poseckal s vymahanim pohledavky).
Nemovitosti pfevedl s jejim souhlasem. Zhruba rok a pdl pani |l jednala s nim,
resp. s jeho rodinou o tom, ze pokud zaplati ¢astku 550.000,- K¢, bude nemovitost ptevedena
zpét na pani |- Nyni se z podnétu policie snaZi nemovitost ziskat bez zaplaceni
tim, ze kiiveé vypovidaji.

U hlavniho li¢eni obZalovany | 1 sv¢ obhajob¢ setrval a dodal,
ze s obzalobou nesouhlasi v zadném bod¢. Pljcky nikomu nenabizel, lidé jej sami oslovovali.
Pujcku penéz poskozenym poskytl ve vSech piipadech. Poté, co nezaplatili prvni splatku nebo
doslo k n&jakému konfliktu nebo propadla nemovitost v rdmci zastavniho prava popf.
zajisStovaciho prevodu, tak lidé zacali podavat trestni oznameni. Po tiech trestnich
ozndmenich se dozvédél, ze je vySetfovan Policii Vychodoceského kraje, konkrétné
B cddélenim v Cele s panem [Jilij- Vedl obcanskopravni spory s dluzniky a
stale vede. Policie si vytahla z katastralniho Gfadu veSkeré jeho nemovitosti a jeho dluzniky a
zacCala vSechny dluzniky objizdét. Mohlo to byt kolem sto dluzniki, ptipadné lidi, se kterymi
udélal obchod. Lidé mu volali, Ze je navstivil pan |Jjill. piipadné jiny policista a ze jim
nabizel, aby na n&j podali trestni oznameni. Clovék, kterému pujéil penize, zabavil mu
nemovitost a on v té nemovitosti bydlel, tak byl samoziejmé na néj nastvany. Vychazelo to ze
zasteé, pak uz bylo jednoduché to ovlivnit. Dal byla snaha vyhnout se placeni, protoze n¢které
pohledavky jsou ddvno splatné. U nékterych nemovitosti zaplatil veSkeré dané.

K jednotlivych bodiim pak obzalovany dale uvedl, Ze:

Bod I. — poskozen:

Obzalovany | vVedl, Ze by chtél trochu pozménit svou vypovéd, protoze
diive se bal trestniho stihani. Jedna se o absurdni obvinéni od posSkozené |- V této
véci neSlo o Zadny prodej, ale o fingovany ptevod, aby banka pustila penize na dluh pana
B "> B c B s<coy Bl By!li domluveni na pujcce od pana
B 2 »¢jaky [ cbchod, panjE ic Z . tcnkrat pusobil, phjcoval
penize ve |- B z2 nim piiSel, Zze miZeme koupit spolecné byt v |- Zc
ho mliZou vydrazit v drazb€ a ze nasledné ho se ziskem prodaji. Tak se i stalo. Byt v drazbé
koupili, pouzili na to penize od pana [l to bylo néco kolem 1.400.000 nebo 1.500.000,-
- K¢. Exekutor jim zhruba 2 roky neodblokoval nemovitost, ale pan il pozadoval
zaplaceni toho dluhu. Dluh zaplatil ze svého, vzal si hypotéku na jednu svoji nemovitost a
dluh za né€ho zaplatil, nicméné po ném pozadoval penize. il mu fekl, Ze penize nema,
ale Ze by mu je splacel. Obzalovany mu fekl, Ze potiebuje vyssi ¢astku. Nato slecna |l
v t¢ dobé byli kamaradi, mu prodala auto, na oplatku on ji prodal byt ve || S I kdc
doposud bydli. Nabidla, ze si jeji | j QBJEEEEE Vvezme na Gvér, na americkou hypotéku,
chalupu, co méla v | - B j2ko financni poradce si dokazal vyfidit uvér,
ale banka mu neposkytla uvér a pan il mu fekl, Ze to nejde. Dohodli se tedy, Ze si
vezme UveEr na sebe, ale banka by nedala tolik penéz, jen 50 %, takze |Jjjjjiij mvu nabidl, Ze
udélaji fingovany pievod, Ze ja ( obzalovany ) si to koupi a zaplati za to hypotékou a z toho si
vezme zminény dluh. Tak se i stalo. Penize se nechaly poslat na jiny ucet, jelikoZ by banka ty
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penize nepustila a on si penize vybral. Byli domluveni, ze hypotéku za n¢j budou splacet. Po
Zase ale zjistil, Ze to nesplaceji. Oni mu fekli, Ze méa penéz dost, pohadali se. Rekl jim, Ze to
bude splacet, ale chalupu si nechd. Chalupa ma hodnotu 700 tisic i posudek je premrstény.
Kupni smlouvu piepisovala |l on jednal v bance. Kdyz Sli na méstsky ufad, tak
poskozena I zapomnéla vymazat od advokatky il jcii 0cCet a nechal se tam
ucet pouze ten, kam by mély byt poslany penize. Hypotéku stale plati, pfesto ze ho zaluji. Tu
astku jeden milion dostal. Zadnou zménu v Gétu nedélal. To udélala sle¢na [ ]
Vv kancelafi. Na smlouvé se sice prvotné objevilo ¢islo bankovniho uctu |- 2l pak
se to zménilo, proto, aby zrychlili placeni, protoze pokud by to poskytli pani |jjjjiiiil|. trvalo
by to tfeba Ctrnact dni, nez by to pustila. V pfipravném fizeni hovoiil jinak, protoze se bal,
ze by mohl byt obzalovan zuvérového podvodu, nebot se jednalo o fiktivni ptfevod.
Nejednalo se o prodej, ale jen o to vytdhnout penize. Fiktivni je v rozporu se smlouvu.
V bance v uvérové smlouvé tvrdi, ze to chce opravdu koupit, ale on to koupit nechce, chce to
jen pievést na sebe. SleCna [V t¢ chalupé bydlela, platila elektriku apod.., byl to
fiktivni prodej, protoze by banka nepustila penize na americkou hypotéku. Délal to
s védomim, Ze nechce nikoho poskodit, ale jednalo se o Givérovy podvod.

Bod I1. 1 — poSkozeny

Na pana il by! nakontaktovan pies | B v 0myslu koupit byt
VI P2 Jl tam vlastnil dva byty. Kdyz tam dorazil, po shlédnuti stavu to
okamzité odmitl, protoze byty byly v dezolatnim stavu a nemély hodnotu, kterou pan |l
po ném pozadoval. Nakonec se dohodli, Ze panu |l roskytne penézni prostiedky
S tim, Ze on mu je zaplati, jakmile proda jeden z byt. Poskytnutou ptijcku mél tedy splatit
Z prodeje bytu a jesté¢ by mu néco zbylo. Byt se neprodal, ani de facto ho nezacal prodavat.
Zacal vymahat svoji pohledavku soudni cestou. Podal pies svého advokata k soudu sménku.
Poskozeny il kdyZ s nim jednal, byl podnapily, jedna se o alkoholika. Pfi jejich jednani
nebyla Zadna osoba, takze zadna svédkyné, ktera by ho vidéla, neexistuje. Poskozeny |
jako svédek lze, aby se mohl vyhnout placeni pohledavky. On tvrdi, Ze mu piedal 10 tisic, to
neni pravda, a uz vibec nevystupoval pod cizim jménem. VZzdycky vystupoval pod svym
jménem, i sménku vyméhal pod svym jménem. Castku 350 tisic K¢& poskozenému |
predal. Dokladem na pfedani penéz je sménka. Tusi, Ze k tomu byly jesté n¢jaké pokladni
doklady. Pivodné mél zdjem o jeho byt, ale po shlédnuti jeho stavu to odmitl. Kdyz tu
nemovitost vidél, tak o ni zdjem nemél.

Bod I1. 2 — poskozeny -

K osobé poskozeného uvedl, Ze se jedné o té¢Zkého gamblera. Sezndmil se s nim pied
Ctyfmi lety na pokerovém turnaji v || - Hr4l u stejného stolu a stile prohraval. Od
kazdého si plij¢oval na hru, 1 ted’ je tam zadluZeny. Nekolikrat poSkozenému pujcil prevazné
nékolikatisicové ¢astky — dva, tfi tisice. Tyto ¢astky mu nikdy nevrétil. Jednou mu poskozeny
B zavolal a navstivil na ubytovné, Ze potiebuje pujcit vEtSi obnos, Ze to ma na
zaplaceni néjakého dluhu. Odmitl to s tim, Ze mu dluzi a véd¢l, Ze to je nebonitni klient a
klasicky dluznik. PoSkozeny na né nal¢hal a nabidl mu do zaruky byt v |
ZamlCel vSak, Ze na byté se nachazi hypotéka, kterou nesplaci a hrozi dalsi exekuce, coz
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zjistil az po predani penéz. Castku 25 tisic K& mu nepfedal. Neni na to ani Zadny doklad.
Nepiedal mu ani mensi ¢astku. PoSkozeny il dostal vSechny penize naraz. Jedna se o
vymysl chorobného gamblera. Veskerd financni hotovost uvedend ve smlouvach mu byla
poskytnutd najednou. Obzalovany dale dodal k osobé svédkyné, ktera vypovida, ze s nim
jednala, Ze nic takového neni mozné, je to lez. S nikym jinym nez s panem [N
nejednal. Byl nucen zaplatit naklady a dluhy pana |Jjjiil] tzn. musel ho oddluzit bytovému
druzstvu, fyzickym osobam v || . ktcr¢ chtély byt ziskat exekuci, popf. jinymi
prostiedky. Zaplatil dan¢ z pfevodu nemovitosti, dané z nemovitosti 1 veskeré dané, co se
tykaly celého bytu. Momentalné banka Zaluje zastavu, protoze ji pan [Jjjjjill nesplaci a podle
vseho z pohledavky neobdrzi ani korunu, protoze bankovni turoky se vySplhaly do
astronomickych vySek. Pohleddvka, co ma jen banka a finan¢ni Ufad za panem [N
prevysuje jednonasobné cenu toho bytu. Pokud by to chtél vymahat, nedostal by ani korunu.
Castku 350 tisic K& poskozenému predal. Dokladem je to, Ze je vyslovené uvedeno, Ze
obdrZzel penize a Upis. Penize poSkozenému |l Vyplatil hotové, protoZe pan N
na to spéchal.

Bod I1. 3 — poskozen: N

K osobam svédkl |l obZalovany uvedl, Ze se jednd o chorobné lhafe a
dluzniky. Svédek ] j¢ odsouzen nckolikrat za nasilnou trestnou Cinnost. Na tyto
poSkozené byl nakontaktovan pies jednoho manaZera z jeho il kancelafe. Jednali o
pUjcce a nasledném prodeji nemovitosti. Zjistil v§ak, Ze na nemovitostech je spoustu exekuci,
tudiz jim tekl, Zze nemovitost je neprodejna, pokud nebudou vyplaceny dluhy. Na to mu tekli,
ze to cht&ji vytidit a Ze jestli by nesSlo, Ze by jim pijcil penize, nésledné¢ potom vy¢istil
nemovitost, oddluzil ji a potom dojednal prodej. S tim souhlasil. Nicméné chtél mit zajisténou
svoji pohledavku, proto vystavil zajiStovaci pfevod. V rozporu s tvrzenim v obzalobé,
kompletn¢ dluzniky oddluzil. Neexistuje, ze by za né néco nevyplatil, protoze jakmile vytahl
list vlastnictvi a vidél tam Sest exekuci, tak vSechny exekuce byl nucen vyplatit, jinak by se
nemobhla zastavit, pfipadné pfevést nemovitost. Veskeré zavazky, které¢ méla pani || N
pan [ vyplatil. Pak jim poskytl jesté dalsi penize. Kupovali si auto, n&jaké spotiebice,
na to dostali dalsi penize. Castku 350 tisic poskozenym predal. Za exekuce vyplatil penize.
Jsou na to doklady, zhruba 100 nebo 200 tisic. Byly tam i n&jaké ptijcky od fyzickych osob,
ale to fesili spiSe s panem |l By! v patove situaci, kdy m¢él sice u nemovitosti
vyplacené dluhy, nemovitost sice byla jeho, ale zase na ni byla exekuce. Pak se na ni sesypaly
exekuce jedna za druhou. | <l néjaké zadvazky z minula. Nepohodli se, fekl, ze
s tim kon¢i, Ze to Zaluji a oni chtéli poskytnout dal§i penize. Mysleli si, Ze nemovitost u
zadmku ma hodnotu tfi, Ctyfi miliony, nicméné se jedna o zficeninu a mysli si, Ze je to
prodejné za pil milionu, vic ne. To byl ditvod, pro¢ jim to nechtél poskytnout. Novotni jsou
notori¢ti neplati¢i. Nemovitost je prakticky neprodejna a i kdyby uplatnoval svoje naroky u
soudu, obdrzel by desetinu plijéenych financi. Poskozeny by mél byt v této fazi on, jelikoz
zaplatil vSechny jejich dluhy.

Bod I1. 4 — poskozeny -

PoSkozeny | chtcl pujcit penize. Neni pravda, Ze by jednali o n&akém
obchodnim podilu. Pan |l tvrdil, Ze ma s panem |l n¢jaké problémy a ze se
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nepohodli ve firmé a Ze potiebuje nutné penize, protoze mu jeho [ necht¢l prenechat
podil ve firm¢ ani ho vyplatit. Svédek il si od n¢j skute¢né pujcil penize a uvedl ho
v omyl, kdy tvrdil, Ze jeho obchodni podil m& hodnotu 5 milionti. Vycisleni dle znalce
ukazuje na 720 tisic. PoSkozeny dale neoznamil sv¢ |l Z¢ vyporadany majetek je
soucasti vykonatelné pohledavky. Nikdy se neptedstavoval pod cizim jménem a u podpisu
listiny, kdy byl podepsan a piecten notaisky zapis a smlouva o zastaveni obchodni podilu,
piedlozil obcansky prikaz. Pan [Jjjjiili] j¢ protfely podnikatel, spekuluje na burze. Oslovil
ho sdm a nabidl mu obchod. Penize mu piedal veskeré v hotovosti a bylo to v N
Castku 2,5 milionu K& poskozenému piedal v hotovosti. Dokladem je notaisky zapis a
smlouva o zastaveni obchodniho podilu. Nevi, jak vzniklo to, ze pan |Jjil] vVyproved¢l, ze
vystupoval pod jménem |l U notiie uvadél svoje jméno, bylo i ¢teno jeho jméno.
Tusi, ze tehdy byl zakonny limit umoznujici platby v hotovosti deset nebo patnéct tisice euro.
Platba poSkozenému |l by!a v hotovosti, protoZe to tak pozadoval pan [
Jednal s panem | ohledné jeho obchodniho podilu na spolecnosti | To

vvvvvv

B kde jc B 2 zaroven i . ™4 hodnotu 10 miliond. Spocital si, Ze

polovinu, kdyz mu to zastavi, tak to bude ruceni za 5 miliond. Vychézel z toho, ze vid¢l
nemovitost v I v centru, byl to ¢inzovni dim s | 2 2si sl byty.- Pan N
zapomnél fict své [l Ze pokud nezaplati, tak pohledavka bude postihnutelna i na jeji
majetek, proto vznikl tenhle spor, protoZe jeho || s nim nikdy nejednala.

Bod Il1. 5 — poskozeny

K osob¢ pana |l obzalovany | vvedl, Ze tento je prostoduchy,
nevérohodny. Poté, co se na n¢j nakontaktoval se zadosti o pijc¢ku, za poskozeného vyplatil

veskeré exekuce, protoze by nemohl prevést nemovitost. Vytahl list vlastnictvi z katastru a
zjistil, kterym exekutorskym tGfadim dluzi a kdo na n¢ho natidil exekuce a veskeré exekuce
za n¢ho vyplatil. Vyplatil tedy za poSkozeného |Jil] veskeré jeho dluhy a zbytek penéz
mu poskytl v hotovosti. Neni pravda, ze by byl nékdy u pani il v kancelafi, jak ho
vini obZaloba. Jednal s panem [l Pouze jednou, kdyz mu piedaval penize, to bylo na
méstském ufad¢. U pani il nikdy nebyl, byla tam jeho sekretafka, kterou tam poslal.
KdyZ m¢la byt provedena prvni splatka, coz potvrdil i pan |Jjjjiil]. volal mu, Ze nic nedoslo,
poskozeny ftekl, ze to poslal. Pockal tedy tyden, nepftislo to a kdyz poskozenému volal, sd¢lil
mu, Ze uZ nic fesit nebude, Ze za nim byla policie a Ze podava trestni ozndmeni. Uvedl jej
Vv omyl, protoze mu sdélil, Ze nemovitost ma hodnotu 2 miliony, pficemZ ma hodnotu 900
tisic. Nemovitost zachranil pfed drazbou a poté, co poSkozeného oddluZzil na néj naskakaly
dalsi dluhy. PoSkozenému |jlllpicdal penize podle smluvy, pfes pil milionu. Doklady
mam jak podkladni, tak je smlouva o zajiStovacim prevodu, smlouva o pljcce. I v zastavnich
smlouvéch je uvedeno, Ze si penize piebral.

Bod I1. 6~ poskozeni EEG_—G > I

Pan - j¢ to Cloveék ve velké finan¢ni tisni. Pan [ Jc T <2ty
dela 25 let, ale je to znamy pana |Jill 2 jcho vypovéd je ovlivnéna medidlni kampani
proti jeho osobé a natlakem pana [Jjiilil- Obzalovany dale uvedl, Ze jej nékolikrat
kontaktoval pan |Jil]- Tvrdil, Ze penize potiebuje co nejdiive. Vybral nejblizsi termin a
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sesli se na méstském uradé. Kdyz pfipravoval smlouvy zjistil, Ze to maji ve spole¢ném jmeéni
B 2by to projednal se svoji |- S jchol nikdy ncjednal. Ta pfiSla na
méstsky ufad, nejdiive fekla, ze nevi o né&jaké phjcce. Pan |Jil] cht¢! celou pijcku pro
sebe a oni byli zrovna v rozvodovém fizeni, Ze by se vyporadali na ptl. Na nemovitosti byla
Vv t¢ dob¢ zastava 1.200.000 nebo 1.400.000, uplatiiovana bankou. Pan |Jjjjjiiij mu tvrdil, Ze
nemovitost ma hodnotu 3 miliony, protoze je v centru | I 2 ocdkazoval se na pana
B Pot¢. kdyz tam pfiSla [l posSkozeného, zacali se o financich hadat. Chtél
odejit, poSkozeny | jc1 wiStoval, ze se domluvi. S pani | ncicdnal, vSe
fidil pan |l]- Neustale mu volali o pfedani penéz a po zastaveni nemovitosti poZadoval
dalsi penize, protoze na n¢j skakaly dalsi exekuce a dluhy. Jednal o prodeji domu i s panem
B chi¢l zpét aspon penize, které pujCil. [l to nevychazelo, protoZze kdyby
mu vratil penize a zaplatil v bance Uroky, byl by stadle v minusu. Trestni oznameni podal,
protoze z doslechu védél, ze ma problémy s policii. Trestni ozndmeni podal az po nezaplacené
splatce, az mu propadla nemovitost. Na nemovitosti se nyni nachazi zastavni pravo, které neni
splaceno dva roky, mozna i déle. Pokud by chtél uplatiiovat svoji pohledavku, opét neobdrzi
nic, protoze bankovni uroky dosahuji astronomickych ¢astek. Castku 1.400.000,-- K¢&
poskozenému | Vyplatil najednou, v hotovosti v Jiiil] 2009. Dokladem je to, Ze
je to piimo uvedeno ve smlouvé€. V ptipadé€ splaceni ptjcky | jc ochoten
uzavfit za stejnych podminek smlouvu o zpétné koupi jejich domu v |l - piipadné by
byl ochoten souhlasit s uzavienim dohody o narovnani, ze diim se jim vrati. Trva na tom,
zc I oskytl penize z titulu pljcky, a to ve vysi, kterd je uvedena ve
smlouvé.

Bod I1. 7~ poskozeni I -

K osob¢ pana |l obZalovany dodal, ze se jedna o protielého podnikatele a
podvodnika s LTO. Vlastni ||l H B ktera sc nachazi v jeho vlastnictvi.
Poskozeny jej oslovil sidm a nejdiive chtél 3,5 milionu, s tim, Ze cht¢l v | N
bowling. Dohodli se, Ze pusti 1 milion a zbytek mu poskytne, pokud bude ten jeden milion
splacet. Po prvni splatce byl uveden v omyl. Na nemovitosti bylo zastavni pravo a splatka
nedorazila, naopak jej otravoval pan | lll. Zc chce doplatit zbytek. Dokonce navstivil
jeho rodice a naléhal. Bylo mu nékolikrat poskozenym vyhroZovéano, Ze ma zndmé u policie a
statniho zastupitelstvi. S pani |l n~ikdy nejednal. S panem | tam
piijela, Sli  podepisovat, ona odb¢hla, pfedal penize. Pani | Skodu mize
uplatiiovat jen po svém [Jilll- Zminény milion korun piedal poskozenému v hotovosti
najednou.

Bod Il. 8 — poskozeni N

Pan N i< I ktcry podnika v 2 j¢ uzce spojen SEEEG
mafii, ktera se nachazi v |- S rani I nikdy nejednal, jen jsem vidél, kdyz ji
Ilpiivedl k podpisu. Panijjilll jc starsi rocnik. KdyZ jej oslovil pan [}, fikal, Ze
bude ru¢it domem své il 1 poté, co pan il pUcku nezaplatil a nemovitost propadla,
tak poSkozenou nechtél vystéhovat ani to nijak netesSil. Po nezaplaceni prvni splatky panu
I oznamil, ze nemovitost mu propada a on vyhrozoval, ze jeho pfibuzny je policista a
ze spolupracuje s |l mafii na stavebnich zakazkach, kdy nasledné byl vydiran. Pfijela
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osoba vystupujici pod jménem |l I narodnosti, s panem |- to je svédek,
pijjeli do . zkouscli ho vydirat, ze jsou zastupci il 2 Ze s nim maji
obchod, ze bud’ to zaplati, nebo Ze nemovitost vrati, ze chtéji zpatky obrazy. Bylo mu
sd€leno, ze mu davaji néjakou pokutu. Pokud neposkytnu dalsi ptjcku, ze jej zlikviduji.
Dozvédél se, Ze podvedl i pana |Jil] 2 odleté] do - U tohoto byl i svédek [
Il By! jak u toho, kdyz piijel i sc I t2k v piedani penéz panu [N
Tvrdili, Ze to za |l zaplati, ale Ze budu litovat, kdyZ budu chtit Groky. K zastavé nalezi
obrazy. Nesouhlasi s vydanim, vySetfovatel navrhl jejich vydéani, proti jsem se odvolal.
Obrazy povazuje za zastavni pravo. Na nemovitosti je opét zdstavni pravo od banky a je
nesplaceno. Castku 45 tisic euro predal najednou. Prevzal i uvedené obrazy. O piedani &astky
45 tisic euro jsou pokladni doklady. Penize ptedal vSechny v jeden den, ale protoze se nemuze
piedavat v hotovosti vic jak 15 euro, domluvili se, ze to rozepiSou. Navrhl to pan |
protoze s tim ma zkusenosti a fekl, aby s tim nebyl problém. Penize piedal najednou, je si
védom, Ze porusil vyhlasku.

Bod I1. 9 — poskozen: -

Nesouhlasi ani s timto bodem obzaloby. Mysli si, Ze podéni trestniho oznameni pfislo
2 roky nebo 3 roky po ptjcce. S pani | jcdnal prostiednictvim jeji ] pani
I Listiny kontrolovala pani |l 2 tak¢ byla u podpisu. Veskeré pravni
ukony, které tam probihaly s nemovitosti se zastavnim pravem, byly podle dohody s pani
B rotazmo 1 s pani |- Nikdy neobdrZel Zadnou financni Castku na
splaceni této pijcky. Neni pravdou, ze by néco vyladkaval. Dotéena smlouva, plnd moc, byly
podepsany zcela dobrovolné, kdyz on sam poskytl nikoliv 75 tisic K¢, ale ¢astku 150 tisic
K¢. Pievod zminéné nemovitosti v katastru nemovitosti na spolecnost [l I s¢

uskutecnil podle dohody s panijj - S poskozenou pani | o tomto asi

nejednal. Pan || vec zprostiedkoval s pani |- SpoleCnost | i
firma jeho [l Zminéna nemovitost se pievadéla, protoze mél od pani | N

informace, Ze tam hrozi exekuce a dale mu nebyla splacena pujc¢ka. Proto nemovitost
prevadél. 1 pozdéji probihala jedndni ohledné této nemovitosti o jejim zaplaceni. Pani
I si shancla Gvér, dokonce si mysli, Ze doslo 1 k sepsani a schvaleni pfedbézné kupni
smlouvy zpét na pani || I ncbo na pani - Nicméné se pani | N
penize nepodafilo sehnat a potom nebrala telefony. Mluvilo se o kupni cené 550 tisic K¢,
kterou by m¢la zaplatit pani |l POvodn¢ to méla byt ¢astka pies 1 milion K¢, tzn.
z téch 150 tisic K¢ tam byla smluvni pokuta 1% denné, takze za dva roky to délalo néco ptes
1 milion K¢. Bylo mu vSak pani |l fcCeno, Ze miize maximalné sehnat 550 tisic K¢
a proto poskytl slevu 650 tisic K¢ a souhlasil s tim, Ze za 550 tisic K¢ si prevede dim zpét.
Tti roky mu dluzi penize, jak pani |- tek pani I 2 ncvratily z toho vilbec
nic, takze st mysli, Ze ten pravni vztah zastavni smlouvy, tak té¢ kupni smlouvy je v potradku.
Poptipadé, pokud v obCanskopravnim sporu se budou domdhat toho, Ze ta cena je
nepfiméfene nizka, pak ano, ale v trestni véci to vilbec nechépe. Penize ze zminéné ptjcky

dne 2009 vybral z G¢tu a predal je bud’ pani | ncbo panii - Toto

prokazuje vybérem z GCtu a jejich piedani prokazuje svédectvim pana |l

Bod I11. — poskozeny [
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Pan ] j¢ obZalovan pro trestny ¢in podvodu a toto je jeho snaha ziskat finan¢ni
prostiedky, protoze se jedna o narkomana a bezcharakterniho c¢lovéka, ktery pro penize
dokaze udélat cokoliv. Nikdy mu nic nechtél prodat, protoze vi, ze nemé penize. Na jeho ucet
posilal kazdy mésic, a to tfi roky penize. Jednalo se bezmaéla o piill milionu korun, ma na to
doklady, Ze to posilal ze svého uctu na jeho ucet, popt. to provadél pokladnou. Pan |
Si ztoho splacel svoje dluhy. Vede na ného zalobu o bezdivodné obohaceni. Timto si
poskozeny chce vynutit zdpocet jeho pohledavky, aby mu nemusel vracet penize, které mu
posilal na ucet. S pomoci | . jcho kamarada se ho snazi pfipravit o penize. i
B ¢ na néj vztek, protoze mél milostny pomér s jeho pfitelkyni v dobé, kdy si ji on
chtél vzit. Jednalo se o rok 2008. S panem |Jil] nikdy nejednal, jedna se o ] pana
B o jc domluva tii klukid a feknou, ze si od n€koho pujcil, pfitom si nepotiebuje
pujcovat 300 tisic. To jsou lidi, co dé€laji za 12 tisic mésicné a chtéji mu pijcovat 300 tisic.
Poskozenému | posilal penize na zaplaceni jeho dluhli. Byli dohodnuti, Ze
poskozeny mu bude spravovat nemovitost a na nemovitosti byla hypotéka a hypotéku splacel
z téchto dluhti. M¢li jsme to splacet napil. Nemovitost je Vil jc to chalupa ve

I Castku 300 tisic od poskozeného I nikdy nepievzal.

Obzalovany | dilc uvedl, Ze pokud je uvedeno, Ze¢ mél nékomu néco
podstrcit, nebo nékdo mél podepsat bianko doklady, tak to neni pravda. To je nesmysl.
Bianko doklady podepsany byly, bianko sménky, nicméné nic nepodstrkédval, v§echno bylo na
zékladé dohody, jak se s lidmi dohodli. Cesky rozumi dobfe, chape dobfe obsah slov i to, co
se hovotilo. M4 1 dalsi trestni stihani. Policie se snazi nahédzet na néj co nejvice Spiny,
nekterd trestni stihdni skoncila zastavenim, nékterda odlozenim. Byl obvinén
Z desetimilionového podvodu, kde nésledné¢ byl v pozici poskozeného a svédka. Byl
nékterymi svymi klienty vydiran, unesen. Je obvinén z vydirani. V oblasti pij¢ovani penéz
nepusobil. V ] republice Zije od svého jednoho roku.

K jednotlivym dil¢im Gtoklim byly opatfeny niZe popsané dikazy:
K bodu ad. I. — poskozena N

Svédkyn¢ | vVcdla shodné jako ve vyroku rozsudku a dodala, Ze
sjednala s obzalovanym kupni smlouvu o prodeji nemovitosti v obci |l Podle
domluvy méla kupni cena byt slozena na ucet |l Zn¢ni kupni smlouvy
odsouhlasovala pfedem. Pifi vlastnim podpisu kupni smlouvy ji tyto obzalovanym
I |y picdkladany tak, aby je nemohla Cist. Pfedmétnou ¢astku kupni ceny ale
nasledné¢ neobdrzela, a to ani v hotovosti. Na urgence reagoval vyhruzkami.

Svédkyné | dilc vvedla, ze chtéla prodat chalupu a obzalovany
I i za2 ni tehdy nabidnul 1 milion K¢&. S tim souhlasila. ObZalovany, tehdy jeji
kamarad, chodil k nim na vecete, travili spolu volny ¢as, neméla diivod mu nevéfit. Mél i
realitni kancelat. Nabidl ji pomoc s tim, ze vSechno kolem prodeje zafidi. Kupni smlouvy
méla vytvorit advokatka |l ] v¢ I Ty /i pak dal k nahlédnuti. V této
smlouvé, co ji obzalovany pivodné predlozil k nahlédnuti, tak tam bylo ¢islo uctu advokatni
uschovy, kam pfijde 1 milion K¢ kupni ceny. Byla tam jedna chyba, v hlavicce bylo uvedeno
jako prodavajiciho jeji jméno a jméno v té dobé uz byvalého ptitele || T2k
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obzalovaného upozornila na to, Ze to uz nejde, Ze je ona vyhradnim vlastnikem. Obzalovany
si ty smlouvy vzal, Ze to tedy piedéla. Potom ji ty smlouvy ukéazal znovu, to jen uz tak rychle
prochazeli, a nevsSimla si, ze tam zménil Cislo ¢tu. Ten 1 milion K¢ neptisel ani do ischovy
pani advokatky, nepfiSel ani ji. Cislo uétu, jak pozdéji zjistila, bylo na n&jakého bratrance
obzalovaného. Penize se k ni uz nikdy nedostaly. Svédkyné podepsala kupni smlouvy, ale
tehdy nevédéla, ze kdyz maji penize jit do advokatni tischovy, musi na to byt jest¢ smlouva o
advokatni uschové vystavend pravnikem nebo notafem. Podepsala jednu kupni smlouvu ve
vice paré, kterou podepsala s védomim, ze to plijde na ucet zminéné advokatky. Kdyz ji to
obzalovany pfinesl, tak ¢islo uctu pak uz nekontrolovala. Véfila mu. Obzalovaného znala uz
Z détstvi, d€lala mu vedouci na tabofe, a pak tim, ze m¢| Jjjjjiliikancelar, tak jeji pritel, ktery
déla financni poradenstvi, d€la hypotéky, pro |jjjiilikancelar obzalovaného, pro jeho
makléfe, délal hypotéky, a tak zacal s nimi kamaradit. Zminéna smlouva byla podepsana
v kancelaii || A V< < roni I tam tehdy nebyla. Byla tam
né&jaka pracovniccjjjjij KdyZ to podepsali, tak si smlouvy pan |l ncchal u sebe a
jeli kazdy svym vozem do [Jjjjiij na ov¢teni podpisu. Advokatni kancelaf nic neovéfovala.
Jeli to ovéfit k notafi, protoze obzalovany |l ra tom trval a ziejm¢ proto, Ze
I cbyla pritomna v kancelafi. Pak si smlouvy opét vzal pan | 2 jc!
sam na katastr do |l /i neczistalo zadn¢ paré. Nem¢la nic v ruce. Ma kamaradku,
ktera pracuje u |l t2 ji potom fekla, Ze to u nich v advokatni ischové neni, Ze by
o tom musely byt smlouvy, takZe se po tom zacala pidit a pfiSla na to, ze Cislo uctu je
vyménéné a ze penize odesly na plné jiny ucet. Proto kontaktovala pana | 2
kdyz ji po ¢ase vzal telefon, tak uz se k ni choval podstatné jinak. Rekl ji, at’ se o to nestara,
Ze to srovna. Bylo to v dobé&, kdy se zacaly vynotovat dalsi aktivity pana || | . kdy ji
zacali volat lidi, ze se snim znd, jestli by nemohla n¢jak zakrocit. Doslo ji, Ze pan

neni takovy ¢lovek, jak se tvaril. Obzalovany ji zacal vyhrozovat do telefonu a
tekl, Ze to celé srovna, at’ se o to nestard. Byla si védoma, Ze to byla jeji chyba, Ze mu
divérovala a tu smlouvu podepsala, tak se snazila pockat do konce 1éta, kdy ji ftekl, ze ji
chalupu vrati zpatky, ale kdyz se nic nedélo, tak vyhledala pravniho zéstupce a zacala to fesit.
Byla podana obcanskopravni zaloba. Obzalovany |t :dil. Ze ma u svcho
pravniho zéastupce doklad, Ze mu podepsala pfevzeti 1 milionu K¢ v hotovosti. Original
tohoto papiru vSak neukazal. Vzdycky vidéli jen kopii, origindl ne. Ona takovy papir nikdy
nepodepsala, nevidé€la, penize nikdy nedostala. Ten podpis vypadal jako jeji, ale po pfilozeni
pravitka se to rozjizdelo, bylo vidét, ze je to na nékolikrat prekopirované, slozené z vice lista.
Potom to feSili pravnici a ] bfezna doSlo k jejimu piepadeni, kdy byla vyliakdna do
B picpadnul ji pan il Davé to do souvislosti s obzalovanym, protoze ji
vyhroZoval, Ze se ji pfiSté néco hrozného stane, Ze ma odvolat vypovéd’, Ze moc dobie vi, o
co se jedna. Ze jestli to nestahnu, pii§té se stane néco strainého. Pan ] ji drZel nuz pod
krkem a narval ji do auta. V té dob¢ ale nevéd¢la, Ze je to pan Jili]- Svédkyné N
dale uvedla, ze pan | jc jcji pritel. Ten na véci nemél néjakou ucast. Pan | N
nem¢l slibenou néjakou pijcku. Jméno p. ] ji néco fika, tusi, Ze to bylo jest¢ pred
prodejem nemovitosti, ze si od n&j pan [ pticil néjaké penize na néjakou
nemovitost a jeji ptitel mu délal rucitele. UrcCit€ s obzalovanym nic nedrazili, aby na tom
vyd¢lali. Ani dotCeny byt. Nikdy nedluzila néjaké penize panu |Jjjjilill- Nedluzil mu ani

pan | P2 I ncm¢l uvér nebo americkou hypotéku na chalupu vejl-
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Svédkyni |l by!la piedestfena vypovéd obzalovaného na ¢l. 1380, 1381 k bodu
., k niz svédkyn¢ uvedla, Ze to neni pravda, je to leZ. Zména uctu byla bez jejiho souhlasu, o
tom nevédéla. O zadnou fiktivni smlouvu se nejednalo, nikdy nic nedluzili. Zadnou sménku
nepodepsala, trvd na tom, co uvedla. Pfedmétnou nemovitost mél koupit obzalovany
I B)y!la dohoda, Ze cenu zaplati z Gvéru. Ji nezajimalo, pro¢ z avéru a ne hotove,
ziejme nemél hotovost, nebo se mu to vyplatilo, to nevi. Vi zcela bezpecné, ze tam nebyl
zadny zavazek pana [l Vylucuje verzi obzalovaného, ze by transakce méla zakryt
uvérovy podvod z jejich strany.

Ke kopii smlouvy na ¢l. 1150-1150 p.v. svédkyné uvedla, Ze tam je jeji podpis, ale
podepsala to v domnéni, Ze to pujde do advokatni uschovy. K potvrzeni na ¢l. 1151 uvedla,
ze to nepodepsala. Neni to ani pravda. Penize nikdy nedostala. K prohlaSeni na ¢l. 1167
uvedla, ze n¢kdy v|Jjilj 2009 ji to dal obzalovany | j2ko navrh vyrovnani.
Bylo to té€sné pied tim, nez méla jit pozndvat toho Cloveka, co ji pfepadl. ObZalovany
I chi<l, aby to podepsala. Ona s tim nesouhlasila a nepodepsala to.

K dotaziim obzalovaného, nebot' vyslech svédkyné byl konan bez ptitomnosti
obzalovaného, svédkyn¢ |l vvedla, Ze nevi o néjaké pljcee, kterou by mél pan
B Ncvi o tom, Ze by n€kdy mél pdjcku ve vysi 1.230.000,-- K&. Pan || nem¢!
nic pijceno od pana [ Ty penize si pjcoval pan | P> I d<lal

rucitele.

Sveédek 1 T . V<. Zc jejich vztah se svédkyni

trva asi 3 - 4 roky a trval 1 na [Jjjjj roku 2008. Od pana il si pujcoval penize panu
aon mu na této pujcce délal rucitele. Zminénd smlouva o pijcce byla

pisemna. Jestli tam byla sménka, to si nepamatuje. V souvislosti s timto ru¢enim musel za
obzalovaného | cco vhradit, protoze nebylo vraceno vSechno. Musel
doplécet zbytek, asi 100.000 tisic K& Svédek rucil, protoZe s obZalovanym byli v Gzkém
obchodnim vztahu. Obzalovany | ™<! realitni kancelaf, pro kterou on pracoval
externg, a to tak, Ze vyfizoval hypote¢ni Uvéry pro klienty realitni kancelate, takZze tim byli
po dobu jednoho roku v dennim kontaktu. Svédek tedy rucil na smlouvé, ktera byla uzaviena

mezi panem [ 2 panem | Pokud se tyka objektu ve . tak
kupni cenu neuhradil obzalovany | N

Svédek I by! seznamen s vypovédi obzalovaného || k bodu I. ( na
¢.1. 1379-1380 ), k ¢emuz svédek uvedl, Ze to neni pravda. Doslo tam k prodeji nemovitosti.
Do banky byla piedlozena kupni smlouva s ¢islem uctu advokatni uschovy, ale potom do
katastru byla vloZena jina kupni smlouva a pfi projednani Uvéru byla ptedloZzena kupni
smlouva, ktera byla pfedlozena 1 ||| | BRI N2 tom bylo ¢. uctu advokatky, ktera
smlouvu pfipravovala a potom doSlo ke zméné Cisla uctu a pan | si ty penize
nechal vyplatit na ucet svého bratrance. Neni pravda, ze by se tcastnil n¢jakého tvérového
podvodu tak, jak to uvadi obzalovany.

Svédek | n~ciprve vyuzil prava nevypovidat s tim, Ze by si mohl piivodit

trestni stihani. Pi1 hlavnim li¢eni pak svédek | ktery vykonava trest odnéti
svobody za nasilné jednani vici poskozen¢ |l ( bod 1. vyroku tohoto rozsudku )
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uvedl, ze 1 kdyz byl odsouzen, tak fikal, Zze se toho ¢inu nedopustil. Na zminéné trestné
¢innosti nem¢l podil obzalovany | 2lc jcho jméno tam figurovalo.
S obzalovanym | jczdi! a véd¢l, Ze ma firmu na pdjcovani penéz. Vi, Ze si od
n¢ho vypijcila pani | lll- Picil ji v fadech kolem milionu, pfes milion. ObzZzalovany
pujcoval panu R4S tis. euro, pani | ¢co kolem 1 mil. K¢ a na dalSi jména si
nevzpomene. Pokud se tyka castky 1 milion K¢ pani |l tak to bylo na Jjjjj 2008
VI V kancelafi, piijeli tam on a obzalovany | Pozd¢ji jesté pfiSla za
n¢&jakou dobu pani | Spolecn s pani | fc5ili tuto véc. On sedél na druhé
stran¢ stolu. Byla to kancelar || - Pani I tam pievzala od |
¢astku asi 1 milion K¢. Za co to bylo netusi. O tom, jak ma vypovidat, s nim nikdo nehovofil.
S obzalovanym jsou zndmi, kamaradi. D4 se fici, ze uz dlouho.

v ramci piipravného fizeni nevypovidala s poukazem na
povinnost mlc¢enlivosti viici obzalovanému.

U hlavniho li¢eni, kdy byla obZalovanym zpro$téna micenlivosti svédkyn< |
B vvcdla, Ze pro pana o vrcitou dobu poskytovala pravni sluzby, sepis
smluv pro n¢ho a jeho klienty a klienty jeho realitnich maklétt. Téch lidi, které pan
B piivedl a snimiZz sepisovala smlouvy, bylo opravdu hodné. Pokud jde o
smlouvu mezi pani |l 2 obZalovanym tak vi, Ze smlouva byla uzaviena a ze ohledn¢
t¢ smlouvy bylo vedeno pani [l 2 jejim advokatem u ni v kancelafi jednani. Pani
I oiisla s advokatem a fikala néjaké okolnosti ke smlouvé, ale uz si to nepamatuje.
Ma dojem, Ze se tam jednalo snad o zdménu toho Ucétu, tam mélo byt néjaké jiné Cislo uctu,
nez bylo pivodné dohodnuto, ale opravdu uz nevi ptfesné€. Brala penize do advokatnich
uschov pravidelné, pokud o to byla pozadana. V kancelaii méli k tomu ur¢eno konkrétni Cislo
uctu, kam Sly penize do uschovy. V il 2008 m¢la 2 ucty uschov, jeden byl u | N
I 2 druhy v - To. Zc smlouva byla uzaviena pfed ni se da poznat z toho,
Zze na smlouvé je jeji ovéfovaci doloZka.

Svédkynij I byla piedloZzena kupni smlouva ¢.1. 1148 a smlouva o
uschové ¢.1. 1149, k cemuz svédkyné | vVedla, Zze na smlouvé je jeji Cislo uctu
uschov. Je to navrh, pokud by se pfed ni podepisovala smlouva, bylo by tam doplnéné rodné
¢islo, rozhodné by to nebylo v kurzivé. Je to néjaky navrh. Ono to fungovalo tak, Ze poslali
navrh realitnimu makléfi nebo smluvnim stranam, oni si to pfecetli, opfipominkovali a kdyz
to pfisli podepsat, tak se doplnily vSechny udaje dle jejich dispozic a pak se to ové&fovalo.
Smlouvy eviduje. Ke smlouvé o uschové svédkyné uvedla, ze zase je to navrh. Neni
schopna sdélit, zda smlouva byla uzaviena.. Mési¢né pro obZalovaného uzavirala tak 10 az 30
zalezitosti. Jejich spoluprace probihala v dob¢, kdy byl docela boom s nemovitostmi. Pokud
se smlouva uzavird u ni v kancelafi, tak samozifejmé na Zadost klienta se miZze zménit.
Pokud je to ten ptipad, Ze poSlou ndvrh smlouvy a klienti si to pak uzaviou mezi sebou, tak si
mohou néco doplnit sami, aniz by to konzultovali.

Ze sdéleni advokatky [ BB bylo zisSténo, Ze zaslala soudu kopie listin
z advokatniho spisu, a to dopis || I zc drc 2008 a jeji odpoveéd z 2008,
ze kterych vyplyvaji okolnosti uzavieni smlouvy mezi slecnou |l 2 obzalovanym,
dale pfilozila znéni ndvrhu kupni smlouvy a zn€ni navrhu smlouvy o tischové, odpoved il
I 2l 2008. Na zaklad¢ tohoto dopisu se dne [Jjjjij-2008 v jeji kancelafi uskutecnilo
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jednani za pfitomnosti obou stran, tedy jeji a ||| - Z tohoto jednani nebyl pofizen
zapis (viz ¢. 1. 1329 — 1334).

Z ptipojeného spisu sp. zn. 2T 172/2009 Okresniho soudu v Pardubicich bylo zjisténo,
ze rozsudkem zminéného soudu ze dne 28.5.2010 by! |l vznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 2, odst. 2 pism. c) tr. zakona, nebot’ dne 4.3.2009
pod zaminkou uzavieni hypotecniho uvéru poskozenou || tvto vylakal do
ulice I VI kdc k ni pfistoupil a pfilozil niz ke krku a agresivné ji sdélil,
ze tam neni kvili hypotéce, ale kvtili tomu, aby stdhla Zalobu a pokud se tak nestane, potkaji
pristé znovu a bude ji to bolet. Nasledné poskozenou natlacil do jejiho auta a ptilozil ji niz
do levé ¢asti hrudniku a pfitom vytrhl ze zapalovani jejiho auta kli¢ a odhodil ho do
travnat¢ho porostu. Odsouzeny il spachani Cinu popiral. UsvédCovala ho piedevSim
poskozena . kterd celou véc davala do spojitosti s obzalovanym |-
nebot’ v t¢ dob& piipravovala zalobu na obzalovan¢ho | ncbot ji pfipravil o
¢astku jeden milion K¢, kdy na kupni smlouvé zmeénil Cislo uctu. Pti rekognici poznala
B B joko pachatele ¢inu, kdyz pied jejim provedeni po ni  obzalovany
I ch¢l, aby [ pii rekognici nepoznala. [ jako svédek v této
trestni véci uvedl, Ze s véci nema nic spole¢ného. Odvolani obzalovan¢hojjjjjiilij bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 26.10.2010 sp. zn.
13 To 365/2010 zamitnuto.

Ucet ¢. I VZiv4 v advokatni praxi pro uschovyji N

Dle zpravy | by! obZalovany v rozhodném obdobi osobou opravnénou
disponovat s bankovnim uctem ¢. | (viz. ¢.1. 1087). Dnc jij-2008 na ucet
byla pfipsana ¢astka 1 milion K¢ a obratem pokladnou vybrana.

K bodu ad. 1. 1 — poskozeny N

Svédek I vvcd! shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku a dodal, Ze
prostiednictvim || | I sicdnal s osobou vystupujici jako i prodej svého bytu
vV I pronajatého pani |- z2 Castku 250.000,-- K¢. Od kupujiciho obdrzel
pouze zalohu 10.000,-- K¢ proti podpisu listiny, ktera mu byla zakryvana tak, aby ji nemohl
celou predist. K pievodu bytu ale nedoslo. Castka 250.000,-- K& mu vyplacena nebyla.
Nasledné proti nému byl vydadn sménecny platebni rozkaz na 350.000,-- K¢, které rozhodné
nepievzal.

U hlavniho liceni svédek | vved! shodné, kdyz dodal, Ze obzalovany

je osobou vystupujici pod jménem [l Z N 2 jemu podepsal i

doklad, o némz se domnival, Ze podepisuje doklad o tom, ze dostal zalohu 10.000,-- K¢ na
prodej svého bytu. KdyZ to podepsal, tak mu vyplatil 10 tisic a byl na odchodu. Ze by
podepisoval n¢jakou smenku, to nevédél. Podepisoval dva doklady. Zaloha 10 tisic byla na
to, Ze ten jeho byt realitka, | llll; od n¢ho odkoupi. Byli dohodnuti na cené 250.000,--
K¢, takze jesté¢ mél doplatit 240 tisic K& Tehdy se podepisoval bez bryli a ani nebylo vidét,
co podepisoval. Svédek setrval na tom, ze ¢astku 350 tisic od obZzalovaného ani nikoho jiného
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nedostal. Ke kopii sménky na ¢.1. 478 svédek uvedl, ze podpis na ni je jeho, to co podepisoval
takhle velké nebylo. U zminéného jednani nebyla dalsi osoba. Pani |l v toho
nebyla. ObZalovany | j2ko zajemce o koupi jeho bytu Sel s nim do bytu. Zda se
mu piedstavil si nepamatuje, ale pfi odchodu fekl, ze je |l z I 2 Zc spojeni na
n¢j je pies il BEhem jejich jednani slovo sménka nepadlo. Sklenicku si da. Pije jen
proto, Ze ma starosti, psychicky na tom dobie neni, je 1 nemocny. Pii zminénych jednanich,
kterd se odehrala s | 2 ¢! dve piva, ale védél, co déla. VEdel, ze se
podepisuje. Ten pan vypadal tak solidné, Ze ho nenapadlo, Ze by to mohl byt podvodnik.
Svédek Il vzaviel, Ze Castku 350 tisic K& od obzalovaného nedostal. Dostal jenom
zalohu ve vysi 10 tisic a zbytek do 250.000,-- K¢ mél dostat pti podpisu smlouvy.

S ohledem na rozporna tvrzeni obzalovaného i poskozeného byla provedena mezi nimi
podle § 104 a) tr. fadu konfrontace, pii niZ oba setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Svédkyn¢ I V' cdla, Ze predmétny byt si v rozhodné dobé& piisel
prohlédnout né&jaky pan Jjiij v souvislosti s jeho prodejem, ktery panjjjjjjilj zvazoval.
Svédkyn¢ | dilc vvedla, Ze obzalovan¢ho | nikdy nevidéla.
Zminény pan i neni totozny s obZalovanym | - P2 nczné. Vi,
ze pan ] dostal zalohu 10.000,-- K¢. Nic blizsiho ji o tom prodeji poskozeny bytu
nefikal. Pan i ji fekl, Ze podepsal sménku. U prohlidky dotéeného bytu osobné nebyla.
Pan I pije dost alkohol.

Svédek I potvrdil, Ze jej poskozeny [jjilikontaktoval v souvislosti s prodejem
jeho bytu. Odkazal jej na | . Zz jchoZ podnétu poté o koupi bytu jednal jisty
B Svédek I dilc uvedl, Ze pan ili] pozival alkohol. Nebyl napity, ale
citil z n¢ho alkohol. Pan ] mu fikal, Z¢ Jjjjij mu mél davat néjakou pljcku asi 10.000,--
K¢, Ze tolik obdrzel.

Svédek I votvrdil, Zc byt nabidl obzalovanému, ktery o ngj
projevil zajem. Svédek | délc uvedl, Ze pokud se tyka pana i}, ( oznacil ho
za toho opilého pana s bardkem v |l ) tak s obZalovanym tam byl také. ObZalovany
mél tehdy u sebe hotovost, n¢jaké smlouvy, néjaké papiry. Kdyz chtéli jit dovniti do bytu, tak
pan il ickl, ze tam chce byt jenom sam s obZalovanym | 2 tak oni zistali
venku. Svédek dale uvedl, ze s obzalovanym | sc zna dobie, je to sportovec
ZEEEEE . obcas si byli zasportovat, je dobry zapasnik. Takhle se seznamili a zaCali
spolu kamaradit. U toho pana z ], v pana Jlil] tam mél obzalovany hodné penéz u
sebe, smlouvy mél, mél tam jesté kolegu.

Z listinnych dikazl jsou zaloZeny pfedmétna sménka, navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu a sménecény platebni rozkaz (viz. €.1. 440 a nésl.). Rizeni o namitkach bylo
ptreruseno do doby pravomocného skonceni trestniho fizeni (viz. usneseni €.1. 493).

K bodu ad. Il. 2 — poskozeny N

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



23

pokracovani Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz(.

Svéde N ©Vcd! shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku s tim, Ze oproti
tomu, co je uvedeno ve znéni pisemného vyhotoveni smlouvy o ptijcce mu ¢astka 320.000,--
K¢ méla byt obzalovanym doplacena po zapisu vkladu zajistovaciho ptevodu vlastnického
prava k nemovitostem do katastru. Uvedené bylo vyznaceno i na originale smlouvy o ptijcce,
kterym ale nedisponuje.

Svédek I dilc uvedl, Ze se na obZalovaného obratil se Zadosti o pljcku
ve vysi 350 tisic K¢E. Obzalovany mu vyplatil jenom 30 tisic K¢. Je pravdou, ze podepsal
smlouvu na ¢astku 350 tisic, ale vzadu bylo rukou napsané, Ze po piepsani na katastru,
obzalovany posle penize na jeho ucet. Podepsal mu to, i kdyz mu nedal 350 tisic K¢, protoze
obzalovany sliboval, Ze to tak bude. Penize potfeboval na svoje dluhy. U jednéni nikdo nebyl.
Akorat jeho byvala pritelkyn¢ || byla v toho, kdyZ byl obzalovany na navstévé u
nich. Vid¢la, jak si obzalovany prohliZi byt a slibuje, Ze jim poskytne pujcku. Jak se jmenoval
dokument, ktery podepsal nevi. Mysli, Ze to byla smlouva o zajiStovacim pievodu
k vlastnickému pravu.

Svédkovi umoznéno nahlédnuti do smlouvy na ¢.I. 501-503, K niz uvedl, Ze je tam
jeho podpis. Dale svédkovi ptedlozena smlouva na ¢. 1. 505-506, K niz uvedl, Ze nevi jestli to
podepsal. Podepisoval dva doklady, na jednom bylo vzadu napsano ¢islo uctu, na ktery ma
obzalovany zbytek penéz poslat. Doklad nema. Urcité nedostal ¢astku 350 tisic K¢. Dostal
jen 30 tisic. Kdyz to podepsal, chtél penize dostat rovnou, ale obzalovany ftikal, Ze je zrovna
nema a ze mu je poskytne az po pfepsani zastavni smlouvy na katastru. Diive hréaval
automaty. V této ani v jiné souvislosti mu | I  cptjcoval penize. Ma
exekuce, musi doplatit hypotécni Gvér. U podpisu smlouvy nebyla pfitomna jeho byvala
druzka. Urcité to podepisovali na meéstském uradé. Pro splatky pajcky si obzalovany

meél jezdit. Splatky nebyly viibec domluveny s tim, Ze to bude chtit prib&zné do
pul roku vratit, ale Ze se to da posunout na delsi ¢as. Oznaceni gambler by se branil. Chodil
jen jednou za 14 dni na poker a obcas si zahral ruletu, ale nechodil hrat kazdy den. Maze
vyloucit, ze by mu nekdy | I rvicil do hry béhem pokerového vecera. Jeho
dluhy na bytovém druzstvu zaplatil obzalovany. Hypotéku ma ukoncenu, je tam exekuce.

JelikoZ obzalovany trval na tom, ze poSkozenému |l piedal 350 tisic K¢ s tim,
ze svédek 1Ze a ze je to klasicky dluznik, kdezto svédek setrval na tom, Ze tuto castku
s vyjimkou c¢astky 30.000,-- K¢, nedostal, byla provedena mezi nimi podle § 104a tr. fadu
konfrontace, pfi niz oba dva na svych tvrzenich setrvali.

Svédkyné . by V2l I poskozeného . potvrdila, Ze byla

pfitomna tomu, jak obzalovany vyplaci poSkozenému |l z titulu sjednané smlouvy o
pijéce pouze Castku 25.000,-- K¢. Svédkyné | dile uvedla, Zze vi to, Ze
obzalovany | sc domlouval, ze panu | r0ci 350.000,-- K¢, z ¢ehoz
byla hotové vyplacena castka 25.000,-- K¢. To je vSechno, co o tom zbézn¢ vi. Zda se néco
pfitom podepisovalo nevi. Poskozeny zminénou pujcku potieboval na svoje dluhy. Pan
I hrél vyherni automaty, ale nevi ¢astku, kterou prohral. Nikdy se ji o tom nezmifioval.
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Obzalovany I K této vypovédi uvedl, Zze pan |l vvedl, Ze penize
byly pfedany na méstském turad¢ a ze tam byly podepsany i smlouvy.

Z listinnych dikazi je zalozena smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického prava k
nemovitostem a smlouva o pijcce. Dale i mailovad korespondence mezi poskozenym a
obzalovanym, z niZz je mimo jiné ziejmé, Ze poskozeny pozaduje doplaceni financnich
prostiedkt do vySe uvedené ve smlouvé o pujcce ( viz ¢. 1. 501 —528).

Ze znéni jednotlivych smluv o zajisStovacim pievodu vlastnického prava
k nemovitostem ( dale i jen Smlouva ), které byly u jednotlivych poskozenych uzavirany
plynulo, Ze m¢ély stejnou formu a znéni. Ve vztahu k dikazni situaci ke vS§em poskozenym
konstatovat, ze ten, ktery konkrétni poskozeny touto Smlouvou prevadi k zajisténi jiz
poskytnuté ptjcky uvedené v ¢lanku I. Smlouvy a jejiho pfisluSenstvi, v¢etné ptipadné
smluvni pokuty, uroki s prodleni a ndkladi spojenych s realizaci zajistovaciho prava prevodu
podle Smlouvy své vlastnické pravo k tam uvedenym nemovitostem na véfitele [N
B \cbude-li ptijcka vracena fadné a vcas, a stane-li se vlastnictvi nabyvatele
uvedené nemovitosti definitivnim a nepodminénym, provedou smluvni strany nejpozdéji do
30 dnti od posledniho dne splatnosti piijcky majetkové vypotradani. Nebude-li pijcka vracena
fadn¢ a v€as mize vétitel uvedené nemovitosti pfimo prodat treti osob€ a z vytézku uspokojit
svoji pohledavku véetné pfislusenstvi a svych nakladi. Na zdkladé této smlouvy bude u
prislusného katastralniho tfadu podan navrh na vklad do katastru nemovitosti a proveden
vklad vlastnického prava ve prospéch a nabyvatele. Ve smlouvé neni zadné ujednédni o
splatnosti ptjcky ani o prvni splatce.

Ze smlouvy o pljéce pak kromé toho, ze byla dluznikovi poskytnuta pijcka Vv ni
uveden¢ vysi plyne, Ze dluznik se zavazuje vétiteli v piipadé poSkozeného || vratit do
Sesti mésicil od uzavieni smlouvy, Ze bude platit smluvni trok ve vysi 9.000,-- K& mési¢né a
Vv piipad¢ prodleni byla stanovena smluvni pokuta 0.4 % denné z dluzné castky.

Hodnota nemovitosti v majetku poskozené¢ho byla stanovena znaleckym posudkem
znalce il respektive cena obvykla jeho dopliikem. Znalec ] v dopliku stanovil i
hodnotu odpovidajici cené zastavy vaznouci na nemovitosti v rozhodné dobé¢, a to podle
vyjadieni i na ¢. 1. 2145.

K bodu ad. 1. 3 - poskozens N

Svédek | vVedl, shodné jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a
dodal, Ze v souvislosti s exekuci, ktera proti nému byla vedena, byl osloven spolecnostijjjiiili
I Pii jednani s obzalovanym se dohodli na pljcce 350.000,-- K¢&. Fakticky za néj
obzalovany vyplatil exekuce ve vysi 10 tisic K¢ a 11 tisic K¢ a v hotovosti od né¢ho obdrzel
jako zalohu dale ¢astku 40.000,-- K¢. V souvislosti s tim podepsal on a |Jjjjiil] vicero
pisemnosti, mimo jiné prazdné sménky a smlouvu, na jejimZz podkladé méla byt dle
obzalovaného zfizena zéastava. S jejich obsahem nemél on, ani il moZnost se fadné
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seznamit. Dalsi hotovost jiz neobdrzeli a nésledn¢ se dozvédé€li, ze bez jejich védomi doslo k
pievodu vlastnického podilu na zminénou nemovitosti a ke ziizeni zastavy k pozemku na
pujcku 200.000,-- K&, o niz vibec nejednali.

Svédek I dilc dodal, ze s obZalovanym méli domluvenu pljcku ve
vysi 350.000,-- K¢ s tim, ze dostal 40.000,-- K¢ a oddluzeni cCinilo n¢jakych 20.000,-- K¢
( z exekutorské kancelate ptislo, ze bylo zaplaceno 10.000,-- K¢ a 11.000,-- K¢ ). Kdyz pak
byli na katastralnim ufadé, tak se tam objevil papir, kde jim jest€¢ mél obzalovany pujcit
200.000,-- K¢ na zahradu. O tom neveédéli, to vidéli az kdyz to dostali. Od té¢ doby co
papiry podepsali, do doby nez se to zablokovalo, tak Zadné papiry nevidéli. Nevi, zda
manzelka podepsala jednu smlouvu nebo dvé smlouvy. On koukal do papirt a v jednom je,
ze jim puj¢i 200.000,-- K¢ a na druhém, Ze jim 200.000,-- K¢ pajc¢il. Nevi, jak se ty papiry
seSly dohromady. O té&ch 200.000,-- K& neveédéli, ani o tom nemluvili. Chtéli pijcit
350.000,-- K&. Castku 350.000,-- K& nedostal. Hotové dostal jenom 40.000,-- K¢. Bylo to ve
dvoutisicovkach. A obzalovany zaplatil exekuci v Praze, aby se to uvolnilo a on se na to
dostal.

Ke smlouvé o zajistovacim pievodu na ¢.1. 558-561 tento svédek uvedl, ze obzalovany
jim nepujcil ¢astku 350.000,-- KE&. Nerozumél tomu, co je v této smlouve. To mu vysvétlil az
pravnik co to je. S obzalovanym byli domluveni, Ze se to napiSe jako zastavni smluvni pravo.

S jsov laici a obzalovanému vétili. |l to podepsala.

K zastavni smlouvé na ¢.1. 556-557 svédek uvedl, ze tuto smlouvu nevidél, ale je
podepsana. To je tim, jak obzalovany |l rozloZil ty papiry na tom stole. O tomto
nejednali.

K nabidce na ¢.1. 562 svédek uvedl, ze to jim pfislo.

K piedlozen¢ sménce uvedl, Ze ji podepsala |l On také podepisoval sménku.

Na dotaz, pro¢ podepisovali sménky a smlouvu, které nerozumél, svédek |
uvedl, ze uz byli tak daleko s |l s nervy V hdji, ze obZzalovanému prosté véfili.
VeEdéli, ze je to realitni kancelaf a tak mu véfili. Mél pfijemné vystupovani, byl to mlady
chlap, majitel realitky a bezvadny piistup. Svédek |Jjjiij dale uvedl, Ze o smlouv€ o pujcce
se nebavili. Chtéli ptjcit 350.000,-- K¢, domlouvali se v auté. Obzalovany fikal, Zze se musi
zeptat pravnika jestli by to Slo 5 - 6.000,-- K¢ splacet a domluvili se na 5.000,-- K¢, ale od
kdy by se mélo splacet a jak splacet, o tom domluva nebyla. Svédek |Jjjjjij dale uvedl, Ze byl
trestn¢ stihan za domaéci vytrznictvi. Tehdy to byly neshody doma. Bylo to pted 6 lety. Doma
je vse v poradku, byl na léceni. Jezdi s kamionem, nepije. Svédkovi ocitovana vypoved
obzalovan¢ho o tom, Ze byl odsouzen nékolikrat za nasilnou trestnou ¢innost, k ¢emuz
svédek |l vvedl, Ze tehdy dostal od soudkyné | vc B 6 mcSsici
podminku. Jiné odsouzeni nemd. Je pravdou, Ze si zminénou smlouvu piecetli a Ze tam je
uvedeno, ze jim pujcil, to jim Gplné ,,vypadlo® z hlavy, n¢jak to nevnimali. Vidéli 350.000,-
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-K¢ a to predtim asi néjak nedocetli, oba na to koukali. Podepsali tedy jako, ze jim pujcil, ale
on jim nepujéil. Castku 350.000,-- K& chtéla pouZit na koupi hrobu rodi¢tim. Chtéli doplatit
2 pOjcky I Dalsi jejich zavazky byly pak takové drobnosti. Bavili se i tom, Ze by
zminénou nemovitost mohli zpenézit a prodat panu il Obzalovany také védé€l moc
dobie, ze v tom bardku jeSt¢ zije Jj-ti letd pani, kterd umiela az ted’ a Ze s ni neni mozné
barak prodat. Trestni ozndmeni podal néjak v kvétnu. Jak se dozvédél, ze obzalovany je
napsany jako majite] JJjJ nemovitosti. Na dotaz, zda udé@lili plnou moc obzalovanému
k vyplaceni exekuci a k nakladani s majetkem uvedl, Ze on ji neudélil, ale udélila ji B
ale ve vife toho, Ze obzalovany vyplati exekuci v|jjjij a vyfidi papiry na katastru. Zadné
penize obzalovanému neposlal. 40.000,-- K¢ nevratil, protoze nemél z ¢eho.

Jelikoz obzalovany | trval na tom, Ze piedal panu | Céstku
350.000,-- K¢&, kdezto svédek [Jjjill| tvrdil, Ze tuto hotovost nedostal, bylo pfistoupeno podle

§ 104a tr. fadu k jejich konfrontaci, pfi niz oba aktéfi setrvali na svych tvrzenich.

Svédkyn¢ I V' cdla, Ze vSechno vyfizoval jej i V- Ona

se UcCastnila jen podpisu. VSechno ostatni ji fikal |jjjjill- Ze strany obzalovaného
B b)ylo slibeno zapUjCeni Castky 350 tisic, ale tyto penize jim nezapujcil.
Podepsala smlouvu, néjaké papiry, bylo tam spousta papird. Moc to nesStudovala, bylo to
narychlo. V okamziku, kdy to podepisovala, si myslela, ze podepisujete smlouvu na
zminénou pujcku, zastavni pravo na ten barak, ze jim pujci penize a pak ¢asem, ze by se pies
I barik prodal. V okamziku podpisu chtéla od obzalovaného 350 tisic K¢ s tim,
ze se bude rucit domem, resp. jeho jednou tfetinou. Tato jedna tfetina byla v jejim vylu¢ném
vlastnictvi. Kolik papirGi na Gfadé¢ podepsala nevi. Obzalovany to tam rozlozil a ona to
podepsala. Bez svého védomi a souhlasu podepsala smlouvu o zajiStovacim pievodu
vlastnického préva k jedné tfetin€é nemovitosti 1 zdstavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k pozemku. Tehdy to chtéli zastavit, ale na pujcku. Céastku 350 tisic nedostala. Nedostal ji
ani - I obZalovan¢ho pofad kontaktoval, ale nebral telefon. V t¢ dobé byla na
zminéné nemovitosti zastava z || - Obzalovany fikal, Ze to zaplati, Ze je kolem
40 tisic. Je pravda, Ze obZalovany vyplatil ¢astku 40 tisic. V soucasné dob¢ je vlastnikem
zminén¢ tietiny nemovitosti obzalovany |l - '<! I cb)y!

soudné trestan, ale dfiv ho vyhostila.

K zéastavni smlouvé na €.1. 556-557 svédkyné uvedla, ze to podepsala, ale necetla to.
Podepsala to s tim, ze obzalovanému véfila. Méla moznost si to pieéist. Ke smlouvé na ¢.1.
558-561 svédkyné uvedla, Ze tuto smlouvu také podepsala, je to jeji podpis, odpovida i
datum. Tuto smlouvu méla moznost si ptecist. Obzalovany jim tedy predal toliko ve [N
Il ¢éstku 40 tisic na ruku, plus zaplatil exekuci, co méla na barak, na jedné bylo 10 tisic,
na druhé 12 tisic. Pti podpisu smluv méla predstavu, ze dostane pijcku 350 tisic K& Na
otazku, pro¢ podepisovala dalSich 200 tisic svédkyné uvedla, ze se zminila, Ze tam neni
zadana do baraki zahrada, tak si obzalovany odbéhl, s tim ze mu [Jjj musi poslat faxem
papiry na zahradu a napsal tam ¢astku 200 tisic. Nevi, pro¢ toto podepsala. Ohledné penéz se
nebavili, obzalovany vykladal papiry, podepsali to. Myslela si, ze dostanou 350 tisic, co po
ném pozadovali. Castkou 350 tisic chtéli pokryt veskeré své dluhy. Ohledné splatek pujcky
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od obzalovaného | by!i domluveni na 5-ti tisicich mé&si¢né. Nesplatili ani korunu.
Obzalovany neuvedl, ke kterému dni to maji zaCinat platit. Neveéd¢li, kdy to maji zacit splacet.

Jelikoz obzalovany setrval na tom, ze piedal jak ¢astku 350 tisic, tak 1 ¢astku 200
tisic, kdezto svédkyn¢ setrvala na tom, Ze tyto penize nedostali, bylo mezi nimi pfistoupeno
ve smyslu § 104a tr. fadu ke konfrontaci, pfi niZ oba setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Svedel I ©: B v cdli, Ze jako obchodni zastupci z
podnétu obZalované¢ho | ktery provozoval realitni kancelaf, méli oslovovat
osoby, na jejichz majetek byla nafizena exekuce, s nabidkou feseni jejich finan¢nich pomért.
Svédek Y této souvislosti veSel do styku s poSkozenym |l kterého odkazal
na obzalovaného. PoSkozeny il mu pozd¢ji sdélil, Ze jej obzalovany piipravil o
nemovitost, aniz by mu poskytl ptijcku.

Sveédek I dilc uvedl, Ze dé¢lal realitni Cinnost ve spoleCnosti
B - pokud se tyka dopist, kter¢ se rozesilaly klientim, ktefi mé¢li exekuce, tak
to fungovalo tak, Ze ze strany obzalovaného |l jim byla predana databaze lidi, na
jejichZ nemovitosti jsou exekucni tituly a oni ( Ctyfi ), to znamena on, pan Jii], pani | N
a pan il dostali urcitou ¢ast té€chto lidi a ti byli osloveni dopisem s vyzvou, Ze by jim
mohli zminény problém vyfesit. Dopisy rozeslal a byla minimalné jedna odezva, ktera §la
piimo k nému. Byl to né&jaky Clovek ze ] Pak volal ten clovek z |- p2 N
a ptal se, jestli piijcuji penize. Nevédél, ze to souvisi s exekuci a fekl mu, ze mu da kolegu
pana [ protoZe zrovna byli u néj na porad¢ v kancelafi. Pfedal obzalovanému
telefon a pan [ s¢ s nim domluvil a domluvili si hned schiizku v | il]- Pan
B (2 odjel. Pak o tom nevi az do doby, kdy mu pan volal, rozhoiceny, ze
z ptjcky na vyplaceni exekuce pfisel o podil na domé. Pak se sesli v jlll. by! tamon a
jeho . kdyZ mu fekl, ze v tom vibec nefiguruje, Ze vSechno mél domluvene s panem
B P odstata toho, co se mu nelibilo byla ta, Ze mu m¢l pan | pYicit
penize, ale ve findle mu je nepidjcil. Mél mu slibit penize na zdstavu nemovitosti, ty mu
nepujcil. Z té databaze kazdy mél tak kolem 20-30 lidi.

Svédek I dilc uvedl, Ze roce 2007, 2008 byl obzalovany | N

zavedeny podnikatel v oboru. Nevédel vSak, Ze by pujcoval 1 penize. Pokud se tyka
nemovitosti zatizenymi exekucemi, tak obesilali klienty, ktefi méli exekuce nebo né&jaké
zastavy na nemovitostech s tim, ze v piipadé, Ze by to nemohli vyplatit, tak se jim nabidlo, Ze
se to za trzni cenu prodé a nasledné by se ti lidé mohli oddluzit. Oslovovali je. Poslal se jim
dopis a kdo m¢l zajem o tuhle formu spoluprace, tak se m¢l ozvat na telefon. Pokud jde o
pana [l tak se objevil u ngj v kancelafi, byl mu povédomy a choval se jako by byli
kamaradi s tim, Ze je zZ|j il 2 Zec shani pana | Mluvil o néjakém domé, ale
bylo to chaotické a tak se snazil ho odkazat na |Jjjjjiilj- On pak odesel.

Z listinnych ditkazi je zalozena zastavni smlouva na ¢.I. 556-557, smlouva o
zajistovacim pievodu C¢.1. 558-561, podklady k exekucim vedenym proti poskozené

B 7 inzerce na C. 1. 562 je patrné, Ze spoleCnost |l nabizela pomoc i
Vv poskytovani pijéek i na oddluZeni nemovitosti. Ze zapist z porad | ]l mimo jiné
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plyne, Ze se maji oslovovat lidi, ktefi maji exekuce na nemovitostech nebo nestaci splacet
hypotéky, maji se jim nabizet pajcky ¢i prodej nemovitosti ( ¢. 1. 578 — 583 ). Pak tvrzeni
svédkyné | odpovida i dopis na €. 1. 563 — 564.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem znalce il respektive
obvykla cena nemovitosti byla urcena jeho doplikem.

K bodu ad. Il. 4 - poskozeny N

Svédek | 'V cd!l shodné jako ve vyroku rozsudku a dodal, Ze od pana
I dostal kontakt na osobu obZalovan¢ho | ktcry mé¢l obchodovat s
realitami. Nasledn¢ se mu ozvala osoba, ktera se piedstavila jako pan |- Sctkali se v

v a jednali o prodeji jeho obchodniho podilu ve spol. | N
Il - Dohodli se tak, ze mu (|l ) bude poskytnuta piijcka ve vysi 2,5 milionu K¢ a
nasledné bude na |l picveden svédkiv obchodni podil ve zminéné spolecnosti.
Tim bude pijcka splacena. |l poZadoval sepsani notafského zapisu s tim, Ze dle
pravnikli se to tak ma dé€lat. U notafe nicmén¢ |l piise! s tim, Ze teprve po podpisu
notaiského zapisu a prevodu obchodniho podilu na obzalovaného | coide Kk
vyplaceni pujcky. Svédek tomu uvéril a zapis podepsal, byt obsahoval udaje, které
neodpovidaly skutecnosti. Slibovanou hotovost neobdrzel ani po podpisu notarského zapisu,
byt se snazil obzalovaného kontaktovat. Posléze proti nému byla nafizena exekuce pro
nesplaceni pijcky. Pfi fotorekognici oznacil obzalovaného || j2ko osobu, ktera se

pied nim vydavala za | -

Svédek I déle dodal, Ze ¢astku 2,5 milionu K¢ nedostal. ObZalovany
I sc mu pii prvnim telefonickém kontaktu pfedstavil jako pan |- Do

posledni chvile nevédél, Ze je to parjjjj - Obzalovany | sc mu jako
B 2k vzdycky na kazdé schiizce piedstavil. S obzalovanym | jcdnal
jako s panem - KdyZ byl u notafe, tak si nevSiml jestli tam byl v zastoupeni, jak

mu tvrdil, nebo zda to byl piimo obZalovany. Jeho ob&ansky prikaz nikdy nevidé€l. Notarsky
zaznam Cetl, ale tohoto si nevS8iml. Bylo tam napsano | . 2lc nevSiml si, jestli je
tam V zastoupeni nebo vlastni rukou na zipise. Ve zminéném zépise Cetl, Ze penize byly
predany, ale pan | mv tvrdil, Ze jakmile bude pfepsan obchodni podil, ze mu
penize vyplati. Souhlasil s tim, protoze byl ve finan¢ni tisni. O uhradu penéz ho urgoval, ale
obzalovany mu fikal, Ze je§té neni obchodni podil pfepsany, ze az to bude prepsané na n¢j,
ze mu penize posle. Po celou dobu, co s nim obZzalovany | jcdnal, vystupoval
vici nému jako pan |-

Svédkovi predestien notaisky zapis na ¢.1. 332-333, k némuz svédek [ vvedl,
ze tenhle papir mél notdf pfipraveny a napsany k podpisu, Cetl to. Odpovida to tomu, co
podepsal. Exekuce je zatim pozastavena. Svédek setrval na tom, ze mu obzalovany
I Cistku 2,5 milionu K¢ nepiedal. V té€ dobé védél, Ze jsou limity na predavani
hotovostnich penéz. O tom se s obzalovanym | bavil: s tim, ze bud mu to
posle celé na ucet prevodem, nebo mu pak tvrdil, ze sto bude 15 tisic euro dennég, Zze by mu
mél podepsat predani. Svédek dale uvedl, ze pfi podpisu byl ve finan¢ni tisni, protoze se
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rozvadé€l, cht¢l |l vyplatit hypotéku a potieboval si zajistit vlastni bydleni. Jeho
spolecnik byl o téchto krocich informovan. Jednali ptfes pravniky, ale nedomluvili se.
Pravnicky to neSlo vyfesit, protoze mu spoleénik v dopise napsal, Zze jej z firmy nepusti,
dokud to nebude vyfeSené a tak se snazil prodat sviij obchodni podil v dotcené spolecnosti.
Spolec¢nikovi naznacil, ze pokud se nedomluvi, tak se bude snazit prodat obchodni podil. Na
to mu nic neodpovédél. V dob¢, kdy mu pan | s!ibil, Ze mu posle penize na
ucet, neznal jeho jméno. On fikal, Ze to poSle pan | . 2lc v t¢ dobé se jesté
piedstavoval jako pan |-V dob¢, kdy byli u notafe, obzalovany v€d¢l, Ze nutné
potiebuje penize. Vysvétloval mu svoji situaci a fikal mu, Ze na to spécha. Obzalovanému
v&fil, nebot" vypadal divéryhodné, bylo to pfes znamé¢ho pana |Jll. ktery mu ho
doporucoval, ze ho dobfe zna. Svédek déle uvedl, Ze m¢l za povinnost podle spolecenské
smlouvy nabidnout obchodni podil nejprve druhému spolecnikovi.

Jelikoz obzalovany trval na tom, ze svédkovi | lpicdal Castku 2,5 milionu
K¢, kdezto svédek trval na tom, ze ji neobdrzel, byla podle § 104a tr. fadu provedena
konfrontace mezi nimi, pii niZ oba setrvali na svych tvrzenich.

Svedkyn: S uvedla, 7e s byvalym
obyvali byt v JJlll. ktery dle jejich dohody mél ziistat v jejim majetku. Zapisu do katastru
nemovitosti ale zabranila exekuce nafizena proti poSkozenému |l pro Castku 2,5
milionu K¢&.

Svédkyn¢ | dilc uvedla, Ze v I 2009 ji bylo doruceno
Okresnim soudem v Pardubicich nafizeni o exekuci na majetek byvalé¢ho ], ktery ve

vyrovnani rozvodového majetku ji prenechal jejich spole¢ny byt. Na dotaz na byvalého
manzela ji bylo feceno, Ze je to véc vyrovnani s jeho firmou, kterou vlastni, Ze se o to nemusi
zajimat, Ze je to jeho véc a bude to v pofadku. Kdyz byli jest¢ | tok sc ;i N
neptal na néjaké souhlasy. Nevi o tom, ze by v t¢ dobé byl né&jak zadluzen. Jejich || N
bylo rozvedeno i -2009.

Svédek | B rotvrdil, Ze | Dpicdal kontakt na osobu
obzalovaného za ucelem zprostiedkovani piijcky, aniz by zminil jméno |- Sv<édek
B spol<Cnik I I (ozvedl, Ze s I v rozhodn¢e dobé
o prodeji jeho obchodniho podilu nejednal. Jeho hodnota k datu 5.2.2010 dle mimotadné
ucetni uzavérky €inila cca. 720.000,-- K¢.

Svédek I VVcdl, Ze obZzalovany s poSkozenym [l s¢ dostavili
do jeho notafské kancelafe po piedchozim telefonatu |l s tim. Ze véc spécha. Po

ovéfeni jejich totoznosti sepsal notarsky zéapis, kdyz ptredpoklada, Ze mu byla piedlozena
smlouva o ptjcce. Svédek dale uvedl, Ze mu tehdy zavolal | Zc
tam ma klienty, ze se dohodli na néjaké piijcce, jestli by za nim mohli pfijet, coz se stalo,
piijeli a sepsal se notafsky zapis a ten si odnesli. ObZalovany | Z2p!atil a tim to
vSechno skoncilo. Obsah dot¢ené smlouvy, Gstni dohody nekontroloval, to si udélali s il
I Pouze sepsal, Ze pan il vznava dluh a Ze se zavazuje zaplatit a Ze dava
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souhlas s pifimym vykonem. Panjjjjiill si to piecetl. Svédek to hlasit¢ diktoval. Pan
B v<d<l a rozumél vSemu, co podepsal. Nezkoumal to, jestli byla nebo nebyla
realizovana pijcka. Pan [l v¢d€l, Ze jedna s osobou jménem [N

Svédek I spolccné s poSkozenym [ ve spolecnosti [

uvedl, ze posSkozeny se staral o hostinskou ¢innost a on o elektrousek. Od zacatku

roku 2008 az do zafi tam vznikly néjaké neuhrazené najmy, elektrika a podobné z hostinské

¢innosti, kterou m¢l pan |Jil] na starosti. O pfevodu obchodniho podilu na cizi osobu

nebyl informovan. Byli s poSkozenym v jednani, protoze chtél ukoncit ucast ve spole¢nosti

pravé nékdy v [Jili] 2008. Potad to bylo v jednani, jejich pravnici si dopisovali. K tomuto se

nesesla valna hromada. Jednali o pfevodu obchodniho podilu, ale piimo mu to poSkozeny

B s nenabidl. Svédek védél, ze jedna o tom, Ze obchodni podil bud® poSkozeny

I picvede nebo, Ze chce ukonCit jednani ve spoleCnosti, jen se dohadovali na
vyrovnani. To se ale nedohodli.

Pti fotorekognici svédek |l oznacil obzalované¢ho | jako osobu,
ktera se pted nim vydavala za || N

Z listinnych dikazl jsou zalozeny notaisky zapis ze dne 28.5.2009 (viz. ¢.I. 332),
exekucéni navrh ze dne 2.6.2009 (viz. ¢.1. 334), usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j.
12 Nc 20979/2009 o natizeni exekuce ¢.1. 336-337, exekucni ptikazy Exekutorského uradu v
B ¢! 342 anasl. (postiZeni obchodniho podilu poSkozeného | Ve sro! I
I 2 ncmovitosti (bytové jednotky ¢. |l N VI 2 dalSi dokumenty.

Hodnota nemovitosti i obchodniho podilu byla stanovena znaleckym posudkem znalce
I rcsp- obvykla cena dotCené nenovosti jeho dopliikem.

K bodu ad. 1. 5 - poskozeny N

Poskozeny | v cd! shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku a dodal,
ze pod tihou exekuce se prostiednictvim pana |l 2 pana |l sctkal s obZalovanym,
s nimz se dohodli na pijcce 236.000,-- K¢&. S obsahem podepisovanych listin nemél moznost
se seznamit. Slibenou pljcku neobdrzel. O dalsi ptjcce ve vysi 350.000,-- K& viibec nebylo
jednéno.

Svedek I dilc uvedl, Ze se dostal do finanénich potizi, a potieboval
splatit exekuci, ktera mu vznikla tim, ze pfiSel o praci a tak hledal pomoc V] v pana
B Tch mu slibil, Ze mu seZene investora, ktery by mu penize ptjcil. Asi po tydnu po
14 dnech se mu ozval s tim, Ze sehnal pana |l ktery mu penize pujci. Svédek
dolozil vSechny své majetkové materidly, to znamena list vlastnictvi, dédické rozhodnuti a na
zéklad€ toho ho pakjjjjiill kontaktoval s tim, ze se ma dostavit do ||| | . Zc na
né¢ho bude ¢ekat auto. Byl v ném pan i}, jak se jmenuje se dozv€éd¢l az pozdéji a ten ho
odvezl na magistrat, kde méli ové&fit néjaké dokumenty, aby mu pan | ™ohl
penize pujcit. Zde poprvé pana | Vvid¢!. ObZalovany mu dokumenty ani do ruky
nedal, az kdyz pfiSli na fadu, podepsali materialy s tim, Ze to jsou materidly k pozadované
pujcce. Pak se rozesli a pana | od t¢ doby nevid¢l. Poté jej do ] zase
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kontaktoval pan [l Ze piijedou za nim, Ze by se mély né&jaké dokumenty jesté potvrdit.
To byla plna moc. Pfisli dva mladi lid¢, fikali, Ze jsou od pana | 2!c bylo to az
odpoledne, narychlo shanéli advokata, protoze na Méstském ufadé uz byly tfedni hodiny
skonceng, nasli ho naproti poste, tam dokumenty dali a podepsali, aniz by mél moznost si je
piecist. Pak kontaktoval | lll j2k to bude probihat dal, jak to bude se splacenim té
pujcky. On mu fekl, Ze na to uz je pozdé. Tak se obratil na pana [Jjjjili] 2 cht€l v&dét, kolik
ma splacet a jak. Nic nedostal a pak to doSlo tak daleko, Ze pan Jjjjij j¢j n€kolikrat navstivil
a snazil se ho dotlacit k tomu, aby souhlasil s prodejem nemovitosti, coz odmitl. Tehdejsi
exekuce byla zhruba na 170.000,-- K¢, ¢ast mu strhavali z platu a ¢ast mu vzali z Gétu. Od
obzalovan¢ho | s: cht¢l pujcit 236.000,-- KE. V podstaté to, aby to vSechno
mohl pokryt. Myslel si, ze podepsal smlouvu o ptijcce s tim, Ze bude stanoveno, kolik penéz
bude splacet a za jakych podminek. Podepsal néco, ale v podstaté ani nevédél, co to je.
Nemohl si to piecist pfed podpisem, protoze pan |l mv to ani do ruky nedal.
Mohl si to ptecist az z potvrzeni od katastradlniho ufadu, Ze to bylo vSechno ptevedeno na
obzalovaného. Vsechno to bylo hektické. Smlouvu vlastn€ ani nevidél, dostal akorat podepsat
plnou moc a souhlas s pievodem. Ale piimo to, co mu pfislo z katastralniho ufadu, to
nevidél. Myslel si, ze je to v souvislosti s tou piij¢kou, ze pan |l ™u ty penize
pijéi a on mu je budu splacet. Zadné penize mu viak nepijéil. Nedostal ani korunu. Pana
I sc ptal kolik ma splacet, protoze byl v domnéni, ze pan | z2 néj ubradil
exekuci. Ta vSak byla uhrazena jen zcasti. To se dozvédél az ze spisu od soudu, Ze pan
I 2 Udajné mél slozit asi 41.000,-- K¢. Odpovidd, Ze jeho zavazky v té dobé
Cinily u Exekucniho tfadu [Jjjili| Castku 136.361,78 K¢ a dale v l]l Castku 50.177,-
K¢&. Dotéené dokumenty podepsal s védomim toho, ze je to k té slibované pujcce, Ze pan
I v ty penize pj¢i a on mu je bude splacet. Potom podepsal 1 plnou moc ke
svému zastupovani panu [ 3l protoze ho ujistoval, Ze je to potfeba k tomu, aby
mohl na exekucnim ufadé€ to za néj zaplatit. Prvni putjcka ve vysi 236.000,-- K& mu byla
obzalovanym slibena. O pij¢ce 350.000,-- K¢ nebyla zadna fe¢, o tom nevédél a tu taky
nedostal. Nepodepsal doklad ani plnou moc na ¢astku 350.000,-- K¢, o tom neveédél. Tam
neni jeho podpis.

Svédkovi predloZzena smlouva na €l. 661-664, k niz uvedl, Ze to podepsal s védomim,
Ze se jednéd o smlouvu o zajistovacim pievodu a Ze dostane ¢astku 236.000,-- K¢ jako pijcku.
Ta mu nebyla poskytnuta. Ke smlouvé na ¢l. 665-666 uvedl, Ze trva na tom, Ze to neni jeho
podpis. K plné moci na ¢l. 667 uvedl, ze to podepsal. Neuvédomoval si, co podepisuje.
Tato plna moc méla slouzit k tomu, aby pan |l za n¢) zaplatil exekuci. Formulaf
pIné moci m¢l pan | v scbe. K zastavni smlouvé na ¢l. 675-676 svédek uvedl,
ze tam neni jeho podpis. To nepodepisoval. PInou moc na ¢l. 667 a smlouvu na ¢l. 678-681
podepsal. Stejné jako smlouvu na ¢ 1. 690-691p.v. Na zastavni smlouvé na ¢l. 696-697 neni
jeho podpis, o c¢astce 350.000,-- K¢ ani nejednali. Na pIné moci na ¢l. 698-698 p.v. je jeho
podpis. K usneseni na €.1. 699 uvedl, ze tato exekuce mu byla natfizena, ale nebyla zaplacena.
K exeku¢nimu piikazu na ¢.1. 700-700 p.v. uvedl, ze tato exckuce ve |l ncbyla
uhrazena a doposud neni. Svédek dale dodal, ze ani 236.000,-- ani 350.000,-- K¢ mu nebylo
poskytnuto a o ¢astce 350.000,-- K¢ ani nejednali. O zpiisobu thrady dluhu s obzalovanym
nehovofili. S panem | hovoril jednou jedinkrat na magistratu a asi 2x nebo 3x
telefonem a tehdy se ho ptal, kam a kolik penéz mé poslat. Nevi, u kterych smluv se
ovéiovaly podpisy. Pokud se tykd =zastavni smlouvy, o niz uvedl, ze ji nepodepsal
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vlastnoru¢né, dodal, ze se vtom v podstaté¢ neorientuje, n¢jaké listiny na magistratu
podepisoval, ale nevybavuje si piesné, jaké to byly listiny. Je mozné, ze mohl misto zastavni
smlouvy podepsat smlouvu o zajistovacim prevodu. To, kdy m¢l zaplatit prvni splatku mu
obzalovany neiekl. Podepisoval to, i kdyZ nedostal penize, protoZze mu bylo sdéleno, Ze je to
nutné, aby obzalovany za néj mohl uhradit exekuci, nebot’ jej uz dost nepiijemné nahanél
exekutor. Nikdo jej de facto nenutil to podepsat, ale okolnosti jej nutily. Nic jiného mu
nezbyvalo.V auté nepocital Zadné penize. Je nesmysl, aby pan Jjjjij vid¢l, Ze v auté pocital
n¢jakou castku penéz. To je nesmysl, to rozhodné popira.

Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze poSkozenému |l picdal jak Castku
236.000,-- K¢, potazmo 350.000,-- K¢, kdezto svédek setrval na tom, Ze se tak nestalo, byla
mezi nimi provedena konfrontace podle § 104a tr. fadu, pii niz oba setrvali na svych
dosavadnich tvrzenich.

Svédek I ciprve uvedl, Ze nevidél predani hotovosti mezi obZalovanym
a poskozenym [ ktery nicméné pii sob€ néjaké penize nasledné mél. Podrobnosti o
jejich jednani nezna.

Svédek I ros!¢ze uvedl, ze obzalovaného | 2 i
Byl to ¢lovék, ktery mu imponoval. Védél o ném, Ze déla exekuce a pujcuje penize.
Obzalovany mu tekl, ze kdyz bude o nékom védét, kdo potiebuje ptjcit penize, at’ mu ho
doporuci. Pokud se tyka pana [l tak toho vezl do | 2 0fad podepsat
néjaké smlouvy a ovéfit podpisy. Odesel, kdyz ty smlouvy procitali, mél néjaky telefon, pak
to byli podepsat v néjaké kancelafi, takze to ptimo nevidél. Na aiadé byli ovétit podpisy, mél
telefon, odeSel a tak samotny podpis nevid¢l. Potom vidél v auté, jak pan il pocita
néjaké penize. Vi, Ze to byly penize, lejstra to byt nemohla. ProtoZze penize uz vidé¢l, tak
usoudil, Ze jsou to penize. Neni schopen fict, jak je drzel a kolik jich bylo. PoSkozeny sed¢l
vedle néj, netesil to. Malo penéz to nebylo, nevi kolik, bylo to dost penéz. Prosté vic penéz.
Obzalovany | v toho uz nebyl. Odkud mél zminén¢ penize pan |Jnevi-

B B pvotvrdil, Ze poSkozeny | s¢ po jednani s obzalovanym
pozastavoval nad tim, ze neobdrZel k obchodu Zadné listiny.

Z listinnych dikazi jsou zaloZeny smlouva o zajiStovacim pfevodu nemovitosti (C.1.
661), zastavni smlouva (€.1. 665), plna moc (¢.1. 667), a dalsi listiny.

Dle zpravy Exekutorského Ufadu v [Jll byly v rozhodném obdobi v plné vysi

uhrazeny exekuce veden¢ proti povinnému | I ( platbou z R 2009 ve
vys$i 47.505,-- K¢ - viz. €.1. 77 spisu).

Dle zpravy Exekutorského uradu ve |l byly proti povinnému [N

B Vydany dva exekucni piikazy na nemovitost pro pohledavku spol. HCF a.s. v
celkové vysi 136.361,78 K¢&. Na exekuci nebyla k datu podani zpravy uhrazena zadna ¢astka.
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Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem znalce |Jjjjiij respektive
obvykla cena nenovosti jeho doplitkem.

K bodu ad. 11. 6 - poskozeni N

Poskozeny | Uvedl shodné jako ve vyroku rozsudku a dodal, ze podle
informaci od obzalovaného se mélo pfedmétnymi nemovitostmi rucit za Cerpanou pujcku.
Smlouva mu byla k podpisu piedlozena tak, aby si ji nemohl ¢ist. Penize z ptijcky neobdrzel.

Svédek | délc uvedl, Ze smlouvu o pijéce nepodepsal. Nikdy ji nevidél.
Je antidatovana udajné na 2.7., pouze mu ji ukdzala pani soudkyné v | S kdec
podal oznameni, aby mu oSetfili nemovitost a nebylo s ni nakladano. Nevi, jak je mozné, ze
znalecky posudek, ktery zkoumal smlouvu o piijcce, konstatoval, ze je to jeho podpis. Nevi,
jak se tam dostal jeho podpis. Céstka 1.400.000,-- K& mu nebyla nikdy piedana. Na ufadé
pied podpisem |l nic nevédéla. Neiekl ji nic, to souvisi s jejich nedobrym vztahem,
kdy chtéli fesit rozvod. To byla jedna z pfi€in, pro¢ potfeboval nebankovni ptijcku. Netekl ji
nic, jen ji dirazné fekl, aby to $li podepsat na matriku, k ovéfeni podpisu, nic vic. Nemohl
tusit, Ze je na né piipraveny podvod. Sel tam s tim védomim, Ze pan [ ic scriozni
cloveék, ze chce zajistit pijcku nemovitosti, jak to bézné v praxi chodi. Chtél castku
1.400.000,-- K¢ s tim, ze 700 tisic K¢ by poskyt! |l na vyplaceni po rozvodu. Castku
700 tisic potfeboval na uhrazeni dluht, které zbyly z podnikéani a rizné doplatky, leasing. O
nekterych jeho dluzich |l nc¢co védéla, néco ne. Pied podpisem, obzalovaného nikdy
nevidél. Jednali telefonicky. Podepsal smlouvu, ale nedostal zadné penize. Spoléhal a
davéroval  panu | U podpist se ho ptal, kdy dojde K pfedani penéz a
obzalovany mu odpovédél, jakmile se to zavkladuje, Ze mu to poskytne.

Svédkovi piedestiena smlouva na €.1. 726-729, K niz uvedl, Ze tuto smlouvu o ptevodu
podepsal, ale necetl ji. Bylo jim to pfedkldddno po otofeni na posledni list. Sekretarka
spechala, Ze bude zavirat. Cekal, Ze na zaklad¢ této smlouvy dostane ¢astku 1.400.000,-- K¢.

Svédkovi dale predestiena smlouva na ¢.1. 830-831, k niz uvedl, ze podpis vypada, ze
je jeho, ale neni si védom, Ze by to podepisoval. Tuto listinu nikdy nevidél, nepodepisoval ji.

Svédkovi dale predestieno Cestné prohlaseni na €.1. 104 z ptilohy €. 1, k cemuz svédek
uvedl, Ze to nikdy nevidé€l, pana Jjjjiiinczna. Toto neni pravda.

Svédek I dale uvedl, Ze pana il zné. Je to vedouci realitni kancelaie
VI B!iz8i vztah k nému nema, akorat v obchodnim vztahu, pfes tuto kancelaf
prodaval dim po rodi¢ich. Tento dim v |l Dpics tuto kancelaf kupovali a obratil
se na n¢ho se zadosti, aby zminény diim prodali, aby mohl vyplatit |Jjjiill- doplatit si svoje
dluhy. Obzalovany | v kancelafi byl jednou, pies telefon se domlouvali, ze m¢l
snahu o n&jaké narovnani vzniklého stavu. Nechtél s panem || cdnat o samoté,
tak se domluvil s panem | zda by bylo mozné tuto schizku sjednat v kancelafi
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VI Narovniani mélo spocivat v tom, aby obzalovany | d2! za této
situace souhlas k prodeji. Ovsem pan | Vystupoval sebevédomé bez pociti
Spatnosti s tim, ze pijcku mu vyplatil a ze bude souhlasit s prodejem, ale bude pozadovat
pujcku nazpét. Zminénému setkani byl pritomen svédek, pan | 2 ro» -
Nikdo dalsi tam nebyl. V den, kdy byly podepisovany listiny na meéstském ufadu jeho

, kdyZ se podepisovala, nevédéla, Zze se vztahuji k pijéce na 1.400.000,- -K¢&.
Naléhal na ni, aby to podepsala, ze potiebuje vyplatit rizné svoje pohledavky a vic ne.
Nechtélo se ji to podepsat, Ze o tom nic nevi. Nebyl Cas, tlacil ji do toho, ze jde o zajiSténi
pujcky I 2 poticbuje na pokryti svych pohledavek a dluhti. Je pravda, ze ji to
fikal dirazné, aby nezdrzovala, asi za pét minut méli zavirat. Byl v situaci, kdy penize
potieboval a spoléhal na to. To, jak bude pijcka splacena s obzalovanym | N
vubec neprobirali. Nezajimal se, do kdy musi penize vratit, zda jednorazové nebo ve
splatkach. Vedle téch smluv, co podepsali na zadnich stranach, k tomu podepsal jako Sesty
podpis papir do poloviéky prazdny, jednoduchy list, kde byly tu¢nym pismem uvedeny
splatky. Obzalovany | v iikal, Ze to jsou vySe splatek. Tam zahlédl jejich
jména a ke kazdému Sest tisic a podpisy. Pies telefony se obzalovaného ptal, jestli bude
mozné dlouhodobéji splacet, aspont 10 let, aby byl schopen to splatit. Zatim 10 tisic mésicné,
pokud by byl schopen vic, tak neni problém se pak domluvit, aby to mél rychleji splacené.
Kontaktoval pana |Jjjjjjiiilij- Ten bydli o dv¢ ulice od jeho bydlisté. KdyZ mu pfiSel od policie
seznam lidi, poSkozenych, vidél jméno ] 2 z toho divodu ho zkontaktoval. Neuziva
drogy, nechodi do heren, nehrajete automaty.

JelikoZz vypoveéd obzalovaného | v zédvaZznych okolnostech nesouhlasila
s vypovédi svédka il byla mezi nimi podle § 104a tr. fadu provedena konfrontace, pfi
niz oba setrvali na svych tvrzenich.

Svédkyné | rotvrdila, Ze podepisovala ve spéchu listiny, k nimz ji
nebylo nic vysvétleno a neméla mozZznost se s nimi seznamit. Az z podkladi od katastru
nemovitosti se dozvédéla o udajné poskytnuté pijcce 1,4 milionu K¢ a o prevodu jejich
rodinného domu na obzalovaného.

Svédkyn¢ |l M dilc dodala, Ze smlouvu o pijéce nepodepsala,
respektive néco podepisovala, ale nevédéla co. i1 pozadal o podpisy, bylo to narychlo,
co ji bylo dano, to podepsala. KdyZz byli na ufad¢, tak ji Jjjjjilj sczndmil s obzalovanym,
na matrice Slo hlavné o jeji podpis s tim, ze obzalovany | I by jim pujcil penize,
nevi, jakou castku. Kolem milionu. Podepsala tedy néco a nevédéla co. Bylo to ve spéchu,
manzel na ni vyvijel natlak. Penize od obzalovaného nedostali. JJjjjjil] ;i fikal, Ze nedostal
zadné penize.

Svédkyni pifedestiena smlouva na ¢.1. 726, k niz svédkyné uvedla, ze je tam jeji
podpis. Smlouvu necetla, posledni stranku podepsala. Ke smlouvé na ¢.1. 830-831, svédkyné
uvedla, Ze podpis je jeji. Nevybavuje si, ze by tuto smlouvu podepsala, smlouvu necetla. Ona
sama Castku 1.400.000,-- K¢ nedostala a Jjjjjilj ji tak¢ fikal, ze od obzalovan¢ho nic
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nedostal. Jeji | s pancm I radale trva. Nikdo ji nebranil v podpisu ani
Vv tom, aby si to pfecetla. Neméla pichled o financich v |l podnikani. Je pravdou, Ze
pied Gfadem, kdyZ se dohadovala s |l tak tam obZalovany fikal, Ze se to mize vyfeSit
1 pozdéji, ale ] to cht€l ten den podepsat.

Svédek . ktery zprostfedkovaval koupi domu pro |

uvedl, Ze mu pan il n4sledné piedlozil smlouvu o zajiStovacim pfevodu nemovitosti s
tim, Ze pujcku neptevzal. Kontaktoval poté obZzalovaného, ktery jej nejprve odbyl s tim, ze z
jeho strany je vSe po pravu. Pozdé€ji zminil moznost odprodeje domu, pokud poskozeny
I stéhne trestni oznameni.

Svédek I dile uvedl, Ze byl pfitomen jednani mezi panem [N 2
obzalovanym | V t¢ dobé byl obzalovany na zikladé n&jaké smlouvy
majitelem domu, ktery pan |Jjilj cht¢l jeho prostfednictvim prodavat. Pochopil to tak, Ze
poskozeny mél obdrzet ptijcku a na zékladé této ptijcky mélo prejit zajistovaci pravo, ale pan
I od prvni chvile, tedy oba il protoZe byli spole¢nymi vlastniky, tak tvrdili, Ze
zadnou pujcku nedostali. To je celd podstata. | t:dili, Ze penize za tu
pujcku nedostali. Co fikala druha strana — obZalovany, nevi. S nim pfimo nejednal. Vysledek
jednani byl podminovan stazenim trestniho oznameni a na tom se to zastavilo, protoze pan

m¢l obavu, Ze se to tim stejné nevyiesi, Ze pak bude nasledovat vymahani té ptjcky.
On to chtél dotesit s pomoci oficidlnich organt. Stazeni trestniho oznameni byla to podminka
obzalovaného. Pan |l s¢ mu zminil, Ze nepodepsal smlouvu o pljcce. Kdyz za nim
poskozeny prtibehl se zajisStovaci smlouvou, tak se ho svédek ptal, kde ma smlouvu o ptjcce.
Jednozna¢né on i pani |l n2 n¢j zustali koukat s otevienou pusou, Ze nic jiného
Vv zivoté nepodepsali.

Svédek I dale uvedl, Ze s poSkozenym | sc n¢kde potkali a dal
mu kontakt na obzalované¢ho. Pan [l mu tehdy fikal, Ze ma problémy, ze bardk je
zadluZeny, tak mu dal kontakt na obzalovaného, ktery ma |Jjjjjij kancelai v i Jak to
dopadlo nevi. Jednou se s panem |l sctkali ve mést€ a uvadél, ze je to v jednani a byl
spokojeny. Nevi, zda obzalovany pujcil panu |l pcnize, ale pan | by!
spokojeny. Je znamé¢, Ze pan [l hraje hazard, gambluje po hernach.

Z listinnych diikkazii je zaloZena smlouva o zajiStovacim pievodu ¢.1. 726-729,
smlouva o ptijcce €.1. 830-831 a dalsi doklady.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem znalce [Jjjjjilij. respektive
obvykld cena nemovitosti jeho dopliikem. Znalec v dopliku déle stanovil, ze wvysi
nesplacené¢ho Uvéru k rozhodnému dni Cinila ¢astku 79.193,- K¢ spolu s 9 % trokem z této
castky od 1.4.2010 do zaplaceni. Vysi tohoto uroku odmitl vypocitat s tim, Ze je to povinnost
ptislusného ustavu, ktery penize poskytl.

K'bodu ad. Il. 7 - poskozeni
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Poskozeny | V' cd! shodné, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a
dodal, ze smlouvu o zajistovacim pfevodu a sménku podepisovali s tim, ze pijcka jim bude
vyplacena po zapisu vlastnického prava do katastru. Nestalo se tak i pfes urgence, kdy mu
obzalovany vyhrozoval likvidaci. Nasledn¢ mu obzalovany navrhoval zpétny pievod
nemovitosti, pokud stdhnou trestni oznameni.

Sveédek I d:ilc uvedl, Ze podepsal vydajove a piijmové pokladni
doklady, smlouvu o pujcce, smlouvu o pfevodu majetkovych prav i sménku. Podepsali
pirevod vlastnického prava, na kterém byla suma na jeden milion a pak jeSt¢ podepsali
v n¢kolika provedenich smlouvu na tfi a ptl milionu s tim, ze jim bude dva a ptl milionu
doplaceno az bude nemovitost zastavena. Bylo domluveno tii a ptil milionu K¢. Obzalovany
I iikal, Ze spécha, Ze to musi rychle podepsat, tak to vSechno podepsali s tim, ze
dostane milion v hotovosti. Kdyz podepsali pfijmovy doklad na jeden milion korun tak,
myslel, ze tyto penize dostane. S obzalovanym | jcdrali o tom, Ze jim pfi
podpisu poskytne ¢ast penéz, konkrétné se nedomluvili, ale Ze jim jeden milion da hned a pak
to bude doplacené. Kdyz podepisovali smlouvy, tak to tak vypadalo. Jeden pifijmovy a
vydajovy pokladni doklad podepsal svédek a jeden jeho |- Byly dva a nebyly
vyplnéné, byly Cisté. Smlouvu o pfevodu prav, smlouvu o ptjéce cetl. Je tam napsano, ze
milion ptevzal. Pfedpokladal, Ze kdyZ tyhle véci podepisuji, Ze penize dostane.

Svédkovi | picdestiena sménka z pfilohy €. 1, str. 106, k niz svédek uved],
ze ji podepsal, protoZze pan | jim fikal, Ze to potfebuje, aby byl kryty nez bude
zastava prevedend na katastru. Podepsal to v domnéni, Ze penize dostane. Pak pan
I iikal, Ze to hned nepiijde, Ze jim penize poSle. Nikdy jim nefekl, Ze uz penize
poslal. Obzalovany mu poslal SMS, Ze nedodrzeli n&jakou dohodu. Milion korun tedy
nedostal.

Jako poskozeny se svédek | piipojil s Castkou 2.400.000,-- K¢. To se sklada
z ¢astky, kterou jim pan | s!ibil. ale nestalo se tak. 2.400.000,-- K¢ je t¥iprocentni
urok z toho, co mé mélo byt poskytnuto a nestalo se tak. Jest¢ zadal nahradu za znemoZnéni
podnikatelského zdméru. K tomu Z4dné doklady nema. Na usly pronajem nebytovych prostor,
100.000,-- K¢. Pokud se tyka splaceni slibené ptijcky, tak mu obzalovany fekl, ze si penize
bude vybirat sam. Splacet méli zacit do mésice. Kdyz se setkali s obzalovanym pred
ubytovnou, tak mu fikal, co si dovoluje navstivit jeho |l 2 jestli by se to m¢lo
opakovat, tak mu bylo pohroZeno likvidaci rodiny. ObZalovany mu fikal, Ze ho zastfeli, Ze
ptijede k nému domti a tam ho zlikviduje.

Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze svédkovi ptedal ¢astku milion korun, kdezto
svédek I n2 tom, ze Castku milion korun nedostal, byla mezi nimi podle § 104a tr.
fadu provedena konfrontace, pfi niz oba setrvali na svych tvrzenich.

Shodné¢ vypovédéla i svédkyné | ktcrd dale dodala, Ze

podepsala smlouvu o plijcce na 3,5 milionu, sménku na milion, zastavni prdvo na dim a
vydajovy doklad. Vydajové doklady svédcily, Ze jim dé& penize v hotovosti. Podepsala to,
protoze obZzalovanému véfila, protoZze stali pfed matrikou. Kdyz obzalovanému [Jjjjjiij volal,
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tak mu pan | do telefonu fekl, Ze donese penize do banky, Ze je posle z G¢tu na
jejich ucet. Obzalovany tvrdil, ze ¢astku 1 mil. K¢ jiz poslal pfevodem.

Svédkyni byla ptfedloZzena smlouva na ¢. 1. 883-885, k niz svédkyné uvedla, Ze tam je
jeji podpis. Tuto ¢astku nedostali. Podepsala to, protoze stali pred matrikou, Sli ovéfit
podpisy a pan | i<k!. Z¢ jim milion d4. Svédkyni byla dale pfedlozena sménka na
¢.1. 106 z prilohy €. 1, k niz svédkyné uvedla, Ze nevi, jestli to jeji manzel podepsal. Je to jeho
podpis, asi to podepsal. Podepisovala i smlouvu o piij¢ce na jeden milion K¢. Listiny pred
podpisem necetla. Nebylo jim branéno v tom, aby si listiny prostudovali.

Svédek | potvrdil, Ze poSkozenému | zprostiedkoval kontakt
na obzalovaného, o némz z doslechu védél, ze poskytuje pijcky.

Z listinnych diikazl jsou zalozeny predev§im smlouva o zajiStovacim pievodu €.l
883-885 a navrh na vklad ¢.1. 886.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem znalce i}, respektive
obvykla cena nenovosti jeho doplitkem.

K bodu ad. Il. 8 - poskozeni N

Svédek N vved! shodné, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a dodal, Ze
potieboval kratkodobé pljcku 45.000 euro. Prostiednictvim svédki [ 2 I s¢
dohodl s obzalovanym na jejim poskytnuti. Rucit se mélo nemovitosti ve vlastnictvi jeho
matky a dvéma obrazy. Ve i pot¢ obzalovany ptedkladal jeho ] K podpisu listiny, s
jejichz obsahem neméli moznost se podrobnéji seznamit, a doSlo 1 k predani obrazl. Ptes
urgence panu [l pYjcka vyplacena nebyla.

Svédek I dile uvedl, ze Castka 45.000,-- euro mu nebyla piedana.
Podepsané smlouvy necetl ani on ani jeho [Jjjjij- Obzalovany si to vzal. Na dotaz, kdyz si
nepieCetl smlouvu, pro¢ podepsal i 3 pokladni doklady o tom, Ze penize byly prevzaty uvedl,
ze to neveédél, Ze to jsou doklady, neznd to. Nevédel, Ze to jsou smeénky, ja to slovo neznam
ani ty dokumenty. Obzalovanému davétovali, nebot’ byl kamarad , ktery je
jeho dlouholety pritel. Dodnes nechape, ze udg€lal takovou chybu, Ze naletél. Zije v Jil}
nikdy nebyl podvedeny a to déla s velkymi penézi. |l podepsala asi tak 8 podpisi
nebo 12 podpisi.

Svédkovi byla ptedestiena smlouva na €.1. 963-966, kde na smlouvé bylo uvedeno, ze
castka 45.000,-- euro byla pfedéna, svédek uvedl, Ze to nevidél, az na policii. Je to podpis
jeho I Vid¢li prvni stranku, technicky to byly smlouvy, které jsou v pofadku,
pokracovalo to, dal se na to nedivali, protoZe si myslel, Ze je to vic ¢asti. Dale svédkovi
piedestiena smlouva na ¢.1. 973, k niz uvedl, Ze to i} tak¢ podepsala. Je to jeho chyba,
necetl to. Svédkovi piedestieny i1 doklady ¢.1. 978 o tom, Ze |l svédka obdrzela
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15.000,-- euro, k cemuz svédek uvedl, Ze je tam sice uvedeno, zc |Jjllobdrzela kazdy
den 15.000,-- euro, ale to se nikdy nestalo. Tyto doklady byly prazdné, podepsala to Gplné
prazdné, nebylo tam nic napsano. Ani to jej nevarovalo, u nich toto neni. Nenapadlo ho, Ze
néco takového existuje, ze kouskem papiru si ¢lovék utvrzuje takovou hrizu. Jeho R
neni schopna vyslechu, ona by se nervové zhroutila. Ona ma i jiné zdravotni problémy. Pokud
se tyka splaceni pujcky, tak se pfesné nedomluvili. Rekl obZalovanému, e mu staéi 2-3
mésice, Ze nemovitost bude prodana v kratké dob¢. Pan [jjjj mu poskytl pudjcku 50.000,--
K¢. To bylo kratce pfedtim nez se to obratilo a zacal svéd¢it proti nému. Pan |Jjlse¢ citil
provinile, snazil se ty prvni tydny s obzalovanym domluvit. Snahy v dobrém smyslu, ne zadné
vyhrozovani. Osobu jménem [Jjjij nezna. Ani o takovéto osobé neslySel. Na dotaz, zda zna
pokladni doklady, kdyz vybird najmy, svédek uvedl, ze ne. U nich se podepiSe smlouva,
dostane osobni Sek, kde je vypsana Castka. To je osobni Sek, kde jsou napsany inicialy, byt a
je to ovérené bankou. Néco jako doklad o ptfedani penéz. Tam je vSe uvedené, predtisténé
dopiedu, neni to prazdné.

Jelikoz obzalovany | trval na tom, ze svédkovi |l piedal
45.000,-- euro, kdezto svédek ] sctrval na tom, Ze zadné penize nedostal, byla provedena

mezi nimi konfrontace podle § 104a 1 tr. fadu, pfi niz oba na svych vyvodech setrvali.

Obdobn¢ jako svédek Jill. uvedla k okolnostem jednani ve [l jcho I
poskozena | s tim. Z¢ podpisem pfedmétnych listin podmifioval obZalovany
poskytnuti pijcky, kterou ale jeji jjj neobdrzel.

Svédek I vV ed!l, Ze pana . ktery shanél kratkodobou piijcku ve
vys145.000 EURO, nakontaktoval na || - ktcry nasledné zprostfedkoval schiizku s
obZzalovanym. Na té obZzalovany pozadoval odhad nemovitosti. DalSich jednani pfitomen
nebyl. Od pana Jillvi. Ze obZalovany piislibenou hotovost panu |Jjil] nésledné
neposlal. Svédka ] to pot¢ mrzelo a ze svych penéz poskytl panu [l rOicku
50.000,--K¢, kterou mu osobn¢ predaval.

Sveédek dale uvedl, ze pajcka nebyla obzalovanym poskytnuta, to

vi od I Rikal mu to jak | 2k | B Pcrize nebyly
predany, alc | (:di. Zzc ano. Pan ] j¢ kamarad obZzalovan¢ho. |l

nejprve potvrzoval, Ze penize nebyly predany, ale po 2 tydnech zacal tvrdit, Ze penize byly
predany. Pan JJjjiij j¢ jeho kamarad. Nemaji spolu zadn¢ obchodni aktivity. Obzalovanému
nevyhrozoval.

Shodné¢ vypovédéla | N byt vychdzela ze zprostfedkovanych
informaci. Svédkyn¢ | S délc uvedla, ze pan i potieboval pujcit urcity
finan¢ni obnos a na pana | dostal kontakt, kde probé&hla néjaka schiizka a poté
schiizce mélo dojit k pijcee, k ni ale nedoslo. Toto ji bylo sdéleno od pana | NG

I i jcji piitel. Ona sama se niceho neucastnila a vSe vi jen od pana |-
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Svédek | rciprve vyuzil prava nevypovidat s tim, Ze by si mohl piivodit
trestni stihani. Pfi hlavnim liCeni pak svédek | ktery vykonava trest odnéti
svobody za nasilné jednani vici poSkozené |l ( bod 10 vyroku tohoto rozsudku )
uvedl, ze 1 kdyz byl odsouzen, tak fikal, Ze se toho Cinu nedopustil. Na zminéné trestné
¢innosti nemél podil obzalovany | 2!c jeho jméno tam figurovalo. Pokud se tyka
pujceni penéz panu [ tak svédek ] vvedl, Ze v ] 2009 za nim pfiSel N
I 7c by potieboval pijcit penize pro svého zndmého. Prvni schiizka probihala
v I . kdy prijcl pan I 2 prév¢ I v1akem do N
kde se setkali u hlavniho nadraZi za poStou. Tam se spolu pan il 2 NG
domlouvali na néjakych detailech a nechali véc otevienou. Vi, ze se domluvili a ze pan [Jilll
chtél pujcit ¢astku 45 tis. euro, nacez s |GGG i do Jl: kde mé&lo
dojit k predani pencz. Piijeli do ] autem. V aut¢ jeSt¢€ prepocitavali penize a Sli smérem,
kam je pan [Jjjjjij navedl. Sli k jeho autu, kde ho mél zaparkované. Naproti byl notatsky uiad,
tam se ovétovaly podpisy. V auté prob¢hla pijcka penéz, kdy pan i dostal celou Castku.
Ukazal | ob2zy. ty mély byt jako zastava, Ze mu je da. Poté se §Slo
se na ufad a tam sed¢la pani [l spolu se domluvili a §li na ufad ovéfit podpisy. Poté
Sli k autu, vyzvedli obrazy a jeli zpét. S obZalovanym [ jczdil a véd¢l, Ze ma
firmu na ptjcovani penéz. Vi, Ze si od n€ho vypujcila pani il Picil ji v fadech kolem
milionu, pfes milion. Obzalovany pljcoval panu | 45 tis. euro, pani | n¢co
kolem 1 mil. K¢ a na dal§i jména si nevzpomene.

Pokud se tyka pana i}, tak zmin¢éna eura m¢l pan | vloZeny v auté

Vv obalce v piistrojové desce. Obalka byla rozlepena. Penize nebyly vidét. Pan | N

je panu | picdal u pana Y aut¢. Pan JlIscd¢] na mist¢ fidice, [N

na mist¢ spolujezdce. Svédek byl venku pied autem, pfimo pred ¢umakem.

Nékde se tam pohyboval. Takze to vidél pies okno. Obzalovany predaval panu [N

obalku a ptepocitali penize. Pan JJjjjij si vzal do ruky obalku. Pan jjjjij pocital penize.

Mysli si, ze pan |l mvu picdaval celou obalku, v niz byly penize. To, Ze ve

zminéné obalce bylo 45 tisic euro vi, nebot’ je pfedtim pocitali v auté. O tom, jak ma

vypovidat, s nim nikdo nehovofil. S obzalovanym jsou znami, kamaradi. D4 se fici, Ze uz
dlouho.

Z listinnych dikazii jsou zalozeny ptedev§im smlouva o zajiStovacim pievodu

nemovitosti (€.1. 927), navrh na vklad (¢.1. 962), smlouvu o ptjéce ¢.1. 973, ptijmové pokladni
doklady.

To, ze pres urgence panu [l pYicka vyplacena nebyla, plyne i z obsahu SMS
zpravy na €.1. 939, kde obzalovany zdivodiuje jejich neodeslani jinym ¢islem Gctu.

Hodnota nemovitosti 1 obrazii byla stanovena znaleckymi posudky. Znalec [l
posléze doplinkem svého posudku stanovil i obvyklou cenu dotéené nemovitosti. Nebyl vsak

schopen sd¢lit ¢astku, ktera by odpovidala  hodnoté nesplacené zastavy, nebot’ jeji vysSe
pfipadné existence nebyla nijak dolozena.

K'bodu ad. Il. 9 — poskozeni N
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Svédkyn¢ poskozena [ v <dla. ze ol
chtéla zajistit pijcku 150.000,- K¢ pro vnucku za ucelem zatizeni kadetnictvi. Rucit méla ona
svym domem. Dostavila se k ni s muzem, ktery mél pijcku zprostfedkovat. Nasledn¢ v
I ¥ iitomnosti ] toho zprostfedkovatele a osoby, kterd méla
pujcku poskytnout, na parkovisti pied ,,okresnim* Gfadem podepsala riizné listiny, s jejichz
obsahem neméla moznost se sezndmit (byly ji pfedlozeny k podpisu tak, ze vlastni text byl
zakryty). [l piccetla a ,,odsouhlasila® pouze prvni z vice listin, které¢ ji byly k podpisu
ptedlozeny. Nésledné se ovefovaly jeji podpisy a ten muz jim vyplatil castku 75.000,- K¢.
Nevédela, pro¢ ne cely sjednany obnos. Zhruba za 14 dni obdrzela zastavni smlouvu. Po
né&jaké dobé se u ni objevil ten véfitel (byl potetovany na rukdch i na nohéch) s tim, Ze il
pujcku nesplaci. Ona jej odkazala na ni. V JJil] 2011 prostfednictvim spravee dané (v
souvislosti s placenim dani z pfevodu nemovitosti) zjistila, Ze doslo k prodeji jejiho domu. Po
pfedestieni jednotlivych listin uvedla, ze plnou moc ze dne 24.8.2009 védomé nepodepsala.
Nemuze potvrdit, zda podpis na ni je jeji. Souhlasila pouze s tim, Ze bude domem rucit za
pujcku il Nem¢éla v umyslu ho prodat.

U hlavniho li¢eni svédkyn¢ |l I vVedla shodné a dale dodala, Ze s ni
nikdo Zadnou smlouvu nesjednaval. Myslela, Ze je vSe v potfadku. Nevédéela, co podepisuje.
Nemohla si to ani piedist. Spatné vidi. Bryle s sebou neméla. Vie bylo stragné rychlé. Ten
pan daval ] jeden list pfecist a ona fikala dobry. Myslela si, Ze podepisuje néco k baraku,
ale nevédéla, co podepisuje. Obzalovany |l Dy! v toho pfitomen. Ten ji daval
zmin&né papiry podepisovat. Podepsala vice listin a byly to rozdilné listiny. Ze by podepsala
né&jakou plnou moc nevi. S Jjjjiij m€la dohodnuto, Ze ji bude rucit bardkem na penize. Tzn.,
ze ji bude rucit svym domem za pijcku, kterou [jjjjjdostane od obzalovaného. Obzalovany
I picd ni daval 75 tisic K¢. Pijcka méla byt ve vysi 150 tisic K¢, ale pred ni obZalovany
Il daval jen 75 tisic KE. Nebyla informovana o tom, Ze podepisuje zastavni smlouvu.
Nechtéla podepsat doklad o tom, Ze by zminénou nemovitost méla prevést na jiného
majitele. Po ovéfeni podpisu nedostala Zddnou mutaci zminénych listin. VSechno si odnesl
obzalovany | Ncvi. zda jeji ] dostala n&jaké papiry. Nevi, pro¢ mu tak
vétily. Divétruje kazdému. Mysli si, Ze kdyZ jedna Cestné, Ze s ni ten druhy taky bude Cestné
jednat. U piedani Castky 75 tisic byla ona, [Jjjjij- pan obzalovany a jeSt€ tam byl ten pan, co
sni poprvé pfisel, jak ji fikal, Ze by penize se mohly dostat. Jméno toho péana nevi,
nevzpomene si. S obzalovanym se vidéla jesté jednou, kdyz posléze za ni pfijel jeste
s jednim panem s tim, ze il neplati. Oba poslala za jjjjiij- Obzalovany fikal, Ze
nemovitost proda. O tom, Ze zminéné nemovitosti jsou pievedeny, se dozvédéla aZ pozdéji.
V okamziku podpisu smluv na zminénych nemovitostech nebyla néjaka zastava ani ruceni.
Z4dny dluh na tom nebyl. Ji samotné nehrozila n&jaka exekuce. Pfed tim, neZ na kapoté za
okresnim ufadem podepisovala zminéné smlouvy, ji nikdo z pfitomnych nevysvétloval, co je
obsahem smlouvy a pro¢ to musi podepisovat. Vse bylo tak rychlé¢, ze si to ani
neuvédomovala, az poté, kdyz pak ji pfiSla ta zastavni smlouva, tak si to pak uvédomila, Ze
to je hrozné. i asi nevratila obzalovanému zaptjcenou Castku.

Svédkyné BB picdlozila u hlavniho liceni smlouvu uzavienou mezi
B B @ i datovanou 24.8.20009 a nazvanou zastavni smlouva
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s ovéfovaci dolozkou | (zaloZena na ¢. 1. 1875 — 1876). Tuto smlouvu asi
podepsala. Zda je tam jeji podpis nevi. Nevi, pro€ si neni jistd. V okamziku, kdy na té kapoté
auta to podepisovala nevédéla, ze podepisuje zastavni smlouvu. Z ptitomnych nikdo nefikal,
co se stane sjeji nemovitosti, pokud se pujcka nebude splacet. S | <
v dobrych vztazich, ale navstévuji se malo. Pti podepisovani téch listin, pfi ovéfovani, tam
I byla stile s ni. Jil] po ni cht¢la, aby ji rucila barakem. Potom pfiSla s tim panem, Ze
vi, Ze by penize dostala. Ona s rucenim tim domem souhlasila. Piijcené penize byly pouzity
na kadefnictvi.

Svédkyné | UV cdla, Zze poticbovala pro Jjjjjiijpenize na zafizeni

kadetnictvi. Reagovala na nabidku z denniho tisku. Jednala s osobou, ktera se ji pfedstavila
jako - Pdjcku mél poskytnout investor (konkrétné obzalovany), ktery poZadoval
zajisténi pujcky zéstavnim prdvem k nemovitostem. Byla domluvena zastava domem jeji
I PUicka méla byt splacena do jednoho roku. O zptisobu splaceni se
podrobnéji nejednalo. Zastavni smlouvu podepisovanou jeji JJiliju si piecetla (nebylo v ni —
na prvni strané¢ - uvedeno ujednani o smluvni pokuté). ObzZalovany [ 2'c
pozadoval po 1 podpisy dal$ich listin, o kterych tvrdil, ze jde o kopie
smlouvy zéstavni. Tyto predkladal k podpisu tak, aby se s jejich obsahem nemohly seznamit.
Obzalovanym ji bylo vyplaceno 75.000,- K¢ s tim, Ze zbyvajici ¢astku obdrzi po vkladu
zastavniho prava. Nestalo se tak, ale s tim, Ze podle || N ;0 |id¢ nevraceji
penize a oni budou vychazet z castky 75.000,- K& uvedené¢ na sménce, kterou [l
B (2k¢ podepsala. Nékdy v ili] 2010 ji volal obzalovany a pozadoval splaceni
celé pijcky (75.000,- K¢). Uhradila mu sloZzenkou 10.000,- K¢. Pan i byl na telefonu
nedostupny. O prodeji nemovitosti se dozvédéla az od finan¢niho Gradu. Zacatkem [N
2011 s ni jednal panijjjjjiiil]- PoZadoval po ni 550.000,- K¢ s tim, Ze jde o nesplacenou pljcku
vcetné€ urokil a pokuty. Navrhovala mu splatky (¢astky 75.000,- K<), na coz nechtél pfistoupit.
VI 2011 ji navstivil pan Jjjili|s tim, Ze pfevzal pohledavky obzalovaného a trval na
zaplaceni 550.000,- KC. | WM dilc mcla stahnout trestni oznameni na
obzalovaného s tim, ze jinak bude dluznd castka dale nartstat. Chtél také podepsat Cestné
prohlaSeni o pfevzeti 150.000,- K¢ s tim, ze jinak ] vyst¢huji.

U hlavniho li¢eni svédkyné ] HEE v cdla shodné a dodala, Ze Cestné
prohlaSent, které podepsala panu |l podepsala az poté, co obZzalovany | Nz
byl ve vazbé. Zminény inzerat znél tak, Ze soukromy investor poskytuje pijcky a bylo tam
uvedeno telefonni ¢islo. Podpis tam nebyl. Na uvedeném Cisle se ji ozval pan i}, ktery ji
fekl, Ze je potieba rucit zastavou. Potom poprosila svoji [l zda ji muiZe rucit, Ze to je
na zastavu nemovitosti. Jjiij souhlasila a pfijel pan i}, ofotil si nemovitost a odjel. Tim
soukromym investorem byl obzalovany |- Tchdy si chtéla pijcit ¢astku 150 tisic
K¢ na vybaveni kadeinictvi pro JJjjjij Pokud se tyka splaceni pujcky, tak nejdfive si myslela,
ze to splati najednou, protoze il m¢€l vysoky piijem a jeSt¢ k tomu néjaké vedlejsi
piijmy, ale prosté tu Castku nesehnala, tak se snaZila po mésicnich splatkach, coz s panem
I ¢ prvnich 10 tisic K¢ dohodla. Rikal, aby poslala prvnich 10 tisic K& a pak
uz mél nedostupny telefon a uZ na né¢ho neméla kontakt. Neméla né&jaké pojisSténi nebo
spofeni. Pljcka méla byt splacena do jednoho roku, ale splatky nebyly stanoveny. Jeji
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védéla, ze ma podepsat smlouvu zastavni. Svédkyné tu zastavni smlouvu cetla. Ona
celou dobu tu smlouvu drzela vruce a il byla vyzvana, aby podepsala zastavni
smlouvu, co lezela navrchu, co vid€ly, Ze je tam napsano zdstavni smlouva. Tu smlouvu
zastavni jim pfedlozil obzalovany | Ob¢ zily v domnéni, ze jeji |
podepisuje zéastavni smlouvu. Podpis jiného dokumentu dohodnut nebyl. Jen zastavni
smlouvy. Zadna plna moc se neméla podepisovat. K podpisu doslo pied méstskym Giadem.
Bylo to u auta. Podepsalo se to na kufru auta. B sc¢ podepisovala  vicekrat.
Svédkyné trva na tom, ze ji obzalovany ptedal jen 75 tisic KE.  Kdyz chtéla téch dalSich
75 tisic K¢, tak ji parjjjjjjij fikal, Ze je investor nema, Ze ma u lidi vice pljcek, které mu
nesplaceji. Byla v kontaktu s panem [Jiiill Neméla cCislo na pana [ do t¢
doby, nez-li posilala téch prvnich 10 tisic K¢. O tom, ze dotend nemovitost byla
pievedena o tom nevédéla. Nevéd€la o tom ani jeji | Ze doslo k pfevodu se
dozvédeély, kdyZ |l piiSla upominka z finan¢niho ufadu, Ze neni zaplacena dan
z prodeje nemovitosti.

Svédkyn¢ | po nahlédnuti do dokumentu na ¢.1. 42 — plna moc uvedla, Ze
tuto plnou moc tam nevidély. Tato plnd moc tam vibec nebyla. Urcit¢ by ji nepodepsaly.
Vibec se o tom nejednalo, jen o zastavni smlouve.

Dale svédkyni byla pfedlozena zastavni smlouva, kterou vcerejSiho dne piedlozila
B « ni2 uvedla, Ze téch 150 tisic K¢ tam bylo napsano. Neni si jistd tim
1%, je mozné¢, Ze to piehlédla. Tuto zastavni smlouvu nechala sv¢ |l podepsat.

Svédkyn¢ | déale uvedla, Ze nema piijmovy, vydajovy pokladni doklad na
castku 75 tisic K¢, ptipadné téch 10 tisic K¢. Nemd ktomu zadny doklad, nedostaly
nic. Nepodepsala stvrzenku, ze by prevzala 150 tisic K¢. Nevi, zda byla v té dob¢ v registru
dluznikd. Zminéna pujcka 75.000,- K¢ ji byla vyplacena v hotovosti, v tisicikorunach.

Pisemné vyhotoveni smlouvy o piijéce neexistovalo. Panu |l podepsala Cestné
prohlaSeni - uznani dluhu vici obzalovanému | cz Castky. Kopii nema.
I (chdy ickla, Ze tam bude zéastava a aZ se to splati, Ze se to vymaZe. Nebavily se o
tom, co se stane v ptipad¢, ze se pujcka nevrati. Neméla v imyslu to nevratit. O Zadné plné
moci se nebavili. Poskytnuté penize byly pfepocitavany pii predavani. Sama svédkyné je
prepocitavala, bylo to presné 75 tisic K¢. Obzalovany |l jc vzal z prthledného
pouzdra, kde mél jen penize.

Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze svédkyni pfedal celych 150 tisic K¢, a svédkyné

trvala na tom, Ze bylo pfedano 75 tisic K&, byla provedena podle § 104 a) tr.

fadu konfrontace mezi obzalovanym a svédkyni |l kdyZ oba setrvali na svych
tvrzenich.

Obzalovany | pi: konfrontaci uvedl, ze svédkyné chtéla 150 tisic KE na
kadefnictvi a 150 tisic K¢ také dostala.

Svédkyn¢ K tomuto tvrzeni obZalovaného uvedla, Ze to neni pravda. Od
obzalovaného dostala 75 tisic K¢.
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Svédek I vvcdl. Ze  jej na inzerdt nabizejici poskytovani pijcek
kontaktovala |- )cdnal s ni a pani | v obcillllll 2 odkéazal je na
obzalovaného | o n¢mZz védél, Ze pljcky poskytuje. Obé vezl na schizku
s obzalovanym. To jiz byli pfedbézné domluveni na poskytnuti pijcky ve vysi 150.000,- K¢.
Podrobnosti ohledn¢ podpist listin si nepamatuje. Do jednani nijak nezasahoval. Neni si
jisty, ale venku na kufru od auta doslo k pfedéani celé sjednané ¢astky. Nepamatuje si, ze by se
jednalo o néjaké sménce na 75.000,- K¢.

U hlavniho liceni pak |l [ dile uvedl, Ze zminéné penize predaval
obzalovany | (¢m dvéma dimam. VétSi iniciativu méla ta [jj Na auté
obzalovaného | si ob¢ Cetly spisy, bylo tam spoustu dokumenti. Obzalovany
B ™ tam K tomu néco vysvétloval. Tam se nékde na tom auté predaly penize.
Vzadu na kapoté auta. Penize na auto dal obzalovany | - '2k¢ to byly penize uz
nevi. Nesledoval to. Penize se urcité pfepocitavaly. Asi je pfepocitavali spolecné. Uz si to
nepamatuje. Zda penize pievzala ta mladsi pani nebo ta starSi nevi. Jednalo se o 150 tisic K¢.
Zminény inzerat si dal na zakladé toho, ze obzalovany | ¢! zajem fesit néjaké
problémy napf. exekuce. V&¢I, ze obzalovany | m0z¢c pijcit penize, tak si ten
inzerat dal. Zadnou dohodu s obzalovanym I <dyZ sidal zminény
inzerat, nemél. Spise se n¢kdo ozval a tak obzalovanému zavolala, Ze je poptavka, jestli by o
to mél zajem. Takto pfes n¢j Sly asi tii nebo Ctyfi pfipady. Obzalovany fekl, ze pani
B rcrize poskytneme a tak sjednal schiizku a seSli se za n€kolik dni u toho ufadu.
Na kapoté¢ byly pisemnosti a ob& se je snazily studovat. Na té kapoté se také néco
podepisovalo, ale nevi co. Zda k predani penéz doslo po podpisu nebo predtim, to nevi.
Svédek stal vedle auta a kdyby se tam dival, tak by na tu kapotu vidé¢l. Nesledoval to
nepietrzité. Do jejich jednani nijak nezasahoval. Mluvilo o dvoumési¢ni lhité na zruSeni
toho spofteni, ale na splatnost zminéné plijcky si nepamatuje. Jak znél zminény inzerat,
ktery podal, kdyzZ nabizel pajcky, uz ptesné nevi, ale bylo to néco na zplisob pij¢ime penize
pro osoby, firmy. V té dobé, kdy podal zminény inzerat, m¢l néco malo finan¢nich zdroju.
Nevi, uzZ kolik. Finan¢ni zdroje na uctu tehdy spiSe nemél. Nevi, kolik t&ch listin bylo. Bylo
to v deskach, piivezl je obzalovany | 2 ony to odsouhlasily.

Svédkyne I N spolccnosti I uvedla, 7o
spolecnost | (2kticky vedl obzalovany | . 2n1Z by k tomu byl

formaln€ zmocnén. Ona sama o fungovani této spoleCnosti prakticky nic nevi. Podle
obzalovan¢ho byla zaloZena za ucelem ,hromadéni majetku®, aby nebyl psan na ného jako
fyzickou osobu. Ve spole¢nosti nikdy nebyl ulozen vétsi obnos penéz, ne vice nez 200-400
tisic K¢, | 51 nascl obzalovany. Kupni smlouvu i souhlasné prohlaSent,
postoupeni pohledavky za pani |l ] I mcz obzalovanym a [N
I odepsala, aniz by védéla pro¢. Nevi, z jakych penéz byla ptipadné uhrazena
kupni cena pani | za prodavané nemovitosti. Za pfevzeti pohledavky
obzalovaného | z titulu pajcky spolecnost | Sl nic neplatila. S
pani | »ikdy nejednala. Za pani || jcla s panem [ v dob¢, kdy

bylo tfeba feSit dluhy obzalovaného. K pribéhu jednéni a jeho vysledkiim se podrobné&ji
nevyjadfila.
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U hlavniho liceni svédkyné | ] I vvedla shodné, kdyZ dale dodala, Ze
ve zminéné spoleCnosti jako [ ncdélala nic. | d< ala, 1 kdyZ se ni¢eho
neucastnila a jenom podepisovala, protoze byla hloupd a blba. Neméla za to Zzadnou

odménu. Pani | llvznéavala n&jaky dluh k obzalovanému | Piiznala,
ze si pujcila penize, ale vysi uz si nepamatuje.

Sveédek I ( B obalovaného ) uvedl, ze nékdy na i}
2010 navstivil spolecné s | r> B Scznimili ji s dluhem, ktery
ona ma u spolecnosti | v dOsledku nesplicené piijcky poskytnuté
obzalovanym a nabidli ji odprodej nemovitosti v obci i za ¢astku 550.000,- K¢. Pisemny

navrh zpracovala advokatni kancelar | - P2 I s tim souhlasila, avak
poukazovala na to, Ze nema potiebnou hotovost. Hledala si nékoho, kdo by ji pijcil. Svédek
sni jednal i poté jest¢ spolecné s | K picvodu nemovitosti nedoSlo s
ohledem na vyznaceni plomby v katastru nemovitosti.

U hlavniho lic¢eni svédek |l M VVved! shodné a dale dodal, Ze pokud se
tyka poSkozené pani [ . tak s ni osobné nejednal a ani ji neznd. Spolecnost [l
B ¢ jcho I d¢14 tam [ 'cdnali s pani | ktera si
vypujcila 150 tisic K¢ od . Jelikoz nesplacela, tak to chtéli néjak
fesit. Rozjeli se za ni a pozadali ji o spolupraci. Byla ochotnd, uznala dluh, uznala ¢astku.
Spolec¢né se snazili hledat néjakou spolecnost, ktera by pottebnou ¢astku vyplatila, jelikoz
banka by ji neptjcila. To, Ze obzalovany pijcil 150 tisic K¢ pani |l Vvyrlyva na
zéklad¢é smlouvy o pijcce. Tu vidél. Fyzické piedani téchto penéz nevidél. V letech 2009,
2010, 2011 spolecnost | ncmcla prakticky zadny obrat. Nic neprodala, nic
nekoupila ani z ndjmu nic nebylo. Nevi, zda v roce 2009 | Vyvicla vibec
néjakou Cinnost. Tehdy tam | jc5t¢¢ I ncdclala. Délala to sleCna |
On do toho nebyl zasvéceny. Ani v roce 2010 zminéna spole¢nost nevyvijela néjakou
¢innost. Pani | llvznavala, Ze ma zavazek viuci jeho [N

B B obzalovaného, vyuzila svého prava ve véci nevypovidat a
nevypovidala.

Svédek I v'cdl. Ze s obZalovanym se seznamil ve vazbé, kdy spolu byli
cca 5 mé&sich na cele. Po propusténi pomahal jeho i s feSenim pohledavek. Do jednani s

odprodeje domu za 550.000,- K¢. Chtéla si osobné vzit pij¢ku na vyplaceni domu. Zavazek
k obZalovanému sama uznavala pisemné — aniz by uvedla vySi dluzné castky. Svédek
piipustil, Ze se pied sv€dkyni zminoval o moZnosti vyklizeni domu, nebot’ pani ||l
neplatila najem, jakoZz i o navySovani pohledavky, napt. o urok v Case.

Svédek I Vedl, ze vedl danovou evidenci obZzalovaného. Poc¢atkem roku
2011 jej I »oZ4dala o zpracovani pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob
za spol. za rok 2010 s tim, ze spolecnost tdajné od svého vzniku
nevyvijela Zadnou c¢innost. Dle téchto informaci sestavil danové pfiznani. Nebyly mu
predlozeny zadné ucetni doklady o tcetnich transakcich této spole¢nosti.
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Znaleckym posudkem znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti,
resp. jeho doplitkem byla stanovena cena pfedmétnych nemovitosti (rodinny dim Cp. Jjjj v¢<.

garaZe a vedlejSich staveb a pozemk st.p.C. [ a p-p-C. - N 2 — V¢ vk 0. ) k
datu 30.11.2009 na 650.000,- K¢.

Z listinnych dikazii 1ze poukazat na nasledujici:

- zastavni smlouva ze dne [Jjjij- 2009 o zfizeni zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem
sepsand mezi | > B (ov<iovaci podpisova dolozk AN EEEEENE —
vlastnoru¢ni podpis - na MéU_ ze dne i -2009), z jejihoz obsahu vyplyva, ze
pijcka 150.000,- K¢ méla byt poskytnuta |l S j2ko zéstavci, na zikladé
smlouvy o pijjcce ze dne 24.8.2009. Zminéna je smluvni pokuta ve vysi 1 % denné z piijcené
¢astky (ale nikoli udaj o splatnosti pijcky) — viz. ¢.1. 29-30,

- plnd moc ze dne 24.8.2009 s ovéfenym podpisem | (zc dne 25.8.2009),
kterou | 2 ocnila ke vSem pravnim tkonim tykajicich se pfedmétnych
nemovitosti, véetné sjednani kupni smlouvy (viz. ¢.1. 42),

- kupni smlouva o prodeji predmétnych nemovitosti ze dne 30.11.2009, sepsana advokéatni
Kanceldti [N » N ™ A - I Cc
plné moci a spol. |GG cd2ici N . - ciiho”
obsahu vyplyva, Ze sjednana kupni cena ve vysi 300.000,- K¢ byla prodavajici uhrazena v
hotovosti pied podpisem smlouvy (viz. ¢.1. 33-36),

- navrh na provedeni zdznamu o zméné v osob¢ zastavniho véfitele ze dne 30.11.2009 a
souhlasné prohlaseni, z jejichz obsahu vyplyva, Ze smlouvou ze dne 30.11.2009 byla

pohledavka NSNS 7> SN postoupena spol. I
(viz. ¢.1. 43-44),

- rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v | zc dne 23.3.2011 o poseckani uhrady dané z
prevodu nemovitosti (¢astky 23.649,- K¢) — viz. ¢.1. 68-69,

- vypis z KN — LV ¢. ] ze dne 30.3.2011, kde jako majitel nemovitosti — Cp. ] s pozemky
v k.0. il je zapsana spol. I (Viz- 1. 71-72),
- navrh kupni smlouvy mezi spol NN : B © prodeji

predmétnych nemovitosti za ¢astku 550.000,- K¢ (splatnou pfed podpisem smlouvy) — viz. €.1.
25-28,

- vypis z OR spol. EENEEEG—S - N <o N skoncila k
31.3.2011, nyni jc I

K bodu ad. 111 — poskozeny R

Svédek I v'cdl, zc obzalovany | z2 piedmétny byt
pozadoval 400.000,-- K¢. Piedal mu 100.000,-- K¢ pijcenych od | -
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200.000,-- K¢ z uvéru od | ObvZzalovany I néslcdné odmitl
pievod bytu na n¢ho, ale 1 vraceni Castky 300.000,-- K¢. Po urgencich mu vyplatil pouze
¢astku 10.000,-- K¢. Na dalsi upominani reagoval vyhruzkami.

Svédek I dilc uvedl, ze tehdy byli s obZalovanym kamaradi. Piedal
mu sto tisic ze svého bez dokladti a 200.000 z Gvéru. Ani na to nemé doklady. Uvér vybral
V hotovosti a pfimo u piepazky to pani ddvala obzalovanému do ruky. Trestni oznameni
podal az 29.10.2009, protoze se stale snazil to vyfesit mimosoudni cestou. O ¢astce jednoho
milionu korun ¢eskych na svém Uc¢tu vibec nic nevédél az do doby, nez mu pfiSel dopis,
protoZe na zminény ucet nechodil. Svédek Jjiidale uvedl, ze je trestn€ stihan pro uvérovy
podvod na [ < chalupé v U B ¢ 0Ver, ve
vysi dva a ptl milionu, ktery nesplaci. Obzalovany v tom ma Tucast, kdyz
mezi nimi byla ustni dohoda, ze si vezme uvér na sebe a obzalovany ho bude splacet. Svédek

trval na tom, ze obzalovanému celkem piedal ¢astku 300.000,-- K¢ a vraceno bylo
toliko 10.000,-- K¢. S panem |l s¢ zn4 dlouho, odmala.

JelikoZz vypoveéd obzalovaného | v zé4vaZznych okolnostech nesouhlasila
s vypovédi svédka |l byla mezi nimi podle § 104a 1 tr. fadu provedena konfrontace,
pfi niz oba setrvali na svych vypovédich.

Svédek | rotvrdil, Ze obzalovany nabidl I vny byt v ulici il
B " s tim, Ze Cast kupni ceny v fadu né€kolika set tisic korun poSkozeny |
zaplatil z ngjakého uvéru a ¢ast mél doplatit pozdéji. K prevodu bytu ale nedoslo a
obzalovany pfijatou hotovost |l ncvratil. S panem [ sc¢ zn4 dlouho tak 20
let a s obzalovanym se zna tak 6-7 let.

Svédek N vVedl, ze poskozenému v rozhodné dobé pujcil 100.000,-- K¢ na
koupi bytu od obZalovaného.

Z ostatnich dikazii pak 1ze poukdzat na nasledujici:

Listiny, vztahujici se k majetkovému Setfeni k osob¢é obZzalované¢ho |-
véetné vyctu nemovitosti zajiSténych postupem dle § 79d/1,2 tr. fadu na majetku

obzalovaného | ( ¢ 1186 a nasl. spisu ).

V piilohach spisu je dale zaloZen spisovy material, ktery obsahuje pisemnosti zajiSténé
u obzalované¢ho | v rémci domovnich prohlidek realizovanych ve véci jeho
trestniho stihani pro nésilnou trestnou ¢innost a podklady z katastru nemovitosti tykajici se
transakci s pfedmétnymi nemovitostmi.

Obzalovany | M4 pozici poSkozencho v trestni véci obZalovanych il
B 2 spol. vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 6 T 1/2011, kteti se na ||l
meli dopustit nasilné trestné Cinnosti ( viz opis obzaloby na ¢. 1. 1258 —
1260 ). Tato véc byla nepravomocné odsouzena v prvnim stupni a probiha odvolaci fizeni u
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Vrchniho soudu v Praze ( posledni rozsudek nalézaciho soudu v této véci byl vyhlasen dne
22.10.2012). Jako poskozeny figuruje obZalovany | | ve vect sp. zn. 9 T 9/2010
Krajského soudu v Hradci Kralové obzalovaného | -

Z ptipojen¢ho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 2 T 10/2010 bylo
zjisténo, ze z rozsudkem zminéného soudu ze dne 6. biezna 2012 sp. zn. 2 T 10/20120 byl

obzalovany |l vzn4n vinnym tim, Ze

)

1)

Vv bliZze nezjisténém dnu pocatkem mésice il roku 2008 v - ok NG
Pardubicky kraj, sd¢lil poSkozenému | S > I Zc Vi, Ze na ncho byla
vypsana exekuce za nezaplaceni dluzné ¢astky ve vysi 24.000,- K¢ za odbér elektrické energie
a nasledujici den mu nepravdivé oznamil, Ze je na n€ho vypsdna exekuce za nezaplaceni blize
nespecifikovaného dluhu ve vysi 250.000,- K¢ a ze obé uvedené finan¢ni ¢astky za ného
zaplatil a pozadoval po poSkozeném penize v hotovosti nebo podepsani
smének na ¢astku 24.000,- K¢ a na ¢astku 250.000,- K¢ a poté co s timto navrhem poskozeny
I nesouhlasil a zadal obzalovaného | o picdlozeni prislusnych
dokladli, zacal mu obzalovany |l VyhroZovat, Ze ho odveze do lesa a donuti
sménky podepsat, takze poSkozeny | . Ve strachu o svij Zivot nebo zdravi, tyto
sménky podepsal a dne [Jjjj-2008 obzalovany | poskozené¢ho N
I zovu navstivil a pozadoval po ném okamzit¢ proplaceni shora uvedenych smének
nebo, aby mu podepsal pfipravenou kupni smlouvu, kterou by na ného za ¢astku 360.000,- K¢
ptevedl sviyj vlastnicky podil k domu ve , I Vici C.p. . ktery mél
ve skute¢nosti hodnotu 525.000,- K¢, a kdyz poSkozeny || tyto pozadavky odmitl,
vyhrozoval mu obzalovany || I rodpalenim domu a piejetim autem a poté
ho odvezl na matriku do il kde po ném znovu pozadoval podepsani uvedené kupni
smlouvy a kdyZ poSkozeny | op<t odmitl smlouvu podepsat, uchopil ho pod
krkem a pfitlacil ke zdi pfed kanceldfi matriky a hrozil mu, Ze po ném bude exekucné
vymahat proplaceni vySe zminénych smének a donutil ho tak smlouvu a pfipojeny navrh na
zapis vkladu do katastru nemovitosti podepsat, castku 360.000,- K¢ sjednanou ve smlouve
jako cenu za prodany vlastnicky podil k nemovitosti obzalovany |
poskozenému | nikdy nevyplatil, smlouvu nasledné pouzival jako nastroj
natlaku na poSkozeného il kdyZ z n€ho vymahal proplaceni smének, k jejichZ podpisu
ho donutil, pozdé&ji, po dobé¢ splatnosti smének, tyto uplatnil a dosahl exekuce, ve které byla
prodana Cast nemovitosti v majetku poSkozené¢ho | . piiCemz pozdSji byla
kupni smlouva na byt ve |l v!ici rozhodnutim soudu, ve sporu, ktery vyvolala
I B »oskozencho . vzn4na neplatnou

2)

Vv piesné nezjistény den v mésici [Jjjjjiijroku 2008, kratce po Jij- 2008, ve |
okr. I Pardubicky kraj, ve | Vyihal obZzalovany

od poskozen¢ho . 2 . (hradu smének na
¢astky 250.000,- K¢ a 24.000,- K¢ a piedani kupni smlouvy ndjjjjjjjjij domu, kterou s

poskozenym | vz2vicl za situace popsané v bod¢ 1 rozsudku, a jejiz pisemné
vyhotoveni mél v té dobé poskozeny il v sebe a kdyz mu poSkozeny Jjjij necht€l
vyhovét, vyhroZzoval mu zapalenim domu a poni¢enim interiéru jeho kavarny, kdyZ nasledné
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se smlouvy nasiln¢ zmocnil tak, Ze poSkozeného il vhodil do prsou a smlouvu mu
vytrhl z ruky

3)

Vv piesné nezjistény den mésice Jiij roku 2008, po 2008, ve I o< I
I Pardubicky kraj, ve | v dom¢ C.p. ] pozadoval obZalovany
I o poskozeném NN nor NN, o jcho N

poskozené . 2 . placeni ndjmu za uZivani nebytovych prostor
tohoto domu, pfi¢emz argumentoval smlouvou o prodeji il domu, jejiz podpis vymohl

na poSkozeném | . piicemZ jim vyhroZoval, Ze kdyZ nebudou najemné platit,
koupi celou nemovitost a do domu nastc¢huje cikany, kterym da penize, aby poSkozen¢ |l
I oiczali oblicej a znasilnili jeji [l 2 roté po nich poZadoval 500.000,-
K¢ za vraceni kupni smlouvy a proplaceni od poSkozeného | vymoZenych
smeének na castku 24.000,- K¢ a c¢astku 250.000,- K¢, pficemz jim dale hrozil blize
nespecifikovanym kondnim svého pravnika a svych zndmych u policie

4)

v piesné nezjistény den roku 2008 ve [N o< I Pardubicky kraj,
v jejim bydlisti ve | < - Wl v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim o
platnost kupni smlouvy na |Jjjjjilij vvedeného domu, kterou vymohl z jejiho [N
B sc B 0ozl piimét poSkozenou [ 1o
B Vyhrizkami, Ze by ji n€kdo mohl pofezat oblicej nebo ji znasilnit, aby se s nim
nesoudila, coz v poSkozené vyvolalo obavy o své zdravi, takZe opustila své¢ bydlisté a

odstehovala se z |

5)
dne 2009 V. V misté jeho bydlist¢ na adrese | . Doz I
B ' (i, Ze na n¢ho posle N 2 . ktcii by mu mohli

ublizit na zdravi, pokud by kontaktoval policii za G€elem podani trestniho ozndmeni pro
podezieni, ze jej mél obzalovany [l I podvést v souvislosti s jim
zprostiedkovanou kupni smlouvou ze dne 19.2.2009, na zaklad¢ kter¢ | I prodal
I obzalovaného, . d0m ¢.p. ] s¢ zastavénymi parcelami C. [l 2 ¢

I 2 pozemkovymi parcelami C. | 2 ¢- I v katastralnim uzemi | N
za kupni cenu 9.000.000,- K¢, ze kter¢ v t¢ dobé nebyla || I splacena jeste Castka

4.000.000,- K¢, a dale ho obzalovany , pod stejnou pohrtizkou nutil, aby
jeho I poskytl slevu ve vysi 1.000.000,- K¢ z této, doposud nezaplacené, Casti kupni
ceny, a aby | k dob¢ splatnosti neuplatioval v jeho prospéch vystavenou sménku
na ¢astku 1.323.000,- K¢, splatnou do 19.2.2011 a dalsi v jeho prospéch vystavenou sménku
na ¢astku 1.736.000,- K¢, splatnou do 19.2.2012,

6)

Vv piesné nezjiStény den kolem poloviny roku 2009 ve | SN o<
Pardubicky kraj, pfevzal obZalovany ||  EEEEEEEE od osoby vystupujici pod jménem
I Utocnou pusSku SA 58 s odstranénym vyrobnim cislem, 5 zasobnikii pro SA 58, 230
vojenskych naboji raze 7,62x39 s ocelovym jadrem piislusnych pro strelbu SA 58, pistoli
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Beretta vz. 92 FS v.¢. FO0988Z raze 9 mm Luger, 431 naboji rdze 9mm Luger a palnou
zbran raze 6,35 mm kamuflovanou do vzhledu propisovaci tuzky a tyto zbrané ulozil za
komin na ptidé domu ¢.p. v ulici . Ve svém trvalém bydlisti, kde je, aniz by
byl drzitelem piisluSného zbrojniho povoleni, ukryval az do Jjjj.2010, kdy byly nalezeny pfi
domovni prohlidce.

Timto  spachal ad 1 — 4 trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. d)
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢inného do 31.12.2009, ad 5 trestny ¢in vydirani podle §
235 odst. 1 trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009, a ad 6 pfecin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a,b) trestniho zékoniku.

Za tyto Ciny byl | cdsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zdkona  za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roka a Sesti

mésicd, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zakona zafazen do véznice s dozorem.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona byl obzalovanému déle uloZen trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to titocné pusky SA 58 s odstranénym vyrobnim ¢islem,
5 zasobnikt pro SA 58, 230 vojenskych nabojii raze 7,62x39 s ocelovym jadrem piislusnych
pro stielbu SA 58, 431 naboji raZe 9mm Luger a palné zbrang raZe 6,35 mm kamuflované do
vzhledu propisovaci tuzky.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni | N 2 I sc sVymi

naroky na nahradu Skody odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

V bodé¢ II. vyroku zminéného rozsudku pak byl podle § 226 pism. a) tr. fadu
obzalovany |l z obZaloby zprostén a poSkozeni byly podle § 229 odst. 3
tr. fddu se svymi naroky na ndhradu Skody odkazéani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Rozsudek nabyl pravni moci dne ve vyroku o viné trestu dne 6.3.2012 a u zbyvajicich vyrokt
dne 11.4.2012. Obzalovany | tcnto uloZeny trest vykonal dne [jjj.2012.

Z opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani || ( viz ¢ | 1312 1314)
vyplyva, Ze tento je stihan pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. zdk. , kter¢ho se m¢l dopustit dne JJjjij.2007, kdy mél vylakat u ||
uvér ve vysi 200.000,-- K¢, a dne ] 2007, kdy mél u stejného finanCniho Ustavu ziskat
uvér ve vysi 2.390.000,-- K¢ na zakoupeni domu v obci |l kdyZ v obou piedlozil
nepravdivé potvrzeni o svém vydélku.

Ze spisu 1 T 156/2011 Okresniho soudu v Usti nad Orlici bylo zjisténo, Ze trestni
stihani || pro zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢)
tr. zdkoniku se zastavuje, nebot’ trest, ke kterému mtiZe toto stihani vést je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery obzalovanému jiz byl uloZen nebo ho postihne. Okresni soud m¢l na mysli
tuto krajskym soudem projednavanou trestni véc ( viz zminény fotokopie spisu 1 T 156/2011,
ktera je zalozena v ptilohach ).
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Z vypistt zétu na €. 1. 1593 — 1600 a 1650 — 1652, které predlozil obzalovany, bylo
zjisténo, ze obzalovany mohl disponoval penézi a ze v dobé jednotlivych ptjcek, o nichz
poskozeni tvrdi, ze je nedostali, byly z osobniho sporozirového uctu obzalovaného provadény
vybéry.

Z opisu usneseni o zahajeni trestniho stthani |GG Zc drc 2012

( ¢. 1. 2580 — 2582 ) bylo zjisténo, ze tento je v soucasné dobé stihdn pro pokracujici zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustil v dob¢ vykonu
vazby ve dnech ] 2 [} 2012. V této trestni véci pak Okresni soud v Rychnové vzal
obvinéného | do vazby z divodu uvedencho v § 67 pism. ¢) tr. fadu, ktera se mu
zapocitala od Jjij-2012 ( viz ¢.1. 2590 — 2592 ). K tomuto obvinéni pak obzalovany uvedl,
ze se niceho nedopustil a jedna se o zast’ ze strany vysSetfovatele.

Soud tedy pfihlizel i k rozsdhlému listinnému materidlu ( na fadu z téchto listin byl
odkaz jiz shora u jednotlivych dil¢ich utokl ), z n¢hoz je mozno tedy poukdazat na zpravu
Exekutorské komory CR s pfilohami ¢&.1. 36-39, zpravu Exekutorského ufadu ]
(povinny ) ¢! 44, 50, zpravu Okresniho soudu ve Svitavach (povinn R <!
53, zpravy Exekutorského uradu pro |l s pfilohami ¢.1. 58-62, zpravu Exekutorského
tfadu v I (povinny [ ¢! 70, 77-80, vypis z Zivnostenského rejstiiku
(obzalovany) ¢.1. 110-118, protokol o vydani véci (obraz) ¢.1. 297, usneseni o uloZeni véci do
soudni uschovy ¢.I. 301 + k bodu ad. 4 notatsky zapis (i} ¢! 332-333, ndvrh na
nafizeni exekuce C¢.1. 334-335, usneseni OS Pardubice o nafizeni exekuce ¢.1. 336-337,
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 12 Nc 20979/2009 ¢.1. 336-337, exekucni
piikazy Exekutorského ufadu v ] €1 342-344, spolecenskou smlouvu spol. N
B ¢! 370-376, pouceni poSkozeného (i) ¢! 400-401, listiny pfedlozené
poSkozenym | ¢! 404-426 (tyka se exckuci), navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu ¢.1. 440, sménecny platebni rozkaz ¢.1. 441, namitky odptirce ¢.1. 442,
vyjadieni Zalobce k namitkam ¢.1. 443, sménku ¢.1. 446, pouceni poSkozené¢ho [N ¢!
472-473, zpravu Krajského soudu v Hradci Kralové s piilohami ¢.1. 477-493, smlouvu o
zajiStovacim pievodu vlastnického prava + smlouvu o pijéce (poskozeny | ild) ¢1- 501-
506, mailovou korespondenci €.1. 507-528, zpravu Katastralniho tGfadu v S
pfilohami ¢.1. 536-539 (bod. 3), zastavni smlouvu a smlouvu o zajiStovacim ptrevodu ¢.1. 556-
561, vyjadieni Zalovaného (obzalovany) k Zalob&é o neplatnost smlouvy o zajiStovacim
pievodu ¢.1. 571-572, pouceni poSkozeného | €. 646-647, smlouvu o zajiStovacim
prevodu cC.1. 661-664, zastavni smlouvu ¢.1. 665-666, plnou moc ¢.1. 667, pouceni
posSkozeného | €. 718-719, smlouvu o zaji§tovacim pfevodu ¢.1. 726-729, vypis z
KN ¢.1. 730-731, podklady predlozené poskozenymi ¢.1. 737-769, 773-783, 788, 789-804,
806-810, odborné vyjadreni z odvétvi pocitacova expertiza €.1. 814-820 (tykd se mobilu
poskozené¢ho ), smlouvu o pujcce €.1. 830-831, pouceni poskozeného [N ¢!
860-861, smlouvu o zajistovacim pievodu ¢.I. 871-874, navrh na vklad ¢.I. 886, listiny
piedlozen¢ poskozenou | + pouceni C.I. 895-901, pouceni poSkozen¢ho

¢.1. 911-912, smlouvu o zajistovacim prevodu ¢.1. 927-930, opis kurzovniho listku
¢.1. 933-934, opis displaye mobilniho telefonu ¢.1. 939, listiny predlozené
¢.1. 940-941, odstoupeni od smlouvy ¢.1. 943, vypis z katastru nemovitosti ( dale i jen KN )
¢.l. 945-947, navrh na vklad vlastnického prava () s piilohami ¢.1. 962-967,
smlouvu o pijéce ze dne 5.8.2009 c.1. 973, ptijmové pokladni doklady ¢€.1. 978, pouceni
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poskozeného [l ¢-1- 1010, pouceni poskozené | ¢! 1015, amrtni list N
¢.l. 1031, podklady z KN ¢.1. 1034-1042, uvérové smlouvy + dalsi listiny pfedlozené |

B ¢! 1043-1061, pouceni poSkozeného [ ¢-1. 1075-1076, zpravu - k
uCtujiil] - ¢l 1087-1091 + dalsi zpravy ¢.1. 1094-1129, kupni smlouvu [ 2
obzalovany. ¢.I. 1148, smlouvu o uschové ¢.1. 1149, kupni smlouvu ¢.1. 1150, potvrzeni o
prevzeti Castky 1 mil. K¢ ¢.1. 1151, pouceni poSkozené ¢.1. 1161-1162, navrh smluv o
narovnani ¢.I. 1167-1216 (k bodu ad. 10), zavérecnou zpravu o financnim Setfeni ¢.1. 1178-
1191, Kk pfiloham ¢&. 1 (¢.1. 1-163 - pisemnosti zajisténé u obzalovaného pii domovnich
prohlidkach realizovanych v jiné trestni véci), ¢. 2 (¢.I. 1-209 — podklady z katastru
nemovitosti), ¢. 3 (znalecky posudek z odvétvi vypocetni techniky), ¢. 4 (¢.1. 1-615 —
podklady k finan¢nimu Setfeni a zajiSténi majetku), k pisemnostem ptedlozenych poskozenym

na C. 1. 1246 — 1254 a 1507 — 1513, k opisiim obzaloby na ¢. 1. 1258 — 1260 a ¢. 1.
1261 — 1265, K pisemnostem od poskozen¢ |l na €. 1. 1272, 1336 — 1339 a 1516 -
1518 , krozlicnym listinam na ¢. 1. 1279, 1282, 1286 — 1291, 1293 — 1300, 1308, 1310,
1335, 1603, k usneseni 1312 — 1314, k namitkdm obzalovaného na ¢. 1. 1321 ohledné
svédkyn¢ | k prohlaseni na €. 1. 1323, doklady odj SN »2 ¢ | 1329 -
1334, k dokladim dodanych zmocnéncem poskozen¢ho | na ¢ 1. 1347 — 1363,
poskozenou | na ¢ 1. 1483 — 1490, poSkozenym na ¢. . 1495 — 1506,
K listinam, vztahujicim se k poskozenému [l na ¢. . 1564 — 1577, spisu 3 Tm
15/2005 od odsouzeni || j2ko mladistvého pro napadeni jiného, jemuz
sveédCi fikce neodsouzeni ( nyni jen kopii ¢asti spisu na ¢. 1. 1609 ) a k uplatnéni ndhrady
Skody na €. 1. 1647.

Z pavodniho spisu 4 T 8/2011  Krajského soudu v Hradci Kralové ( poSkozena |Jiil]
I ) ' iZ obZaloba napadla pozd¢ji a jez byl spojen s touto trestni véci usnesenim
podepsaného soudu ze dne 24. Unora 2012, pak soud ptihlédl jako k dikazu a stranam
predlozil k nahlédnuti:

Kupni smlouvu mezi spol. || A : B (14vrh) €1 25-
28, zastavni smlouvu mezi obzalovanym a || zc drc 2009 ¢.1. 29-30,

kupni smlouvu mezi a spol. . ze dne 30.11.2009
(jednajici obzalovanym) ¢.1. 33-36, vypis z obchodniho rejstiiku spol.
¢.l. 37-38, plnou moc | o obzalovaného ze dne 24.8.2009 ¢.1. 42,
souhlasné prohlaseni o zméné zastavniho vétitele (obzalovany x | 2
navrh na provedeni zaznamu v katastru nemovitosti ¢.1. 43-45, podklady tykajici se spol. i}

¢.l. 54-67, rozhodnuti Finan¢niho ufadu v | zc dne 23.3.2011 o
poseckani tthrady dané€ z pfevodu nemovitosti ¢.1. 68-69, vypis z katastru nemovitosti — LV €.
Il ¢! 71-72, obzalobu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové sp.zn. 2 KZV
22/2010 ze dne 17.12.2010 ¢.1. 73-86, pfiznani k dani z piijma PO — spol N

Il za rok 2010 s pfilohami ¢.1. 178-190, a vypis z bankovniho uctu u |
¢.l. 245.

Pokud se tyka znaleckého zkoumani, které ve véci provedl znalec JJjjij, 1ze krom¢
odkazii shora ucinénych u jednotlivych dil¢ich bodii vyroku dodat, ze znalec Jjjjij v ramci
posudktl, jimiz ocenioval jednotlivé nemovitosti, nejprve stanovil jejich tzv. administrativni
cenu. Protoze vSak pro zjisténi o vysi zplisobené Skody trestnym ¢inem se musi vychéazet z

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



52

pokracovani Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz(.

ceny obvyklé, tj. trzni (viz ustanoveni § 137 tr.zakoniku) musel soud tomuto znalci zadat
dopliiky jeho posudkii tak, aby stanovil u jednotlivych nemovitosti jejich cenu trzni.
Jednak, a to také zminény znalec v piivodnich posudcich nezohlediioval ( poSkozeni |l
) b)Y nckteré nemovitosti pied pfevodem na obzalovaného zatiZeny
zastavnim pravem smluvnim. Zastavni pravo ma povahu pravni vady na zatizeném objektu a
pusobi vici kazdému pozdéjSimu vlastniku zastavené véci (§§ 152 a 164 obc.zak.). Pokud
tedy obzalovany na sebe podvodné prevedl nemovitosti, musi byt rozsah jeho obohaceni na
stran¢ jedné a vysSe zpusobené Skody na strané¢ druhé vyjadiena trzni, tedy obvyklou, cenou
zastavou. Proto soud znalci ulozil, aby i tuto otazku u poskozenych |GGG -
B ' svych zavérech zohlednil.

Vzhledem k tomu, ze tedy bylo nutno ve véci stanovit obvyklou cenu dotéenych
nemovitosti byly jednak pozadani dotéeni poskozeni o sdéleni v jaké vysi k rozhodnému dni
na nemovitostech vazne zastavni pravo, jednak byly ¢inény i dotazy na ptislusné ustavy o
sd€leni a zaslani dokladl, potfebnych ke stanoveni hodnoty pravnich omezeni na nich
vaznoucich, a poté toto vSe bylo pfedlozeno znalci |l 2by v jednotlivych poSkozenych
stanovil obvyklou cenu nemovitosti.

Poskozeny | vvedl, Ze vySe nedoplatku hypotéky, kterou mél od

I (chdy citala priblizné ¢astku 70 tisic K¢. Jinak tam nic uz
nebylo.

Poskozeny ] predlozil soudu platebni rozkaz sp. zn. 107 C 101/2010
Okresniho soudu Usti nad Orlici ( ¢. . 1881- 1881 pv ), jimz se zalovanym
ukladad zaplaceni Castky 79.193,- K& s9 % turokem z prodleni od 1.4.2010 do zaplaceni

I . @ Zalobu ( 1882 — 1886 ) ve stejné vici o
stejnou Castku, v niz je zalobcem |GGG - ¥ i jc uvedena

stejnd vyse nezaplacené Castky doteného tivéru a stejna vyse ptislusenstvi, které vaznou jako
zastava na jejich nemovitosti, jako ve shora uvedeném platebnim rozkazu.

Zmocnénkyné poskozeného |GGG dilc vvedla, ze dom N
B b)! posiéze po jeho pievedeni na obzalovaného | zatizen
zastavnim pravem exekutorskym pro pohledavky, a to ve vysi 2.715.000,-- K¢, coZ je
predmétem exekuce vedené exekutorskym ufadem [Jjjjiifrod ¢j. 103 EX 06530/2011, coz
bylo zapsano do Katastru nemovitosti dne [Jjjjjj2011 v dobé¢, kdy |jjilijobZalovaného pani
I ' (Y B [uto skuteCnost dolozila soudu 1 ve
svém podani ze dne 17.9.2012 a poukazuje pravé na tu skuteCnost, Ze svédek | 2
obzalovany | sc¢ znrovu pokusili o dalsi podvody ke Skod¢ |
I

K tomuto obZalovany uvedl, e Okresnim soudem Usti nad Orlici bylo vydano
rozhodnuti, ze zminéna nemovitost patii | . takZe pokud se tam hlasi né&jaké
zastavy, tak sta¢i dat zaznam o chybé na katastru a nemovitost bude vycisténa.
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Zmocnénkyne | déle uvedla, Ze je pravdou, Ze bylo rozhodnuto
Okresnim soudem v Usti nad Orlici, ze dim nélezi do SIMIEEEEEEEEEEEGEEE - ©
rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici, pod &. 5C 139/2009, ktery byl vyhlasen dne
13.6.2012, nicméné tento dim je =zatizen v Katastru zastavnim pravem ve prospéch
pohledavek | vc vysi 2.715.000,-- K¢ na zaklad€é protipravniho jednani
obzalovaného.

Zmocnénkyn¢ | k dolozeni narokt posSkozeného |l piedlozila i
celou fadu materidlii, jez jsou zalozeny ve spise ( viz €. 1. 2253 - 2284, 2332 — 2339, 2464 —
2479 a 2563 — 2579 ) a Vv kopiich i v pfiloze. Souéasti jsou i znalecké posudky na ocenéni

nemovitosti ||| I Vicchny zminéné materialy byly poskytnuty znalci
I

Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13.6.2012 sp. zn. 5 C 139/2009
ve véci Zalobel | ot Zalovanému | o vceni
vlastnictvi, bylo zjiSt€no, Ze bylo ur€eno, ze zalobci manzel¢ |l jsou vlastniky
nemovitosti, ktera je pfedmétem bodu II. 6 vyroku tohoto rozsudku ( ¢.1. 2154 — 2157 ).
Okresni soud vtomto rozsudku uzaviel, Ze shledal smlouvu o zajiStovacim pievodu
vlastnického prava k nemovitostem za neplatnou, a to absolutné, a to podle ustanoveni § 37
OZ pro neurcitost a podle ustanoveni § 39 OZ pro rozpor se zakonem, nebot’ neexistoval
platny zavazek hlavni ze smlouvy o pljcce, a tak se nemohl Zalovany | NG
na zéklad¢€ neplatné smlouvy stat vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a proto zalob& vyhovél
a urcil, ze zalobci jsou vlastniky pfedmétnych nemovitosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 7.9.2012 ( viz dolozka na ¢.1. 2187 ).

Poskozeny | vvedl. Ze na budové ¢p. ] s pozemky v k.0.
I byla tehdy zastava u |33 robocka I Ve VySi 12 tisic K¢.
K rozhodnému datu ji vSak celou vyplatil. PoSkozeny |l picdlozil listiny ( na ¢. 1.
1887 — 1889 ), z nichz plyne, ze k 30.7.2009 zastavni pravo | I n2 zminéné
nemovitosti zaniklo, coz poskozeny potvrdil i svymi slovy. Na této nemovitosti tedy
k rozhodnému dni zadné pravni omezeni nevazlo.

Znalec ] (C. 1. 1855) v ramci stanoveni ceny obvyklé pozadoval zajistit vyjadreni
od jednotlivych vétitell o aktualni vysi dluhli a zastavnich pravech smluvnich vazanych na
jednotlivych nemovitostech ke dni spachani trestnych ¢inli v rozliSeni :

1)  Nesplaceny avér (jistina).

2)  Nesplacené sjednané Groky vcetné sankci.

3)  Sank¢ni uroky ¢i jina plnéni vztahujici se k zastave.

4)  Kopie vSech zastavnich smluv k dot¢enym nemovitostem.

5) Finanéni ohodnoceni exekucnich piikazii a vysledky exekuci ke dni spachéani
trestnych ¢inli a soucasny stav zvlast prosim u dokoncenych exekuci a
neskoncenych exekuci.

6)  Sdéleni zda na dotéenych nemovitostech nebyly ke dni spachani trestnych ¢int
uzavieny najemni smlouvy. V kladném piipadé¢ prosim o dolozeni pfislusnymi
listinami.
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K tomuto poZadavku znalce soud u€inil dotaz na | S ohcdné

nemovitosti poskozeného N 1o G ©cdn¢

nemovitosti poskozenych | 2 poskozené I 2 na Katastralni ufad
pro Zlinsky kraj ohledné nemovitosti poskozené |l ( viz ¢. 1. 2119 — 2123 ).

B B B sovdu  znalcem pozadované informace ohledné nemovitosti
poskozeného ] fadn¢ sdélila (viz ¢. 1. 2145) a zaslala i kopie dokladi, které méla
tato banka k dispozici ( viz ¢. 1. 2146 — 2149).

Katastralni urad pro Zlinsky kraj pak soudu zaslal kopie doklada ( viz €. 1. 2142 —
2144'), z nichz plyne, ze na domé poskozené |l vizne pravo dozivotniho bydleni pro

B <(cii jsou narozeni roku 1906, resp. 1907).

ve stanovené lhut¢ ani po urgencich soudu
pozadovany material nedodala ( viz napt. €. 1. 2286 a 2291 ) a za timto G¢elem muselo byt
opakovang hlavni li¢eni odroceno ( viz ¢.1. 2309 a ¢. 1. 2327 ). Nakonec musel soud dotéené
I dit piikaz piedsedy senatu k vyhovéni zadosti soudu se stanovenim konkrétniho
data odpovédi a s hrozbou ulozeni potadkové pokuty ( viz ptikaz a upozornéni na ¢. 1. 2329 —
2330 ). Teprve po této hrozb¢ | sovdu zaslala jakysi
material ( viz ¢. 1. 2340 — 2449, resp. 2504 - 2544 ), ktery vSak pozadavkim znalce |l
neodpovidal. Ve vztahu K N »2k zminén N vvedla, Ze témto byl
poskytnut meziivér a uavér ve vysi 1.200.000,- K¢ na koupi zminéné nemovitosti.
(z listinnych dokladt zde zaloZenych i jiz shora jmenovanych mél pak soud prokazano, Ze
k rozhodnému dni ¢inila ¢astka neuhrazeného uvéru vysi 79.193,- K¢ spolu ptisluSenstvim a
to s 9 % trokem od 1.4.2010 do zaplaceni). Ve vztahu k véru pro || I zmincna
uvedla to, Ze klientce byl poskytnut meziuvér ve vysi 420.000,- K& na udrzbu
domu. Zadné blizsi informaccjjjill ncuvedla. (podle dokladii zde zalozenych, pak kromé
uvéru ve vysi 420.000,- K¢ na zminéné nemovitosti dale vazl nijak blize nespecifikovany
meziuvér, poskytnuty do vyse 750.000,- K&, jednd se o zéastavni smlouvy ze dne 30.9.2004 a
ze dne 18.11.2004). Jelikoz zminéna [l tyto skuteCnosti nijak nevycislila ani
nevysvétlila, nebyl znalec JJjjjij schopen urCit Castku hodnoty dotCenych zastav na
nemovitosti pani | kdyZ soud znalci il veskeré zminované doklady poskytl.

Soud pftihlizel i ke znaleckému posudku z oboru kybernetika zaloZeny v pftiloze ¢. 3
na ¢l. 1-173.

Pfi stanovovani hodnoty obrazil ( viz poSkozena |l ) soud vychazel z posudkil
znalkyné [ : D ( Vi~ ¢l 288-290 a 291-292).

Pfi stanovovani hodnot jednotlivych nemovitosti a hodnoty obchodniho podilu ve
spol. I ( Vviz bod II. 4 vyroku rozsudku ) soud vychazel ze znaleckych
posudkil znalce z odvétvi ceny a odhady nemovitosti, které vypracoval znalec i a které
posléze dopracoval a v ramci doplnki stanovil i trzni cenu jednotlivych nemovitosti. Z takto
znalcem stanovenych obvyklych cen pak soud vychdzel a jsou vzdy uvedeny v piislusném
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dil¢im vyroku merita tohoto rozsudku. To jak poté soud dospél k vysi zptsobené skody bude
pojednano nize.

U hlavniho liceni znalec il I Ve smyslu § 108 odst. 1 tr. fadu se odvolal na
posudky na ¢.1. 123-286, dale na svij vyslech znalce na ¢.1. 2318-2326 a na dopliky posudki
na ¢.l. 2339 - 2250, 2545-2563, 2221-2238, 2483-2503, kdy stvrdil jim stanovené ceny
nemovitosti jako ceny obvyklé v misté a ¢ase a dale dodal:

- hodnota zastavy se odecita od obvyklé ceny nemovitosti,

- pokud v nemovitosti je najemnik bez pravniho titulu k jejimu uzivani tak to obvyklou, trzni
hodnotu dotéené nemovitosti nesnizuje, nebot’ takovouto osobu lze z uzivani nemovitosti
kdykoliv vyloucit,

- k nemovitosti poskozenych manzelt | vvedl. Ze vyse zastavy podle dolozenych
dokladii k rozhodnému datu odpovida ¢astce 79.193,-- K¢ a k tomu pftislusenstvi, tzn. troky
z prodleni z nezaplacené Castky 9% ze smluvné sjednaného uroku z prodleni. Kolik ¢inilo
zminénych 9% to znalec nevi. Ke dni 3.7.2009 to nebylo bankovnim ufadem doloZeno.
Znalec neni schopen toto ucinit a podle jeho nazoru to musi udé€lat bankovni urad. Znalec
dale uvedl, ze neptihlizel k zastavnim praviim na nemovitosti vaznoucich po 3.7.2009,

- k poskozend |l znalec dodal, Ze se u jeji nemovitosti nepodafilo vypocitat hodnotu
zastav, protoze dotCeny bankovni Ustav [Jjjjjiijto nevycislil. V dokladech jen naSel slozku
listin, které se vSak nechalo chytit, Ze ke dni [jjjj-2004 bylo zfizeno zistavni pravo
k nemovitosti v obci |l ve Vvysi 420 tisic K¢ Pak tam byla dalsi Zadost o zastavu se
zfizenim zastavniho prava, ktery ten bankovni ufad vratil 12.8.2009, takze nemd od
bankovniho ufadu stanovenu castku zéstav k 5.8.2009. K 5.8.2009 zminénou castku
postrada a proto se nebylo ¢eho chytit. K 5.8.2009 mohl byt uvér az do vyse 420 tisic K¢, ale
jestli to byla tato ¢astka nebo jind se neda urcit. Podle znalce tam jina ¢astka neZ téch 420
tisic K& neprochazela. Znalec uvedl, Ze zjisténé pravo doZivotniho bydleni se na snizeni
obvyklé ceny této nemovitosti neprojevuje.

- hodnotu zéastavy znalec vycislil u poSkozeného |Jjjili] ve shodé s vyjadienim | N

Procesni strany nemély dal$i navrhy na dokazovani. Vyjimku tvofil navrh
zmocnénkyn¢ | . ktcra navrhla opakované konstatovat jeji pisemné podani ze
dne 17.9.2012 vcetn¢ ptiloh. Jelikoz tento material byl k dikazu jiz ptedtim proveden
postupem podle § 213 tr. fadu byl tento navrh | zamitnut.

Po provedeni shora uvedeného dokazovani pak soud uzaviel, ze ma k dispozici
takovy dikazni materil, na zdklad€ néhoZ mliZze véc meritorné rozhodnout.

Uvodem je mozno piedeslat, ze ze skutkovych zjisténi, bylo sporovano predevsim
to, zda dotcené pujcky byly ¢i nebyly obzalovanym posSkozenym poskytnuty. Ostatni
skutkové momenty byly ve své vétSin€ nespornymi okolnostmi. Vyhodnoceni véci tedy mélo

vvvvv

ze nelze s potiebou davkou jistoty uzaviit, ze se to nemohlo odehrat tak, jak uvadi

obzalovany -
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Dluzno dodat, ze samotné osobnost nékterych svédkii-poskozenych, at’ jiz se jedna na
poukazy na ptipadny alkoholismus, gamblerstvi ¢i jiné okolnosti samy o sobé neznamenaji, ze
tyto osoby nemluvi pravdu. Vérohodnost vypovédi jednotlivych poskozenych je tieba
vyhodnotit jak z pohledu téchto osob, tak i z pohledu ostatniho dokazovani a nejen v jejich
jednotlivost, ale 1 vjejich vzajemnych souvislostech, protoze pii takovémto propojeném
vyhodnoceni véci v souvislostech, dochazi k vyvraceni pouzité obhajoby obzalovaného.

V ramci provedeného dokazovani je patrmé, ze z hlediska listinnych doklada
poskozeny il picdmétnou sménku podepsal, ze poSkozeni ad II. 2 — 8 v listinné podobé
potvrdili, ze pijcky od obZzalovan¢ho pievzali. U bodu II. Ad 9. svédkyné¢ N
Vv pisemné podobé uznala sviij dluh bez uvedeni nomindlni ¢astky. I u bodu L. je urcity
doklad o tom, Ze poSkozena |l kupni cenu jednoho milionu K¢ pfevzala. Téchto
formaln¢ pravnich dokladi se pak obhajoba dovolava stim, Ze zminéné penize byly
obzalovanym vyplaceny, nebot’ co je psano, to je ddno. Toto tvrzeni obhajoby je vSak vyrazné
narus$eno souhlasnymi vypovéd'mi vSech poskozenych, kteti ( kazdy z nich individudln¢ )
vysvétlili pro¢ smlouvy a doklady podepsali, aniz by pljcku skute¢né obdrzeli ¢i prevzali
Vv tvrzené vysi. Kazdy z poskozenych byl soudem osobné vyslechnut, vypovidal pod sankci
trestnich nasledkd, 9 znich a svédkyn¢ | Dby!i podrobeni i konfrontaci
s obzalovanym a pfesto na svych vyvodech setrvali a i pfi provadénych konfrontacich
s obzalovanym obstali. Svédecké vypoveédi poskozenych pusobily autenticky. Vyslechy
poskozenych, ale i ostatni dikazy, byly provedeny pii uplatnéni zasad stnosti,
bezprostfednosti a piimosti v kontradiktornim procesu a teprve po provedeni takovéhoto
dokazovani soud dospél k zavéru, ze poskozeni hovoii pravdu.

Je také treba si uvédomit, ze poSkozeni (¢i jejich blizci ptibuzni) byly vesmeés
zadluzené osoby, které ptijckou potiebovaly fesit svoji nedobrou finanéni situaci, ale soucasné
mély (jest€) nemovity majetek. PoSkozeni, kromé poSkozenych || N, T
Al r<sp- I ncbyli v dobré ekonomické situaci a proto by nedosahli na pljcky u
bankovnich instituci. I proto byli objektem kondni obZalovaného. Tato jejich situace vSak
v zadném piipadé¢ nemiize vyvolat zavér, Ze jako svédci nemluvi pravdu. U Zadného
z poSkozenych nevznikla zisadnéjSi objektivné prezkoumatelnd indicie o tom, Ze by
nehovofili pravdu. Jedinym podkladem toho, Ze svédci poskozeni 1Zzou jsou vyvody
obzalovaného, které je podle jeho obhajoby podpoteno jejich moznou motivaci, aby nemuseli
splacet. Soud tedy konstatuje, Ze o tom, Ze by poskozeni nehovofili pravdu, nesvéd¢ilo nic
hmatatelného ¢i urcitého.

Poukaz na to, Ze obZalovany uskutecnil dalsi pljcky, kde k zddnym problémim
nedoSlo nemusi byt argumentem, nebot dulezitou otdzkou je pravé to jaci poskozeni se
soustiedili do této trestni véci. S vyjimkou poskozené | N (N ) T
a I to byly osoby, majici finan¢ni problémy a na néz se pravé Cinnost obZalovaného
zaméfila. O tom sv€d¢i nejen vypoved svédka [ 2lc 1 zapisy z porad spolecnosti
B | jciich inzerce. V tomto sméru byla obZalovanym vytvofena aureola toho, ze
pujcuje penize, ze oddluzuji nemovitosti. Proto pak neni dilezité, Ze nékteti poskozeni
obZzalovaného vyhledali. Obzalovany vSak k vyhled4avani dotenych osob vyuZzival sptatelené
osoby jako jsou svedci |- Tyto svédky soud vyslychal a z jejich vypovédi
jednoznacéné plynulo, Ze méli a doposud maji zdjem obZalovanému pomahat a Ze ve prospéch
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obzalovaného | doslo k ovliviiovani dilkazni situace. Tyto skute¢nosti plynou
tak¢ z vypovédi poskozen¢ | Sveédc: I s Vybavuji toliko
skutecnosti svédcici pro obzalovaného | . kdcZto na ostatni skutkové okolnosti
nebyli schopni odpovédét nebo je popsat. Soud tvrzenim téchto svédkl, kde hovoii proti
vypoveédim poskozenych, neuvéril.

Ve véci vznikla tedy situace, kdy proti sobé stoji formalizované listinné materialy o
tom, ze obzalovany pujcky poSkozenym poskytl, m¢l k dispozici pfipadné¢ sménku i1 kopie
dokladu o uhrad¢ kupni ceny, proti svédeckym vypovédim poskozenych, ktefi tvrdi opak.
Proti obhajobé obzalované¢ho tak stoji vypovédi poskozenych, které jsou potvrzené i
nékterymi dal$imi dikazy (tak, jak je na né¢ odkaz v popisné casti odlivodnéni ) o tom, Ze
zadné penize nedostali. V tomto sméru neni dulezité, ze obzalovany mohl disponovat penézi
a ze v kritické dobé mohl provadét vybery hotovosti, jak o tom svéd¢i vypisy z uctu jim
doloZenych. Je tieba si uvédomit, Ze pokud soud dospé€l k zavéru o vin€é obzalovaného, tak
soucasné vychazel i ztoho, Zze se jednalo o trestnou ¢innost dopfedu piipravovanou,
promyslenou, kdy soucasti zpiisobu pachdni bylo i pfedavéani urcitych financ¢nich castek.
Konec konct hotovost obzalovany potfeboval i do své dalsi, realitni ¢innosti, kterou jak sam
uvedl, také provadél.

Je také nutno piihlédnout k tomu, Ze poskozeni vesmés hovotili o tom, ze po podpisu
potfebnych dokumentli s nimi obzalovany piestdval komunikovat a posléze se jeho jednani
zménilo v agresivni, a to za situace, kdy poskozeni potvrdili, Ze o castkach splatek ¢i o
splatnosti se s obzalovanym nebavili nebo jen okrajové. O tom, ze nemovitosti byly
pfepsany na obZzalovaného se dozvidali prakticky jen ndhodou a obzalovany s nimi necinil
zadné vyrovnani tak, jak to plynulo napiiklad z pfislusSného ustanoveni ze smluv o
zajiStovacim prevodu vlastnického prava. Poskozeni tedy nebyli informovani o tom, Ze doslo
k vyuziti ptislusnych ustanoveni o pfevodu vlastnického prava. Toto vSe ve svétle toho, Ze ve
zminéné zajiStovaci smlouv€ nebyly nikdy uvedeny splatky ani jejich zapocteni. Navic
obzalovany n¢které nemovitosti posléze zaté¢Zzoval dal§imi pravnimi omezenimi. Formalné
muze tato smlouva podle obzalovaného a jeho obhajoby pisobit jako po pravu, ale pfi
konstatovani jejiho obsahu je z ni patrné, ze je Sita ve prospéch obzalovan¢ho | N 2
ze zni pii podrobném studiu jednoznacné CiSi jeji pravy ucel, a to dostat se k majetku
poskozenych. V ptipad¢ vazné minéné smlouvy je v zajmu véfitele poskytovatele pijcky si
zabezpeCit zpisob splaceni, zejména ma-li se jednat o vydélecnou Cinnost, ktera je cilené
orientovand na osoby ve finan¢ni tisni. To, Ze obzalovany nepotieboval tuto skutecnost oSettit
spolu se znénim smluv svéd¢i o tom, Ze pijcky vibec nechtél vyplatit, ale Ze ve skutecnosti
chtél ziskat dot€éené nemovitosti do svého vlastnictvi. V takovéto konstelaci pak vypovédi
poskozenych o tom, Ze ptj¢ky nedostali ( ¢i dostali v niz§i vySi ) nabyva na své vaze, pak se
stava 1 jasngjsi pro¢ obzalovany vystupoval pod smyslenymi jmény, ale i to pro¢ muselo dojit
ke zmén¢ Gctu u poskozené N

V této souvislosti je pak mozno poukazat i na rozbor smluv o piijckach a smluv o
zajistovacim pievodu vlastnického prava, kterou provedl Okresni soud v Usti nad Orlici
vramci fizeni zalobctl | Vic: Zalovanému [ ©
urceni vlastnictvi k nemovitosti v bodé II. 6 vyroku tohoto rozsudku. S touto obcanskopravni
analyzou se nalézaci soud ztotoZiluje a Gvahy niZe rozvedené pak vyznamné prokazuji i
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pfimy umysl obzalovaného pfi pachani skutki ad I. a IL., tedy i to, Ze nemél v imyslu zadné
pujcky ¢i jejich celou vysi poskytnout jakozto i to, Ze jednotlivi poskozeni jako svédci
hovofili pravdu. Je tedy mozné poukdzat na tu skutecnost, ze nalézaci soud vzal za
prokazané, ze dotCené smlouvy o ptjcce tam kde byly s poskozenymi uzavieny, byly obéma
stranami podepsany, byt’ napiiklad Zalobci |l tvrdili, Ze ji nepodepsali, resp., Ze s ni
nebyli seznameni, respektive byla mezi stranami uzaviena konkludentné. Smlouva o ptjcce
byla sice Gi¢astniky podepsana ¢i konkludentné uzaviena, ale k pfedani finanénich prostiedki
¢i jejich vyznamné Casti ( napf. u | Ve vySt 1.400.000,- K¢ ) nedoslo. Vznik
pujcky vsak predpokldda nejen dohodu stran, ale i skutecné odevzdani predmétu pajcky
dluznikovi. Jakmile je smlouva na zdklad¢ nabidky a jejiho pfijeti uzaviena, vznikd mezi
stranami zdvazny pravni vztah, jehoz obsahem jsou sjednana prava a povinnosti, avsak teprve
odevzdanim véci dluznikovi se tento vztah mezi nimi stdva pravnim vztahem z pujcky.
Pijcka se tadi k tzv. redlnym kontraktim, kdy kromé samotného uzavieni smlouvy ( jejiho
podpisu ) je zapotiebi jeSté dalsi tikon, a to pfedani predmétu ptjcky dluznikovi, tedy nejen
pouhym smluvnim ujednanim, ale i pfedani predmétu ptijcky vzniké dluznikovi zavazek vratit
vétiteli to, co mu bylo ptjceno a tomu odpovidajici pravo véfitele pozadovat vraceni ptijcky.
Tedy pravni vztah z pljcky nevznikl tim, Zze smluvni strany ( v niz byl vzdy tvrzenym
poskytovatelem pijcky obzalovany | ) podepsaly pisemné znéni smlouvy o
pujcce ¢i ji konkludentné schvalily, ale teprve tim, Ze by obzalovany ve smlouvé uvedenou
pjcku skutecné vyplatil. JelikoZ k tomuto vyplaceni nedoslo, tak nemohl vzniknout mezi
smluvnimi stranami pravni vztah z ptijcky, protoze v dobé uzavieni smlouvy o zajistovacim
pfevodu vlastnického préva neexistoval zdvazek hlavni, tedy nevznikl mezi smluvnimi
stranami pravni vztah z plijcky, nebot’ nedoslo k predani pen¢z. Nemohl tak vzniknout ani
zavazek ze smlouvy o zajiStovacim ptevodu vlastnického prava a ztoho lze dovodit, ze
smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického préva je absolutné neplatna.

Navic tato smlouva je neplatnd 1 pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ neplatny je
takovy pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi
anebo se pfi¢i dobrym mraviim. Smlouva o zajistovacim pirevodu musi obsahovat ujednani o
tom, jak se smluvni strany vypotadaji v ptipadé, ze dluznik zajiSténou pohledavku véfiteli
fadn¢ a vcas neuhradi ( pod sankci absolutni neplatnosti ) a totéz plati, obsahuje-li uvedena
smlouva pouze ujednani, podle kterého se véfitel pii prodleni dluZznika s uhradou zajiSténé
pohledavky bez dal§iho stane trvalym vlastnikem pfevedené¢ho majetku pii sou¢asném zaniku
zajisténé pohledavky. Zajistovaci prevod vlastnického prava lze sjednat také formou
ujednani, podle kterého bude véfitel opravnén majetek zpenézit dohodnutym zplsobem a
vratit dluzniku ptipadny piebytek zpenézeni ( tzv. hyperochu ). Takové ujednani, aby bylo
platné, se neobejde bez dohody o tom, jaky vliv na vlastnické pravo vétitele k takovému
majetku bude mit uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych zdrojii a na jaky ucel maji byt
Vv této dob& pouzity uzitky vzeslé ze zajisténi. Smlouva o zajiStovacim pievodu vlastnického
prava, kterd neobsahuje ujednani o tom, jak se smluvni strany vypotfadaji v pfipadé¢, Ze
dluznik zajiSténou pohledavku véftiteli fadné a v€as neuhradi, je absolutné neplatnd pro
neurcitost. Vyvolava totiZ nejistotu o obsahu prav a povinnosti uc¢astnikli smlouvy pro ptipad,
ze dluznik nedostoji svému zavazku. Toto nabyva na vyznamu v té alternativé, ze prodleni
dluznika ma pfivodit ten nasledek, Ze se véfitel bez dalSiho stane trvalym vlastnikem
prevedeného majetku. Z obsahového hlediska vykazuje takovato smlouva znaky
nepiipustného ujednani o propadné zastave.
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Popis vypovédi poskozenych i ostatnich svédkll je pomérné obsahly praveé proto, aby
si bylo mozno udélat obrazek o jejich vérohodnosti, tedy o tom, Ze mluvi pravdu. Soud tedy
vypovédim jednotlivych poSkozenych uvétil jako pravdivym, protoze byly podpoieny i
dalsimi dikazy a souvislostmi.

Pokud se tyka vypovédi poSkozené || ( bod 1. ) soud nemél diivodu ji nevéfit,
kdyz pied soudem vypovidala spontanné¢ a pusobila vérohodné. Naproti tomu vypovéd
svédka [Jjillsc soudu jevila jako vyznamné ovlivnéna, at’ jiz tim, Ze pisobil pfi hlavnim
liceni nevérohodné, tak 1 tim, Ze ve vztahu k poSkozen¢ |l potvrzoval pivodni verzi
vypovédi obZalovaného | kdyZ ten vSak mezi tim svoje skutkova tvrzeni zménil.
Ale 1 tato byla vyvracena tvrzenim poSkozené a jejim pritelem svédkem
Pravdivost vypovédi této poskozené pak potvrzuji i dvé verze dotéené kupni smlouvy, kdyz
na jedné ( t€, co nebyla vlozena do katastru nemovitosti ) je uCet advokatky . ktery
byl urcen do advokatské uschovy, kdezto na té druhé ucet, k némuz mé¢l dispozi¢ni opravnéni
obzalovany | 2 nikoliv poSkozena ¢i zminéna advokatni kancelaf.

Vérohodnost vypovédi ( vSech ) poskozenych také podporuje i to, ze se jednd o
rozli¢ny soubor osob mezi nimiz nebyly zadné bliz§i vazby. Je mezi nimi jak osoba
vyznamn¢ zadluZena Ci socialné zanedbana, ale 1 finanéné zabezpeCend ( pan [Jjjij. slecna
B ) ¢i podnikatel ¢i pobira¢ socialnich davek. Pfesto tyto osoby nezavisle na sob&
byly podrobeny podobnému jednani ze strany obzalovaného, kdy v rdmci jeho kondni shodné
popsaly, ze nemély moznost se fadn¢ seznamit s obsahem podepisovanych listin a nikdy
neobdrzely originaly ani Zadny opis jimi podepsanych listin a pfedevsim to, ze Zadné ptjcky
nedostaly. Svédkove I
B p2k shodné uvedli, Ze ani nevEédéli, co se vlastné s obzalovanym podepisovalo,
resp. Ze podepsali néco jiného nez si mysleli.

Pokud se dale tyka vyroku ad II. 1ze dodat nasledujici:

Vérohodnosti  vypovédi poSkozeného |Jjilji nebranil ani poukaz na jeho
alkoholizmus. Tento svédek spontanné piiznal, Zze si pivo d4, coZz spiSe podporuje jeho
vérohodnost, nez opak tvrzeny obzalovanym. Vypovéd poskozené¢ho pak o tom, Ze
obzalovany s poSkozenym jednal, potvrzuje svédkyn¢ |l Urcité rozpory ve vypovédi
poskozeného |l pak soud vyhodnotil pravé z hlediska jeho osobnosti, nebot’ se jedna o
osobu, ktera je jednodusSiho razeni a kterd zije v niz§Sim socialnim komfortu. Ostatn¢ 1 toto
bylo divodem, pro¢ se stal obéti. Pokud se tyka vyse zpiisobené Skody byla odectena ze
zavinéni obZalovanému ¢astkal0.000 K¢&, kterou obzalovany poSkozenému skute¢né predal,
jak ostatné tento poSkozeny sam vypovéd€l. Soud déale provedl drobnou opravu doby
spachéani Cinu, kdy datum spachani ze dne [Jjjjij-2008, kter¢ je uvedeno na sménce, kterou
poskozeny | z2 zi5t€nych okolnosti podepsal, zménil na obdobi [jjj roku 2009.
V této souvislosti bylo vzato v uvahu, zZe predmétnou sménku piipravil sim obzalovany a udaj
o datu podpisu tak nemusi vibec odpovidat skutecnosti. To ostatné vyplyva z vypovedi
posSkozenc¢ho 1 svédka (napt. || S ktcii shodné hovoii obdobijjjj 2009, kdy
mezi obzalovanym a poskozenym stran prodeje bytu bylo vedeno jedndni, v ramci kterého byl
vylékan podpis poSkozeného na sménce.
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Namitané gamblerstvi poSkozeného [Jillncbylo prokazano v mife obZalovanym
uvadéné, kdyz tento svédek pied soudem veérohodné popsal skutek i svoji situaci a jeho
vypoveéd potvrzuje i jeho byvald druzka. I zde zjisténé rozpory Ize dat na vrub casu, ale i
nedobr¢ zivotni situaci poSkozeného il Vypoved tohoto poskozeného pak potvrzuje 1
mailova korespondence. U tohoto poskozeného byla pro ucely stanoveni vySe zplsobené
Skody od obvyklé ceny dotcené nemovitosti odectena ¢astka 30.000,- K¢, kterou obzalovany
poskozenému poskytl a Castka odpovidajici hodnoté zastavy ve vysi 669.829,87,- K¢ tak jak
jistanovil znalec |

Souhrnné ke vSem poskozenym (s vyjimkou bodut I. a III. ) je nutno dodat, ze jednani
se odehravala za spéchu, at’ jiz vyvolanym tim, Ze pfisluSna osoba méla jiz koncit pracovni
dobu ( coz ovliviioval obzalovany ) ¢i zaslepenosti nékterych poSkozenych a mocnym
chténim ziskat pljcku ( viz naptiklad posSkozeny |l )- Tento spéch, chvat, pak
samoziejm¢ mél vliv i na to, ze ne kazdy svédek mohl vSe postichnout a pak u nékterych
dil¢ich skute¢nosti mohlo dojit k rozpornym tvrzenim. Nemoznosti si fadné piecist ¢i
zkontrolovat to, co se skutecné¢ podepisovalo odpovidal i zplisob predkladani listin
obzalovanym jednotlivym poskozenym (a tada poSkozenych toto popisuje stejn¢), kdy
jednotlivé listy listin ¢i samotné listiny byly vzdjemné zakryty nebo na sob¢ a tak byla vidét
jen prvni strana, a¢ se podepisovalo vice listd, kde jiz nebylo patrné, co se vlastné
podepisuje. Rada svédki ( je to patrné shora z popisu jejich vypovédi v popisné &asti
odiivodnéni ) tak teprve pozdé&ji zjistila, Ze podepsala zcela néco jiného nebo dalsiho nez bylo
dohodnuto ( napiiklad svédek | B ¢
poskozena [ ktcr¢ nevédomé podepsala obZalovanému plnou moc na
ptevod jejiho majetku, a¢ to viibec neméla v imyslu a nejednaly o tom ).

U svédkyn¢ | 2 svedka I nrem¢l soud zadny divod mu neveéfit,
zejména kdyz jeho vypovéd’ potvrzuji 1 dalsi dikazy tak, jak je to popsano shora.

U skutku ad I11. 4 - soud popis skutku zpfesnil, aby bylo zcela patrné, Ze toto jednani
zustalo ukonceno ve stadiu pokusu. Jako vysi zplisobené §kody pak soud urcil soucet obvyklé
ceny nemovitosti poSkozenc¢ho |l 2 obvyklé¢ ceny dotCeného obchodniho podilu.
Obzalovany toto podvodné jednani nedokonal, nebot’ majetek poskozeného neptevedl do
svého vlastnictvi, kdyz teprve cCinil U¢inné kroky k bezprosttednimu ohroZzeni majetku
poskozeného, tj. vedeni exekuc¢niho fizeni na zékladé¢ dohody o uznéni dluhu se svolenim
k jeho vykonatelnosti, ale fakticky na majetek poskozeného jesté nedosahl.

zjiSténi tak, Ze stanovil podle znaleckého posudku znalce [Jjilj obvyklou cenu dotené
nemovitosti, od niz vSak jiz nic neodedital z titulu pravnich vad, nebot’ podle vypisu z
katastru nemovitosti byla tato nemovitost nezatizena pravni vadou a dfive zjiStované exekuce
byly vedeny proti jinym nemovitostem, vii€i nimz si obZalovany sjednal zastavni pravo
smluvni (viz ¢l. 687-695). Spravné tedy byla dokonand c¢ast Skody vycislena castkou
499.495,- K¢ (tj. rozdil mezi hodnotou nemovitosti ve vysi 547.000,- a ¢astkou 47.505,- K¢,
kterou obzalovany zaplatil ve prospéch poskozeného na thradu vedené exekuce.
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Pokud se tyka poskozenych | . kdy znalec Jllodmitl provést

vypocet ¢astky odpovidajici zminénému 9 % troku tak, proto soud tento propocet provedl
sdm. Z nesplacené jistiny uvéru ve vysi 79.193,- K¢ pak zminény celkovy urok ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku Cinil ¢astku 18.865,15 K¢ a jejich soucet pak Cinil ¢astku, ktera se
od trzni hodnoty nemovitosti || | S odccetla a tim vznikla Skoda, jiz soud
nechal v zavinéni obzalovaného N

U poskozenych | soud stanovil zpusobenou Skodu zcela

Vv intencich znalcem zjisténé trzni ceny jejich nemovitosti.

Svédek ] svoje neopatrné konani vysvétlil.  Jeho vypovéd pak podporuje
svédecky jehojil] a sveédek | 2 SMS zpravy. Vypoved svédk ] s¢ soudu
jevila jako vyznamné¢ ovlivnéna, at’ jiz tim, ze pusobil pfi hlavnim li¢eni nevérohodné tak i
tim, ze ve vztahu k poSkozen¢ |l potvrzoval pivodni verzi vypovédi obzalovaného
I kdy~ ten mezitim svoje skutkova tvrzeni zménil.

U poskozené | s¢ vSakdostal soud do velmi obtizné situace Jj R
I 7ccla pregnantné porusila svoje zdkonné povinnosti, ktera méla k organiim

¢innym v trestnim fizeni a dodala toliko torzo toho, co po ni soud zadal. Stalo se tak v situaci,
kdy soud opakované kvuli této skutecnosti fizeni odro€il. Soucasné bylo patrné, ze zminéna
B - n¢jakych divodi poZzadavku znalce vyhovét nemiZe. Sou€asné bylo evidentni,
ze 1 bez této nemovitosti bylo z titulu zjisténé Skody u ostatnich poskozenych v bodé II.
vyroku tohoto rozsudku, naplnéno zptisobeni znaku Skody velkého rozsahu, tedy, ze Skoda
zZ ostatnich dil¢ich Gtokl ve svém souctu ( body II. 1. - 7. a9 ) sama o sob¢ vyrazné¢ presdhla
zpusobeni Skody péti miliont K¢. Bylo tedy evidentni, ze dil¢i Skoda zptisobena v tomto bod¢
neni Skodou rozhodnou pro uziti pravni kvalifikace podle § 209 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
ale ,,jen‘ navySuje vysi jiz zjisténé Skody velkého rozsahu. V situaci, kdy obZalovany na této
situaci nenesl Zadny podil a véc bylo zadouci jiZ rozhodnout, rozhodl soud, ze je namisté
uplatnit zésadu postupu ve prospéch obzalovaného a od zjisténé ceny obvyklé nemovitosti
odecist vSe, co by mohlo na dotéeném majetku Cinit pravni omezeni, a¢ jiZ na ni vaznout
nemuselo ¢i mohlo byt v nizs§i hodnoté. V tomto sméru pak soud odecCetl nejen znalcem
B oznaCovany uvér ve vysi 420.000,- K¢, ale 1 ve vypisu z katastru nemovitosti
uvadény dalsi avér ve vysi 750.000,- K&. Jelikoz tedy k témto uvérim nebyly poskytnuty
postup ve prospéch osoby obvinéné, ktery zakon v takovychto ptipadech umoznuje. K takto
urcené Skod¢ nemovitosti poskozené |l pak soud pficetl hodnotu zminénych obrazii a
dospél k celkové skodé v tomto dil¢im bod¢ v ¢astce 3.983.000,- K¢&.

Pokud se tyka vécného bfemena doZzivotniho uzivani nemovitosti poskozen¢ | R
B (K i bez vyjadieni znalce, ktery uvedl, ze tato skuteCnost na trzni
hodnotu dot¢ené nemovitosti nema vliv, soud uzaviel, Ze toto biemeno je jiZ jen formalni
bez obsahové napln€é a proto skute¢né nemiize plnit funkci snizeni obvyklé ceny této
nemovitosti. S ohledem na roky narozeni | jc cvidentni, Ze se jiz jejich
pravo uzivani nemlZe napliiovat a proto se jednd jen o formélné¢ vyznacenou vadu
nemovitosti.
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Pokud se tyka poSkozené | dc tv o vEc opét ve stejném gardu jako
u ostatnich poskozenych. Obzalovany nesporuje, ze sjednal smlouvu o poskytnuti ptijcky, ale
popira, ze by jednal v imyslu tuto ptj¢ku neposkytnout a tvrdi, Ze ji v plné vysi poskytl. Jako
Vv ostatnich pfipadech poukazuje na obsah listin i v tomto pfipad¢ poskozenou podepsanych a
ze k ptevodu nemovitosti doslo s védomim || . Tato jeho obhajoba byla
vyvracena, kdyz od pocatku jednal v timyslu ptijcku ve sjednaném rozsahu neposkytnout a
jeho jednani smétovalo vyluéné k tomu, aby na poskozené vyldkal podpis plné moci, na
jejimz podkladé vyvede z jejiho majetku pfedmétné nemovitosti v k.u. ], aniz by ji
poskytl odpovidajici protihodnotu. Obhajoba obzalovaného byla vyvriacena vypoveédi
poskozené | i< s Cdkyn¢ I (ktcra na svych tvrzeni
setrvala i v ramci konfrontace, kdy byla obzalovanému postavena tvari v tvar), které obé
shodn¢ podrobné popsaly okolnosti, za kterych byly uvedeny v omyl jednanim obzalovaného,
spoCivajicim v predstirani toho, ze jim poskytne puaj¢ku finanénich prostiedkd, coz
podminoval zfizenim zastavniho prava k predmétnym nemovitostem. K pievodu nemovitosti
doslo bez védomi obou svédkyn a v rozporu s jejich vili. Kupni cenu poskozend neobdrzela.
Soud nemél ditvodu témto svédkynim nevéfit, kdyz jejich vypovédi pfed soudem plsobily
spontann¢ a vérohodné.

Pti hodnoceni vérohodnosti téchto vypovédi nelze jako v ostatnich ptipadech,
odhlédnout od okolnosti pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi ||| S Il V¢ prospéch
spol. I ktcrou obzalovany | fakticky ovladal. Z jednotlivych
vypovédi a pfedlozenych listin vyplyva, Ze pohledavka z titulu udajné |
poskytnuté pljcky zlstala nevypoifadana i poté, kdy doSlo k pfevodu nemovitosti [l
I < prospéch spol. | picstoze se nabizelo jeji zapoCteni proti
zavazku spol. NG 2 Vvyr!atit [ sicdnanou kupni cenu. Sam

obzalovany uvadi, ze tato doposud nebyla uhrazena — dale viz i navrh zpétného prodeje
nemovitosti za ¢astku 550.000,- K¢ (ma se jednat o soucet ¢astky 300.000,- K¢ jako sjednané
kupni ceny a c¢astky 150.000,- K¢ z titulu tvrzené pijcky) piedkladany sveédkyni |
V disledku pfevodu vlastnictvi pfitom tato pohledavka zistala zcela nezajiSténa, piestoze
bylo zjevné, Ze | cdisponuje jinym majetkem, jehoz realizaci by se véfitel
mohl domahat jejiho uspokojeni. Ztejmé je 1 persondlni propojeni osob jednajicich za spol.
B ( svédkyné I ) s osobou obzalovan¢ho. Uvedené
transakce vyznamné sveéd¢i pro zavér o tom, ze byly od pocatku smétovany vyluéné k tomu,
aby z majetku | S by!y vyvedeny predmétné nemovitosti bez poskytnuti
odpovidajici protihodnoty. Pro tento zavér svédci 1 to, ze spol. | v
rozhodné dobé fakticky nevyvijela Zddnou cinnost a jejim tcetnictvim predmétné transakce
spojené s pofizenim nemovitosti ||| | I 2 picvzetim pohledavky obzalovaného
za I V(bcc neprochazely, jak to vyplyva z vypovédi svédki il 2
I

V ramci vyhodnoceni véci je tfeba vzit vuvahu 1 vyS$§i vék poSkozené |
B jcii dOveiivost 1 motivaci pomocii]. potazmo vnucce, jakoz i skuteCnost, Ze
tato poskozend sama nebyla nikterak zadluzena. Vynos z pijcky nebyl uréen pro ni. Z
uvedeného vyplyva zaveér o tom, ze chtéla pomoci své dcefi a proto souhlasila s tim, Ze svoji
nemovitosti bude rucit za ptjcku, o které ptfedpokladala, ze bude fadné splacena. Rozhodné
neméla v umyslu prodavat predmétnou nemovitost a pfipravovat se tak o moznost bydleni a
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proto v souladu s jeji vypoveédi neméla v imyslu davat obZzalovanému plnou moc k pievodu
jejiho domu do vlastnictvi jiného. Zminit 1ze 1 nepomér mezi udajné sjednanou kupni cenou a
redlnou hodnotou predmétnych nemovitosti, kdy lze predpokladat, ze pokud by poskozena
hodlala nemovitost skute¢né prodat, pak by to Cinila za trzni cenu, nikoli pod cenou.

Pokud se tyka vypovédi, které vyznivaji ve prospéch verze obzalovaného, je mozno
piedeslat, ze osoby téchto svédki ( | : B ) o
spjaty osobnimi, pfipadné obchodnimi vazbami s obzalovanym. Tento lze stdhnout i pro dalsi
sveédectvi vyznivajici ve prospéch obzalovaného popsanych u ostatnich dil¢ich skutki, které
Casoveé predchazeji. Obsah jejich vypovédi je v rozporu s dalSimi zjiSténimi (zejména ve
vztahu ke spolec¢nosti | Virovéd svédkijill s¢ soudu jevila
nevérohodna uz napiiklad proto, ze teprve u soudu uvedl, Ze obzalovany piedaval castku
konkrétn¢ 150.000,- K¢, kdezto predtim v pfipravném fizeni toto nebyl schopen uvést. Stejné
tak jeho popis udalosti pfed zminénym Gfadem byl neurcity. S tim, Ze se jednalo o Gcelova
tvrzeni svédki, (i obzalovaného) pak koresponduje i to, ze prohlaSeni o uznani dluhu ze
strany svédkyn¢ | (Viz vypoveéd svédka Jll) neobsahuje vySi uznancho dluhu,
ale jen samotné prohlaSeni uznani dluhu. Je patrné, ze pii uvedeni Castky dluhu ve vysi
150,.000,- K¢ by takovéto prohlaSeni svédkyn¢ |l nepodepsala. Tito svédci také
Vv ramci ptipravného fizeni hovoftili neurcité, pfipadné nevypovidali a teprve u hlavniho
liceni se rozpomnéli na predev§im na okolnosti, které obzalovanému prospivaly, ale na ostatni
skutecnosti si jiz nepamatovali.

Byla tedy prokézana vSechna shora popisovana podvodna jednani obzalovaného,
tedy i to, ze poskozena | jim byla uvedena v omyl tim, Ze ji k podpisu bez
jejiho védomi a souhlasu byla piedlozena i neprojednand plnd moc, na jejimz podkladé poté
byla obzalovanym proti své viilli bez poskytnuti odpovidajici protihodnoty pfipravena 0
nemovitosti Vv trzni hodnoté 650.000,- K¢. Pii odeCteni ¢astky 75.000,- K¢, kterou
obZzalovany vyplatil, pak zpisobil S§kodu ve vysi 575.000,- K¢.

Ke vSem utokiim lze dodat, Ze pfedmétna jednani obzalovaného | s v
vSech poskozenych vzdjemné koresponduji, jsou fakticky ve své podstaté totozna, Casové na
sebe postupné navazuji nebo se prolinaji, nejsou ojediné€la a jejich tzv. modus operandi je
tedy shodny.

Obzalovany jednal v pfimém uUmyslu, o ¢emz mimo jiné¢ svéd¢i kromé shora
uveden¢ho dale 1 to, ze vystupoval i pod smySlenymi jmény, nechdval podepisovat
posSkozenym neprojednané i nepravdivé listiny ¢i nechal falSovat potvrzeni o predani penéz.

Pokud se tyka poskozencho [l kdy obzalovanému bylo kladeno za vinu, Ze na
I 'oku 2007 na tomto poSkozeném vyldkal zalohu ve vysi 300.000 K¢ na kupni cenu
za byt, kterd podle dohody cinila 400.000 K¢, tak skutkové okolnosti, ze obZzalovany
uvedenou ¢astku od poskozeného pievzal, nevratil a byt na poSkozeného neptevedl, jsou
dostate¢né prokazany. V tomto sméru je mozno poukazat i na vypoveéd svédka | v
hlavniho lieni, ktera ptlisobila vé€rohodné. Svédek nezapiral své trestni stihani, které ma
piimy skutkovy vztah pravé kosobé obzalovaného | Sv<dectvi tohoto
poskozeného pak je potvrzeno vypovéd'mi | I 2 Ml poskozeného. Jina je vSak
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situace ohledn€ zavéru o podvodném umyslu obzalovaného, nebot’ se nepodafilo z diikazl, na
nez je shora poukazovano, dovodit tu zadsadni skutecnost, ze by obzalovany s poSkozenym od
pocatku jednal v umyslu obohatit sebe o vylakanou zalohu, kupni smlouvu na byt neuzaviit a
vyplacenou zalohu nevratit. V této souvislosti se musi vazit, ze tento skutek ¢asove predchazi
vesker¢ dalsi stihané trestné ¢innosti, obZalovany s poskozenym se dobte znali, méli pratelské
vztahy 1 spolecné aktivity (viz napt. spoleCny bankovni ucet s vazbou na skutek ad I.).
PoSkozeny trestni ozndmeni podal aZ po dvou letech (v JJjij 2009), z diivodu nevracené
zalohy. Z obsahu spisu je ziejmé, Zze obzalovany piedmétny byt skute¢né vlastnil od
4.10.2007, kdy jej zakoupil za ¢astku 200.000 K¢, do 14.4.2010, kdy jej prodal za ¢astku
500.000 K¢. Poskozeny |l vypovedél,ze obzalovanému zaplatil zalohu na byt ve vysi
300.000 K¢ (dilem ptjcka od ] dilem ze spotiebitelského uvéru), avsak slibeny doplatek
ve vysi 100.000 K¢ jiz nezaplatil, nebot’ tuto ¢astku nesehnal. K pievodu bytu mélo dojit az
po uhradé doplatku, poskozeny ndkup bytu mél jako investici a védél, ze byt je obyvan
njjemcem. Za situace, kdy kupni cena nebyla doplacena a soucasné¢ zemiel nijemce
predmétného bytu, se obzalovany s poskozenym dohodli, ze obzalovany vrati jiz zaplacenou
zalohu ve vys$i 300.000 K¢, coz vSak nedodrzel (vyjma c¢astky 10.000 K¢). Z uvedeného
vyplyva, ze obzalovany v rozhodné dobé mél k prodeji ur¢enou bytovou jednotku ve svém
vlastnictvi, kupni cenu poskozeny nedoplatil a nasledné¢ mezi obéma ucastniky byla uzaviena
dohoda o tom, Ze poskozeny byt kupovat nebude a obzalovany mu vrati zalohu, coz nesplnil.
Ptestoze poSkozenému vznikla Skoda ve vys$i 290.000 K¢&, zstava sporné, zda obzalovany ve
svém zjisténém jednani byl od pocatku veden podvodnym tmyslem ¢i nikoliv. Jelikoz o této
otazce vznikly pochybnosti, které se dalsim dokazovanim jiz nepodatilo odstranit, musel soud
vychazet ze zasady in dubio pro reo ( v pochybnostech ve prospéch osoby obvinéné ) a proto
uzaviel, ze potfebny podvodny umysl u obzalovaného nebyl od pocatku prokazan a proto
obzalovaného | Z tohoto dil¢iho skutku zprostil, nebot’ Vv Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Vina obZzalovaného | v bodech L. a II. vyroku tohoto rozsudku pak tedy
byla dovozena z vypovédi poskozenych, které pak potvrzovaly i dalsi provedené dikazy,
Z nichz v dostate¢né mite jistoty plyne, Ze poSkozeni byli uvedeni v omyl, nejéastéji tim, ze
bylo obzalovanym ptedstirano, ze jim poskytne ptjcku, ale jeho skutenym zamérem bylo
ziskat jejich majetek a v bodech I. a II. 1. vyroku, jejich penize. Odhaleni svého podvodného
zaméru bylo posléze obzalovanym maskovano tim, Ze bylo slibovano poskytnuti penéz
zpujcek ¢i jejich doplatku az po zapsani piislusSnych smluv do katastru nemovitosti.
K vyplaceni hotovosti vSak nedoSlo ani nemélo dojit, ale mélo dojit a vesmés 1 doslo
K prepisu vlastnického prava na obzalovaného | N

Jak plyne z vypovédi svedkt | ( nakonec i z vypovédi
svédki s obzalovanym spratelenych ) tak 1 ze zapisu a inzerce spolecnosti | I byla
vyvréacena dals$i obhajoba obzalovaného o tom, Ze se nezabyval poskytovanim plijéek, nebot’
z téchto dukazii plyne, Ze se touto ¢innosti pomérné rozsahle zabyval.

Poukazuje-1i obhajoba na rozpory ve vypovédich svédkd, o nichz soud pohovofil
shora, je mozno poukazat na to, Ze i on o n¢kterych skute¢nostech uvad¢l rozdilng. V ptipadé
poSkozen¢hojjiili§ to 1ze brat jako formula¢ni nedorozuméni. OvSem v piipadé poskozené
I doznal, Ze v piipravném fizeni nemluvil pravdu. Toto dosti vaZné€ naruSuje moznost
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uvefit jeho vypovédi i v téch zasadnich tvrzenich, zejména, kdyz navic podle své vypovéedi
udajné nevahal porusovat zakonné zakazy platebniho styku.

Kratce k nékterym skutkovym namitkam obhajoby.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Zze nebyly provadény dikazy ve prospéch obzalovaného.
Z prubehu hlavniho li¢eni je patrné, ze byli pfedvolani i svédci, které zadala obhajoba, ze byly
piijimany i1 dikazy piedlozené obhajobou a ze byli pfedvolani i svédci, ktefi byli pivodné
obzalobou navrzeni ke ¢teni.

Obzalovanym tvrzené navadéni svédkl ze strany policie nebylo prokazano. Ostatné
pii hlavnim liceni jednotlivi svédci poskozeni uvedli, pro¢ a z jakého divodu podavali trestni
oznameni. V ramci téchto vypoveédi pak nebyla zjiSténa néjakd nestandardni cCinnost
policejnich organti. Samotné osloveni osob ze strany policie je béZny postup pii objasniovani
podezieni na spachani néjakého trestného ¢inu.

Nelze ani souhlasit s tim, ze z 500-ti operaci bylo vybrano jen nékolik malo Zivych.
Soud u kazdého poskozeného odpovédné vazil, zda se stali obét'mi podvodu ¢i nikoliv. Soud
tedy individualné u kazdého dil¢iho skutku posuzoval situaci a rozhodl. Na toto vyhodnoceni
nemé zadny vliv to, zda obzalovany v jinych, ve vyroku neuvedenych piipadech pijcku
skute¢n¢ poskytl nebo ze se mohl dopustit jesté dalsi trestné ¢innosti.

K moznému motivu poskozenych se svédectvim vyhnout placeni svych dluhti soud
také vénoval pozornost. V prvé fadé se soud odkazuje na to, co jiz ke svédectvi poskozenych
uvedl shora a pro¢ jim uvétil. Pak také soud vylouc¢il motivaci, kterou soudu nabidla
obhajoba. V této souvislosti je mozno poznamenat dale i to, ze k pfevodu majetku na
obzalovan¢ho dochézelo bez védomi poskozenych, kteti byli nahle postaveni pted zjisténi, ze
nejsou vlastniky svych nemovitosti, Ze nemaji penize nebo je maji platit. Toto vibec
nekoresponduje stim, ze by v pozici svédka lhali. Situaci tedy nevyvolali poSkozeni, ale
obZzalovany. I to byl dalsi diivod pro¢ soud poSkozenym uvéfil.

Obzalovany | sc svym shora uvedenym podvodnym kondnim obohatil
na cizim majetku tim, ze poSkozené uvedl v omyl. Pokud se tyka vySe zpiisobené Skody je
podrobné uvedena v popisu skutku a dale je ohledn€¢ ni argumentovano opakované i
Vv jednotlivych ¢astech odiivodnéni tohoto rozsudku.

Obzalovany tak vbodé¢ 1. zpisobil Skodu ve vysi 718.104,- K&, coz napliuje
zpusobeni znaku zna¢na Skoda, jiZ je Skoda prevysSujici ¢astku 500.000,- K¢.

Obzalovany dale v bod¢ II. svym jedndnim pod body 1.- 9. vyroku rozsudku
zpusobil na cizim majetku Skodu v celkové vysi 15.042.674,- K¢, kdyz ztoho nebylo
dokonano jednéani vztahujici se ke Skodé ve vysi 2.880.180,- K¢&. Z popisu skutku ve vyroku
pak prezkoumatelné vyplyva, kterou cast Skody soud povaZoval za dokonanou a kterou za
ukoncenou ve stadiu pokusu.
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Podle ustanoveni § 138 tr. zdkoniku je zna¢nou Skodou skoda vyssi nez 500.000,--
K¢, ale nedosahujici ¢astky 5.000.000,-- K¢, a Skodou velkého rozsahu Skoda prevysujici
¢astku 5.000.000,- K¢.

Obzalovany | tcdy ad II. 1 — 9 vyroku rozsudku jednak sebe obohatil
tim, Ze nékoho uvedl v omyl, a zplsobil takovym Cinem na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu a jednak se v umyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani, které bezprostiedné
sméiovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, ze nékoho uvede v omyl, a zplisobi takovym ¢inem
na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Lze tedy uzaviit, ze pfedmétnym jednanim v bodech I. a II. vyroku rozsudku
obzalovany uvedl v omyl jednotlivé poskozené, kteii by v jeho prospéch nevystavovali
exekuéni tituly ptipadné neptrevadéli své nemovitosti a dals$i majetkové hodnoty, pokud by
jim bylo pfedem znamo, ze obzalovany toliko pifedstira to, Ze jim hodla poskytnout sjednané
pujcky, ¢i zajem o koupi nemovitosti apod.. Obohatil se tak k jejich Skodé o majetkové
hodnoty vyse specifikované.

Jednanim popsanym pod bodem 1. se pak obzalovany dopustil trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona. JelikoZ nova uprava provedena trestnim zdkonikem
V tomto ptipad€ neni pro obzalované¢ho vyhodnéjsi, aplikoval soud na trestnost zdkon, ktery
platil v dob¢ spachani.

Jednanim pod bodem II. 1. - 9. vyroku rozsudku obZalovany ||l po strance
objektivni i subjektivni naplnil obligatorni znaky skutkové podstaty pokracujiciho trestného
¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. Nicméné pravni uprava
obsazena vnyni platném trestnim zakoniku je pro né¢ho ptiznivéjsi, nebot’ v ptipad€ této
kvalifikace je platnym trestnim zakonikem oproti diive platnému trestnimu zakonu sniZena
horni hranice sazby odnéti svobody z12-ti na deset let, bylo pfedmétné jednani
obzalovan¢ho za uziti § 2 odst. 1 posledni véty trestniho zakoniku pravné kvalifikovano jako
pokracujici zvlast zavazny zlo€in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku.
Pokracovani vyplyva z toho, Ze jednotlivé dil¢i utoky jsou vedeny jednotnym zameérem
obZalovaného obohatit se neopravnéné¢ na majetku poSkozenych, jsou spojeny podobnym
zpisobem provedeni i blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku. Predmétnym
jednanim v souhrnu zptisobil $kodu vyznamné prevysujici hranici $kody velkého rozsahu ve
smyslu § 138 tr. zdkoniku, kdyz dilem jeho jednani ke zplisobeni takové Skody bezprosttedné
smétovalo a bylo dilem ukonceno ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku (viz
body 1, 3, zCasti, 4 a 5, zCasti ).

Jednani pod bodem I. vyroku rozsudku bylo s ohledem na dels§i casovy odstup
hodnoceno jako samostatny skutek, jimZ byla po strance objektivni 1 subjektivni v dobé jeho
spachani naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakona.

Obzalovany jednal ohledné vSech dil¢ich utokd ad I. 1 II. v tzv. pfimém umyslu ve

smyslu § 4 pism. a) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 15 odst.1 pism. a) tr. zakoniku, tj. chtél
zpisobem uvedenym v trestnim zédkoné¢ porusit zdjem chranény takovym zakonem.
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Jak je uvedeno shora, byl obzalovany |l pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dva a pul roku, a to za jednani, kterych se dopustil v letech 2008 a
2009. Odsuzujici rozsudek ve véci sp. zn. 2 T 10/2010 Krajského soudu v Hradci Kralové
byl vyhlasen dne 6.3.2012 a vyrok o viné a trestu t€hoz dne nabyl i pravni moci. Pravni moc
ostatnich vyrokii pak byla k 11.4.2012. Je tedy evidentni, Ze k tomuto odsouzeni tu existuje
vztah tzv. souhrnnosti podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ podle tohoto ustanoveni soud
ulozi souhrnny trest odsuzuje-li pachatele za trestny Cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem
vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in (rozhodnym datem vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku tu tedy je den 6.3.2012).

Chovani a vystupovani obzalovaného ve vykonu vazby bylo na pozadované urovni.
Rad vykonu vazby dodrzoval, zapojoval se do viech zajmovych a vzdélavacich aktivit véznici
nabizenych. Celkové se jedna o bezproblémového obvinéného, ktery byl umistén na oddéleni
se zmirnénym rezimem ( zprava feditele véznice | I na €. 1. 1851). 1 v nasledném
vykonu trestu odnéti svobody byl obZalovany ||l hodnocen dobfe a cile programu
zachazeni postupné plnil (' zprava feditele véznice |Jjjllra €. |- 2141).

Obzalovanému polehcuje dosavadni tadny Zivot a jeSt¢ mlady veék. Naopak mu
pritézuje zplusob spachani to, ze se poskozeni budou muset ke svému majetku dostavat

vvvvvv

rozsahu.

Spolecenské Skodlivost jednani obzalovaného je dana jednak tim, ze porusil zijem
spole€nosti na ochrané¢ ciziho majetku, je dale spoluurcena i tim, Ze jeho konani bylo pfedem
ptipravené, pro poSkozené neseznatelné a ze skutecné doslo k prevodu vlastnickych prav na
obzalovaného. Na druh¢ stran¢ soud ptihlédl k dosavadni zachovalosti obzalované¢ho a jesté
pomérné nizkému véku.

Obhajce pii védomi, ze lze ofekavani, Ze trest bude s ohledem na jeho charakter
souhrnnosti pfisnéjsi nez jiz pravomocné uloZeny trest, uvedl, ze zasadni véci pak je zminéné
urcujici rozhodnuti o tom, Ze || S jsov viastniky dotCené nemovitosti, z ¢ehoz
dovodil, ze obzalovany |3 ncspichal dokonany trestny Cin, protoZe
nemovitost, kterd byla zapsana na jeho kont€ na listu vlastnictvi, uz mu nepatii. Stejné tak
mohou postupovat vSichni zbyvajici poskozeni. Obhajoba nabyla tedy presvédceni, Ze celé
jednani obzalovaného neni dokonany trestny ¢in podvodu, ale pouze pokusem tohoto
trestného ¢inu. To je vSak okolnost, kterd je podle obhajoby vyznamna pro hodnoceni miry
spolecenské Skodlivosti. Trestni zakon tika, Ze soud ma piihlédnout 1 k tomu, zda byl trestny
¢in dokonan, pokud nikoliv, tak se mira spolecenské Skodlivosti muze jevit jako niz$i a
proto navrhl, aby soud trest ulozil nepfili§ vyraznéji nez jak jiz byl uloZen.

Stimto pravnim nazorem obhajoby se soud neztotoznil, nebot’ zasadni je stav
k okamziku dokonani, respektive ukonceni ¢inu. Tyto ¢asové udaje plynou z popisu skutku.
Pravé v téchto okamzicich byl tak, jak je to uvedeno ve vyroku rozsudku pfedmétny majetek
na obzalovaného pteveden ( bod II. 2, 3, ¢astecné, 5, castecné, 6 — 9 ), penize vylakany ( bod
1), respektive byl dokonan a dokoncen pokus o toto (ostatni body) a proto byly skutky
dokondny a pokusy ukonceny. Pozdé¢jSi chovani poSkozenych ¢i jinych osob na tuto
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skutecnost dokonani ¢inu ¢i pokusu nemad vliv a je mozno je =zafadit toliko do institutu
piipadné néhrady Skody ¢i o snahu navraceni v ptivodni pravni stav. Proto se soud s touto
argumentaci obhajoby neztotoznil.

Pfi Givaze o tom, jaky trest obzalovanému ulozit musel soud samoziejmé zhodnotit to,
ze obzalovany BN jc prakticky prvotrestany, Zze ma dobré hodnoceni z vazby i
z vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné soud nemohl piehlédnout, ze obzalovany se
dopustil dvou umyslnych trestnych ¢inli, ze v jejich pachani pokracoval vysoce
sofistikovanym zptisobem po delsi dobu a jednal v ziStném tmyslu. Véd¢€l o nedobré finan¢ni
situaci poSkozenych a na jejich majetku v souhrnu zptisobil Skodu vyznamné pievysujici
hranici skody velkého rozsahu. Vyuzil jednodussiho razeni nékterych poskozenych (napft.
poskozeny ) j¢jich vyssiho véku ( poskozena | ) ¢ jcjich uporné
snahy pljcku dostat ( poSkozeny |Jjill ). ObZalovany svého jednani nelituje a neucinil
zadné tkony k tomu, aby nahradil zptisobenou Skodu. Nelze také odhlédnout od toho, ze je
nutno ukladat trest souhrnny k jiz ulozenému nepodminénému trestu, kde je také vice skutkl
a poSkozenych.

Soud pak uzaviel, Ze vyjma dosavadni bezthonnosti a nizkého v€ku ve prospéch
obzalovaného nesvédci zadna polehcujici okolnost.

V ramci trestni sazby odnéti svobody od 5 do 10 rokt, pak soud musel ulozit trest
témto uvaham odpovidajici, kdyz shledal vyznamnou Skodlivost spachané¢ho protipravniho
jednani, a proto ani akcentace polehcujicich okolnosti nemuze vést k ulozeni trestu pii spodni
hranici stanovené sazby, ale vymeéra trestu se jizZ musi pohybovat v horni poloviné stanoveni

sazby.

Takovyto trest kromé jiz uvedeného vyzaduje 1 to, ze obZalovanému vyrazné ptitézuje
vice okolnosti, mezi néZ patii zejména spachani ¢inu se zneuzivanim divéry jinych osob a
jejich nizké znalosti v dané problematice, délka doby pachani trestné ¢innosti (roky 2008-
2009), vétsi pocet poSkozenych (10 a dalsi poskozeni ve véci 2T 10/2010 s Sesti dalSimi
dil¢imu skutky ), promysleny a odborné pfipraveny zpiisob provedeni, jakoz i ziStny motiv,
kterym bylo obohacovani se na Ukor druhych. Také zjiStény nasledek je vyznamny.
Majetkova uyma predstavuje vice jak trojnasobek dolni hranice nejvyssi kategorie Skody
velkého rozsahu a v disledku jednani obZalovaného byli poSkozeni vystaveni znacnym
dlouhodobym utrapam, zejména psychickym a finan¢nim, v souvislosti s feSenim nasledkt
podvodné cCinnosti obZalovaného. Ostatné jejich svizelnd situace stale trva. Postoj
obzalovan¢ho v trestnim fizeni je zcela odmitavy a nekriticky. Uvedené skutecnosti 1 povaha
a zavaznost stihané trestni kauzy jiz ukazuji na zvySeny stupeil naruseni osoby obZalovaného.
V souhrnu v§e nasvédcuje usudku, ze jako odpovidajici trest odnéti svobody je pak souhrnny
trest v trvani osmi rokii nepodminéné.

Pro vykon tohoto trestu pak byl v souladu s Kritérii uvedenymi v ustanoveni § 56 odst.

2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do vé&znice s ostrahou. Pro zafazeni obZalovaného do
mirnéjsiho typu véznice soud Zadné ditvody neshledal.
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Takto ulozeny trest ukazuje, Ze obzalovany se dopustil zdvazného protipravniho
jednani s vyznamnou spoleCenskou Skodlivosti a proto mu musel byt ulozen jiz dlouhodoby
trest odnéti svobody, ktery kromé toho, aby jej vedl k tomu, aby dalsi trestnou Cinnost
nepachal, chrani 1 spole¢nost pfed podobnymi pachateli.

Jelikoz se jednalo o trest souhrnny byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soucasné zrusen
i vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.3.2012 sp. zn. 2 T
10/2010, jimz by! | voZcn Uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou
rok a Sesti mésici se zafazenim do véznice s dozorem a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. ZruSena byla i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Jelikoz soud tedy ukladal souhrnny trest i za jednani obzalovaného ve véci sp. zn. 2 T
20/2010 musel obzalovanému dale opétovné podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ulozit i
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to uto¢né pusky SA 58 s odstranénym
vyrobnim ¢islem, 5 zasobnikli pro SA 58, 230 vojenskych naboji raZze 7,62x39 s ocelovym
jadrem prislusnych pro stielbu SA 58, 431 naboji raze 9mm Luger a palné zbrané raze 6,35
mm kamuflované do vzhledu propisovaci tuzky.

Slozita byla 1 otdzka nahrady Skody.

Pokud se tyka téch poskozenych, u nichz doslo k pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti na obzalovan¢ho | jc nutno si uvédomit to, ze aktudlnim
vlastnikem tohoto majetku ( s vyjimkou poSkozenych |l ) j¢ obZzalovany. Soucasné
podle ustanoveni § 79 d) tr. fadu byly tyto nemovitosti zajistény a obzalovany s nimi nemutze
nakladat. Pro rozhodnuti, co se bude déle dit ze zajiSténymi nemovitostmi a potazmo s naroky
poskozenych, je pak rozhodujici pravni moc tohoto rozhodnuti, tedy pfedevSim toho, zda a
pfipadné viici komu nabude pravni moci jako odsuzujici €i zprost'ujici verdikt. De jure je nyni
vlastnikem obzalovany. Piivodné soud vyhazel z uvahy, Ze tam, kde soud uznal obZalovan¢ho
vinnym zpisobenim $kody, méli mit poskozeni narok na to, aby jim Skodu obZalovany
nahradil, a to v penézich, kdyz dotéené nemovitosti ( nyni majetku obzalovaného ) lze
eventuelné exekuovat na jejich pivodnim majetku, ale i na jiném majetku obZalovaného.
Proto také v minulosti t€ém poSkozenych, ktefi se s ndhradou Skody pfipojili jejich narok
pfiznal v penézich v ramci adhezniho vyroku.

V pozd¢jsi fazi fizeni pak soud uzavfel, Ze v ramci vyroku o nahrad¢ Skody zacinaji
rozpory jiZ tim, ze nékteti poSkozeni se k trestnimu fizeni pfipojili s narokem na nahradu
Skody ve vysi sjednané penézni pijcky, kterou vSak ve skutecnosti neméli obdrZet, jini ve
vysi hodnoty svého majetku, ktery ziskal obzalovany trestnou ¢innosti do svého vlastnictvi.
Obecné plati, Ze poskozenym ndlezi ndhrada skutecné zplsobené majetkové Skody,
samoziejm¢ pouze do vysSe uplatnéného naroku. V posuzovaném ptipadé vSechny dotCené
nemovitosti byly v ptipravném trestnim fizeni zajistény podle § 79d odst. 1, odst. 2 tr.f. (t€z
obchodni podil posk. | ) jako vynos z trestné Cinnosti €1 jako nemovitost urCena ke
spachani trestného Cinu, stejné tak jeden obraz poSkozené |l j¢ vlozen v Gschové. Tato
opatfeni umoziuji, aby poskozenym zptsobena majetkova Skoda byla uhrazena pievodem
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pfedmétnych nemovitosti zpét do jejich vlastnictvi a nikoliv penézitym plnénim, ke kterému
obzalovan¢ho soud v minulosti zavézal.

Proto tam, kde byly zminéné nemovitosti zajiStény shora popsanym zptisobem, soud
tyto poskozené v ramci adhezniho vyroku odkazal na potad prava civilniho stim, Ze po
piipadné pravni moci tohoto rozsudku bude soud muset rozhodnout o zruseni ucinénych
zajisteéni €i o prevodu dotenych nemovitosti zpét do vlastnictvi poSkozenych.

Proto podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poSkozeni |
3 &
I I sc svym naroky odkazani na

fizeni ve vécech obCanskopravnich.

U navic ptistoupil i dal§i divod. Oni uréeni svého vlastnictvi
jiz docilili rozhodnutim v obCanskopravnim fizeni. Pokud se tyka naroki jejich zmocnénkyné,
je tieba uvést, Ze jim soud nemohl vyhovét. V otazce Skody je zadsadni Skoda ke dni spachani a
to pouze ta Skoda, kterd méa zaklad v jednani, jimZz byl obzalovany uznian vinnym.
Obzalovany byl uznan vinnym, ze zminénou nemovitost na poskozenych vylakal a tudiz
Skodou byla hodnota této nemovitosti. Pokud posléze obzalovany | s touto
nemovitosti dale nakladal a zpasobil eventuelné dalsi skody, zatizil ji né¢jakymi zavadami, at’
Jiz v zavinéni v oblasti civilni, trestni nebo jakékoliv jiné oblasti, pak takovato tvrzena Skoda
nema zaklad v konani, za néz byl obZalovany uznan vinnym timto rozsudkem v bod¢ II. 6, ale
ma zaklad v pfipadn€ jiném konani osoby obzalovan¢ho | kter¢ v tomto
konkrétnim trestnim fizeni nebylo posuzovano. Proto naroky poSkozeného |Jjiil] z titulu
dal$iho zatéZovani této nemovitosti riznymi pravnimi zavadami v dobé po 2.7.2009 neshledal
za opravnéné v ramci tohoto trestniho fizeni.

Pokud poskozeny |l soucasn¢ Zadal 1 o uhradu obZalovanym slibované pijcky
ve vysi 1.400.000,- K¢ pak je tfeba vedle toho, Ze se jednalo o neplatny pravni tkon, poukazat
na to, ze podstatou Skody v tomto bodé vyroku bylo vyldkani nemovitosti ( nikoliv ptjcky ) a
proto Skodou v tomto piipad¢ nebyla vySe slibené plijcky ( ani piijcka sama ), ale hodnota
zminén¢ nemovitosti. Proto ani tomuto pozadavku poSkozené¢ho |Jilj soud nemohl
v ramci adhezniho fizeni vyhovét.

Pokud se tykd zadosti tohoto poSkozeného o uhradu nédkladh fizeni podle
pravomocného rozsudku Okresniho soud Usti nad Orlici, pod sp.zn. 5C 139/2009 ze dne
13.6.2012 o urceni vlastnictvi, tak ani toto soud neshledal v pfi¢inné souvislosti se
zpisobenim Skody obzalovanym. Eventuelné by se mohlo jednat o agendu podobnou
ustanoveni § 154 tr. fadu pokud by doSlo k naplnéni vSech pozadovanych podminek. Tato
ptipadna povinnost v§ak mimo jiné vyZaduje pravomocné rozhodnuti v meritu véci a tudiz se
nefesi v ramci vyroku o ndhradé Skody.

V pon¢kud jiné situaci nez ostatni poSkozeni z bodi I. a II. vyroku tohoto rozsudku
byla poskozena | BB ncbot jeji nemovitost nebyla v ramci dosavadniho
trestniho fizeni zajiSténa postupem podle § 79d odst. 1, odst. 2 tr.fadu. Jelikoz soud uznal
obzalovaného vinnym z dokonaného podvodného jednani viici této poskozené, ulozil podle §
228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému | povinnost na nahrad€ Skody zaplatit
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poskozené | ¢4stku 575.000,- K¢, coz je zcela v souladu s vyrokem o viné
Vtomto bod¢. Jelikoz pozadovala celou obvyklou cenu dotéené
nemovitosti a neodpocitavala castku 75.000,- K&, kterou obzalovany poskytl byla podle §
229 odst. 2 tr. fadu poskozena | sc zbytkem svého naroku odkdzana na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Poskozeny | by! s ndrokem na ndhradu Skody odkazdn na fizeni ve
veécech obcCanskopravnich, nebot’ jednani vici nému nebylo dokonceno, tudiz mu Skoda
nevznikla.

JelikoZz obzalovany | by! v bod¢ I1I. vyroku rozsudku podle §
226 pism. b) tr. fadu zprostén z obzaloby, musel byt podle § 229 odst. 3 tr. fadu poskozeny
B B sc svym narokem na ndhradu Skody odkdzdn na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

V této trestni véci byla v pfedchozi dobé vydéna meritorni rozhodnuti, a to nalézacim
soudem dne 26.9.2011 a Vrchnim soudem v Praze dne 31. ledna 2012 ( sp. zn. 9 To
78/2011). Z téchto rozhodnuti soud Cerpal a pievzal fadu informaci do tohoto odivodnéni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoelani, které musi byt podano do osmi
dnt od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, kdyz o pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v
Praze.

Prava odvolani se nemiize doméhat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nespliiuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhijce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
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predseda senatu, aby vady odstranili ve lhiité péti dnd s upozornénim, ze
jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poskozenému alesponn zcasti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
ma poskozeny mozZnost pozddat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podavéa soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 23.11.2013

Predseda senatu:
JUDr.Miroslav Mjartan, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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