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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne
28. bfezna 2024 v senaté slozeném =z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a pfisedicich JUDr. Ivany Bulisové a Ing. Jiftho Klicpery, CSc.,

takto:

Obzalovani

1. I 2oz<oy I VIl cdnatel obchodni spolecnosti, trvale bytem
. I 0! cisu ve vikonu vazby ve Vazebni véznici

I

2. I 0o’ [ W irolicni dichodkyné, trvale bytem
I IR ' ¢asu ve vikonu vazby ve Vazebni véznici

I

jsou vinni, Ze
I.

1. obZalovany | 2 2- obZalovana I srclecné

poté, co i ziniciativy obzalovaného |jj B doslo ke znovunavizini dlouhodobé
narusenych vzijemnych vztahi mezi obzalovanou | 2 9 matcou N
, narozenou | k cemuZ obzalovani vyuZili ddajné pocinajici t€hotenstvi
obzalované , kterd, pfestoze meéla potratit, i nadile tehotenstvi pied |l
B vcclove predstirala, aby s nf udrzela kontakt a zajistila si vstficnéjsi postoj matky
B ¥ obihajicich soudnich fizenich i mimosoudnich jednanich, tykajicich se
zejména otazky vlastnictvi rodinného domu na adrese ||| | |  EIEEEEE- B PiiccmZ jejich
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vzajemné vztahy byly naruseny jiz z doby spole¢ného souziti a ovlivnény 1 opakovanymi navrhy
obzalované | I o2 omezeni svépravnosti || G-
tak dne [Jij 2022 v pfesné nezjisténé dobé po 16. hoding, po pfedchozi spolecné domluve

obou obzalovanych i s poskozenou || SN tcri spocivala v tom, ze spolecné
navstivi poskozenou v jejim bydlisti v rodinném domé na adrese | - o<r<s IR
I <2, které pfed nimi dfive pfedev$im pro obavu o sviij majetek poskozeni il
B (22 2 které obzalovani zjistili pfesné neurcenym zptsobem, s cilem poskozenou
B i<t k uzavieni dohody o narovnani vzijemnych majetkovych vztahd,
vcetné zpétvzeti odvolani v obcanském soudnim fizeni ohledné vlastnictvi rodinného domu
na adrese , I, dosihnout tak prodeje tohoto rodinného domu a z podilu
z prodeje rodinného domu ziskat penézni prosttedky pro svou osobni potfebu nebo jiné ucely,
kdyz piijem obzalované z jejiho invalidniho dichodu a pronajmu predmétného
rodinného domu nestacil k pokryti potfeb obzalovanych ajiny dostatecny pifjem neméli
a soucasné planované zdroje financ¢nich prostfedku selhaly,

v prabéhu jednani s poskozenou || R 2oz ov I ktcr¢ se nevyvijelo
dle jejich pfedstav, kdyz poskozena jednak zatimné neuzaviela jimi navrhovanou majetkovou
dohodu, nebot’ k nim nechovala plnou davéru v naplnéni materialntho obsahu dohody, jednak
zjistila, ze obzalovana || I ~cn! gravidni, na coz poskozena reagovala slovy, ,,Ze je to
takhle lepsi, Ze to dit¢ by stejn¢ bylo mrzik jako i} Z¢ pro [Jil] by bylo lepsi to dit¢ zahodit
a ji nakopnout do prdele®, nasledné v mistnosti pracovny rodinného domu na adrese |l
Bl okres I doslo khidce a zapoceti fyzické potycky mezi obzalovanou ||}

a poskozenou | do kter¢ se zapojil obzalovany [N
kterym byla poSkozena pfesné nezjiSténym zptsobem povalena na zem, kde ji obzalovany |iil]
I scd! na zida, uchopil jeji hlavu obéma rukama za vlasy a touto opakovanymi tdery stfednf
az velké intenzity tloukl o podlahu,

poté obzalovany | JJEE spolccn¢ s obzalovanou | 7> povziti ozdobné

silnosténné sklenéné vazy o rozmérech cca 50 x 31 cm poskozenou tyzicky
napadli opakovanymi udery stfedni intenzity do vlasové casti hlavy, kdyz tomuto jednani se

v pribéhu poskozena || 2<tvn¢ rukama branila,

a timto celkovym jednanim byly poskozené zpusobeny vicecetné trzné-zhmozdéné az fezné rany
vlasové casti hlavy a trzné-zhmozdéné rany oblicejové casti hlavy, loziskové krvaceni
pod omozecnice, zlomeniny stropu levé ocnice a trzné-zhmozdéné az fezné rany pravé ruky
a na pfechodu levého pfedlokti a zapésti, kdy tato poranéni byla vyrazné bolestiva a nebyla
zpusobild ke smrti poskozené | - 232k nejméné mechanismus vzniku téchto
poranén{ v podobé opakovanych udert prevazné stfedni intenzity sklenénym pfedmétem
do hlavy poskozené byl k usmrceni bezprostfedné zpusobily, pficemz obzalovana

si pfi tomto napadeni zptsobila odérky a fezna poranéni pfedlokti levé ruky a palce levé ruky,
zasahujici do podkozi, coz bylo osetfeno chirurgicky $itim, a fezna poranéni pravé ruky,

a bezprostfedné po tomto fyzickém napadeni, s védomim toho, ze poskozena || NN i<
stale na zivu, po pfedchozi spole¢né dohod¢ a uvaze obzalovanych, s cilem poskozenou usmrtit
a ziskat pro sebe majetkovy prospéch ¢i vihodu, obzalovany | j I Z2 povzit elektrické
vrtacky znacky Bosch, typ GBH 240, vyrobniho ¢isla |l 2 dvou kovovych vrtikid
opruméru 6 a 8 mm adélky 16 cm a 26 cm poskozené zpusobil celkem
nejméné 5 ran charakteru vrtnych v pravém uchu, nad thlem dolni ¢celisti vlevo, na pravé strané
krku s roztrzenim pravé hrdelni Zily a vyraznym prokrvacenim a pranikem plynu do mékkych
tkani krku a rozvojem vzduchové embolie, a dale v pravé temenni krajin¢ hlavy, pronikajic
do dutiny lebni, s trhlinou tvrdé pleny lebni, z toho nejméné 3 vrtné rany vykazovaly vitalni
reakci, a to v pravém uchu a na pravé strané krku,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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¢imz obzalovani spolecnym jednianim zpuasobili smrt poskozené | NN n2rozené
B <dyZ bezprostiedni pficinou smrti poskozené byla vzduchova embolie pfi porusenf
stény pravé hrdelni Zily,

nasledné se obzalovani opakované vraceli na misto svého jednani, jednak v umyslu zakryt stopy
tohoto ¢inu, a s nékterymi osobnimi vécmi z majetku poskozené | N od pocitku
po dob¢ ¢inu nakladali jako s vlastnimi, kdyz si minimalné z penézenky poskozené piisvojili
c¢astku 7 000 K¢, dalkovy ovlada¢ od osobniho motorového vozidla tov. zn.
, RZ: I > kabelku znacky GUESS, poté polili télo poskozené |l
kyselinou chlorovodikovou v oblasti hlavy a trupu a misto ¢inu upravili tak, aby ztizili
své odhaleni, kdyz na misto jednani dne [Jjjjj 2022 pfivolali Policii Ceské republiky,

tedy

spole¢nym jednanim jiného umyslné usmrtili s rozmyslem zvlast’ surovym a tryznivym zpisobem
a v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch,

II.

1. obZalovany EEEEEGE s2™

ackoliv nenf a v dob¢ spachani ¢inu ani nebyl drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence
podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (ddle jen ,,zdkon o zbranich®),
od blize nezjisténé doby, nejméné od pocatku | 2022 do I 2022, v pronajatych
prostorach na adrese ||| | S EE N B - v 221471 na adrese _
B » v ncbytovych prostorich domu na adrese || NN B pot¢ co sije

na pfesné¢ nezjisténém mist¢ a pfesné nezjiSténym zpusobem postupné opatfil, bez povoleni
hromadil zbrané a ve zna¢ném mnozstvi stfelivo, a to konkrétné:

a) zbrané a jejich Casti:

- oto¢ny odsuvny zavér, znacky TOZ, model 8M, raze .22 Long Rifle, vyrobniho ¢isla [

- dlouha palnd zbran — opakovaci puska, znacky CZ, model 455, rize .22 Long Rifle, vyrobniho
¢isla ll; os27end moderitorem hluku pro vétrovky,

- dlouhd palna zbran — jednoranova malorazka, vyrobce CZ, model 242, raze .22 Long Rifle,
vyrobniho cisla |l

- svazek brokovych hlavni, znacky BAYARD, raze 12/12, vjrobniho ¢isla |l

- zavér s pazbou, znacky Zbrojovka Brno, model ZP-50, vyrobniho ¢isla il

- svazek brokovych hlavni, znacky FROMMER, model 29M, raze 16/16, vyrobniho cisla [N

- zaver s pazbou, znacky FROMMER, model 29M, vyrobniho ¢isla -

kdy shora uvedené zbrané ¢i hlavni ¢asti zbrani ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o zbranich jsou
zbranémi ¢i jejich hlavnimi ¢astmi zafazenymi podle § 6 pism. b) zakona o zbranich do kategorie
C, jejichz nabyvani a drzeni podléha ohlaseni a registraci statnich organu a je podminéno drzenim
zbrojniho prukazu skupiny C nebo zbrojni licence,

b) celkem 3008 ks stfeliva riiznych razi a provedeni:

90 ks 7.62 Tokarev, 49 ks S&B 38 Special, 57 ks Remington .45 Auto + S&B .45 Auto, 54 ks
9x19 Luger CBC 9 mm, 14 ks S&B 7,62 x 39 vz. 43,100 ks 7,65 Browning S&B, 80 ks .22 WMR,
9 ks brokovych naboju SBP 20 20/70, 1 ks brokového niboje S&B 16/70, 1 ks .338 Winchester
Magnum, 1ks .45-70 Government, 75 ks brokovych naboji 12/70, 29 ks brokovych nabojt
16/70 Cheddite, 35 ks brokovych naboja 16/70 S&B, 1 ks brokového naboje 16/70 16*, 7 ks

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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brokovych naboji 16/67,5 S&B, 15 ks brokovych naboji 20/70 S&B, 4 ks brokovych naboja
20/67,5 S&B, 2 ks brokovych niboju 28/70 28*, 37 ks .300 Winchester Magnum, 33 ks .338
Winchester Magnum, 11 ks kulovych naboju 6,5 x 57 RWS, 13 ks .243 Winchester RWS, 9 ks
45-70 Government Hornady 45-70 GOVT, 6 ks 9 x 19 Luger S&B, 2 ks .38 Special S&B, 2 ks
.38 S&W, 4 ks 7,65 mm Browning, 1 ks .32 S&W, 5 ks 7 x 57 SBP, 2 ks 6,35 mm Browning
S&B, 80 ks .22 Short, 2179 ks kulovych naboja .22 LR,

kdy shora uvedené naboje jsou dovoleného vyrobniho provedeni, a proto se podle § 3 odst. 1
pism. e) zakona o zbranich jedna o stfelivo do zbran{ kategorii A az C, které neni zakazané, jejich
nabyti, drzeni nebo noseni je podminéno drzenim zbrojniho prikazu skupin A, B, C, D nebo E
nebo zbrojni licence skupiny A az J,

¢) 3 ks naboju nedovoleného vyrobniho provedeni, a to 2 ks naboju raze 9 x 11 mm R domacky
upravenych z expanznich naboji 9 mm R Khnall, laborovanych cernym prachem a hromadnou
stielou s broky 3,5 mm, a 1 ks obdobného naboje, laborovaného cernym prachem a homogenni
stérickou stfelou o hmotnosti 6 g, ¢imz doslo ke zvysen{ ranivého ucinku,

kdy shora uvedené naboje jsou nedovoleného vyrobniho provedeni a jedna se o stfelivo uvedené
v § 4a pism. b) zakona o zbranich, kdy nabyti, drzeni nebo noseni je podminéno drzenim
zbrojnitho prakazu pifslusnych skupin nebo zbrojni licence pifislusnych skupin a v obou
piipadech vydanim vyjimky pro nabyti vlastnictvi, drzeni a nosen{ stfeliva kategorie A-I dle § 11a
zakona o zbranich,

tedy

bez povoleni hromadil a sobé opatfil zbrané a ve znacném mnozstvi stfelivo,
¢imZ spachali
1. obzalovany I » 2- obZalovan: I

pod bodem I.:

zvlast’ zavazny zloéin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.tr. zakonik™), ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku,

1. obZalovany | EENEGE
pod bodem II.:

pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

1. obZalovany NG

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 54 odst. 1, odst. 2
tr. zakonitku k uhrnnému vyjimeénému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani

25 (dvaceti péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. ziakoniku se obzalovanému | d3c vklada
trest propadnuti véci, a to

elektrické vrtacky znacky Bosch, typu GBH 240, vyrobniho ¢isla |l s vttikem upnutym
v SDS sklicidle vrtacky (stopa ¢. 89 zajisténd Policii CR dne [Jjij 2022 v rimci ohledini mista

¢inu v rodinném domé | ) -

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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kovového vrtaku o priméru 6 mm, délky 160 mm, s SDS upinanim (stopa ¢. 82 zajisténa Policii

CR dne ] 2022 v rimci doohledani téla zemielé poskozené | EEGN) -

kovového zasobniku (stopa ¢. 38 zajisténa Policii CR dne Il 2022 v ramci ohledéni mista ¢inu
v rodinném domé I

otocného odsuvného zavéru, znacky TOZ, model 8M, raze .22 Long Rifle, vyrobniho ¢isla
]

dlouhé palné zbrané — opakovaci pusky, znacky CZ, model 455, raze .22 Long Rifle, vjrobniho
cisla Jll; 0s2zené moderitorem hluku pro vétrovky,

dlouhé palné zbrané — jednoranové malorazky, vyrobce CZ, model 242, rize .22 Long Rifle,
vyrobniho ¢isla [l
svazku brokovych hlavni, znacky BAYARD, raze 12/12, vyrobniho d&isla ]

stfeliva:

60 ks 7.62 Tokarev, 29 ks S&B 38 Special, 32 ks Remington .45 Auto + S&B .45 Auto, 62 ks
7,65 Browning S&B, 60 ks .22 WMR, 6 ks brokovych naboji SBP 20 20/70, 27 ks brokovych
naboji 12/70, 19 ks brokovych nidboju 16/70 Cheddite, 24 ks brokovych niboja 16/70 S&B,
7 ks brokovych naboja 20/70 S&B, 4 ks brokovych naboja 20/67,5 S&B, 2 ks brokovych
naboji 28/70 28*, 17 ks .300 Winchester Magnum, 20 ks .338 Winchester Magnum, 45 ks
.22 Short, 1865 ks kulovych naboja .22 LR,

1 ks kovového zasobniku do pistole (stopa ¢. 34 zajisténa Policii CR dne I 2022 u domovni
problidky na adrese G N

1 ks kozenkového pouzdra na brokové naboje,

naboju 39 ks 6 mm Flobert,

naboji 17 ks 9 mm Flobert,

naboja 830 ks 4,5 mm (.177),

naboju 680 ks 6,35 mm (cal. 25),

396 ks nabojek 6 mm ¢. 2,

1 ks samonabijeci pistole zn. KIMAR, modelu 92 AUTO, rize 9 mm, vyrobniho &isla |-

3 ks hlavnich ¢asti stfelnych zbrani — 1 ks sklopné hlavné dlouhé plynové zbrané, jednoranové
vzduchovky, nezjisténé vyroby, 1 ks sklopné hlavné kratké palné zbrané, jednoranové pistole,
nezjisténé vyroby, a tela zbrané se sklopnym zivérem/kohoutem kratké palné zbrané —
jednoranové pistole, nezjisténé vyroby, raze 6 mm Flobert,

1 ks piisluSenstvi palné zbrané — dvoufadého zasobniku samopalu vz. 61, raze 7,65 mm
Browning,

1 ks tlumice hluku, vyrobce Umarex, raze .22 LR, bez uvedeného vyrobniho ¢isla,

1 ks zasobniku pro pistoli zn. Walther, model PP, raze .22 Long Rifle,

1 ks zasobniku pro pistoli CZ, vzor 45, rize 6,35 mm Browning,

1 ks torza brokovnice dvojky, nezjisténé znacky, belgické vyroby, vyrobniho &isla |-
kozeného pouzdra na brokové naboje raze 20 — na 8 naboju,

5 ks ptebijecich komponent a nacini stfeliva: delabora¢niho kladivka bez upinaci klestiny, rucniho
zapalkovace na brokové naboje, cerného prachu Vesuvit 0,905 kilogramu, stfelného prachu
Lovex 65 gramti a 115 grama,

Shodu s prvopisem potvrzuje |



0 62T 2/2024

a prizdného zasobniku do stfelné zbran¢ cerné barvy (stopa ¢ 10 zajisténd Policii CR
ne [l 2022 u domovni prohlidky na adrese || AR B
2. obzalovani | EEENEGEE

podle § 140 odst. 3 tr. zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
17 (sedmnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala dne 1. 2. 2024
obzalobu na obzalované || I > I 1o jcdnani, ve kterém byl spatfovan
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku, a déile na obzalovaného | Pro samostatny skutek kvalifikovany jako
pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

. Popis skutku vrazdy dle obzaloby spocival v tom, ze oba obzalovani

poté, co 3 iniciativy | 700 ke 3novunavizani dlowhodobé narusenyeh vdjemnych vitabii mezi
I - 7o R - R - 5 ob3alovani vyngili sidajné
pocinayici téhotenstv! || R <7c77 prestose méla potratit, i nadile téhotenstvi pred
ticelové predstirala, aby s ni udrela kontakt a piiméla ji k vstiienéisimn postoji v probibajicich sondnich 1izenich
7 mimosoudnich jedndnich, tykajicich se sporného vlastnictvi rodinného domn na adrese
B ¢ ¢ 7 sonvisgicich pravnich v3tabi, pricems jejich vidjemné vitahy byly naruseny jig 3 doby ]e]zc/y
spolecnébo souziti a ovlivnény i opakovanynii navrly | R = o7¢zer? svépravnost: |
tak dne R 2022 v dobé po 16. hodiné, po predchozi spolecné domluvé obou obZalovanych, kterd spoifvala
v tom, e spolecné navstivi poskozenon | R - R /o »d/isti v rodinném domé
na adrese | R < R W <2 ~rt pred nimi 3 obavy o svij Jivot a majetek
poskozend | :+'vile a které obZalovani 3jistili presné neurcenym 3piisobem, s cilem poskozenon
I ¢t < nxavieni pro né vyhodné dobody o narovnani vidjemnych majetkovych v3tabii
a dosahnont prodeje rodinného domu na adrese || IR W - < »07/ < prodeje tohoto domn
tak iskat prostiedky pro svoji obZivu, kdyZ prijer: | [N < ¢7)0 irnvalidnibo diichodn a prondjmu
tohoto rodinného domn nestalil k pokryti jejich potieb a jiny piijem neméli a soucasné vsechny planované droje
Jinanénich prostiedii selbaly, v pribéhu jedndni s poskozenon || EEEGEGEGEGNNG "~ R ~<°
nevyvijelo dle jejich  predstav, kdyz poskozend neméla Zdjem s nimi uzaviit jimi navrhovanou dobhodu
a po predchozich kusenostech s jednaniy | R < o7 R /" /crivéirovala, kdyg
zarovert | [ 5712 poskozené | NI ¢ /¢ gravidni, na cof poskoend reagovala slovy,
e e to takble lepsi, Se to dité by stgné bylo mrzik jako IR 3¢ pro IR ) e lepsi to dité zabodit
a ji nakopnout do prdele®, nasledné v mistnosti pracovny rodinného domu na adrese , okres
B 7o5'0 & hidce a fyzické potyéce mezd | < 2o5%oze o R 7 <% 5
pripoyil | | 775/edker kieré poskozend upadia na zem, kde ji || R ¢/ 7o 3éda, nchopil
et blavn obéma rukama za vlasy a touto opakovanymi iidery stiedni ag velké intenzity thoukl o podlahu,
kdyZ tomuto jedndni se poskozend aktivné rukama branila, nasledné || R 20 <"¢
S - povsiti oxdobné silnosténné sklenéné vazgy o rozmérech 50 x 31 om poskozenon |}
R [:ick) napadli opakovanymi didery stiedni intenzity do viasové Casti hlavy, kdyZ timto jedndnim
poskozené 3piisobili vicecetné triné-3hmogdéné ag rexné rany vlasové cdsti hlavy a triné-zhmogdéné rany oblicejové
casti blavy, loZiskové krvdceni pod omogelnice, lomeniny stropu levé olnice a triné-zhmoZdéné ag rezné riny
pravé ruky a na prechodu levého prediokti a zapésti, pricems, || R 5 p7 70770 napadeni piisobila
odérky a teznd poranéni predlokts levé ruky a palce levé ruky, zasabujici do podkosi, cog bylo osetreno chirurgicky
Sitim, a rexnd poranéni pravé ruky,

Shodu s prvopisem potvrzuje |



7 62T 2/2024

kdy3 bexprostiedné po tomto napadeni s védomim tobo, Ze poskozend | /¢ /¢ e Zvn,
o predchogim spolecném nvizent, s cilem poskozenon usmrtit a iskat pro sebe majetkovy prospéch, IR
Bl v ponsiti elektrické vriacky 3nacky Bosch, typ GBH 240, vjrobni éslo , a dvou kovovych
vrtakii o primeérn 6 a 8 mm délky 16 cm a 26 cm poskozent | 0700/ celkerr nejmeéné 5 ran
charakteru vrtnych v pravém uchu, nad siblem dolni celisti vlevo, na pravé strané krku s rogtrenim pravé hrdelni
iy a virazmm prokrvdcenim a prinikem plynu do mékkych thdni krku, rozvejenr vzduchové embolie,
ddle v pravé temenni krajiné hlavy, pronikayici do dutiny lebni, s trblinon tvrdé pleny lebni,

cimz 3piisobili smrt poskozené |G "~ , kdyZ bexprostiedni pricinon smrti byla
vxduchova embolie pri poruseni stény pravé brdelni $ily, nisledné se obZalovani opakované vraceli na misto svého
Jednani, jednak v simysiu zakrjt stopy tohoto _jednant, kdy nejprve s osobnimi véemi 3 majetku poskozent |}

nakldadali jako s viastnimi, kdy3 si minimdlné g penégenky poskozené prisvojili iastkn 7 000 K
dalkovy ovladac od osobniho motorového vozidla tovarni znacky |G - <+ /%"
znacky GUESS, ndstedné polili télo poskozené || N ~)s¢/inon chlorovodikovon v oblasti hlavy
a trupu a misto Ginu upravili tak, aby tiZili své odbalent, kdy3 na misto jedndni dne R 2022 privolali
organy Policie Ceské republiky.

.V trestni véci bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve dnech
28.2.2024 az 29. 2. 2024, 11. 3. 2024 az 14. 3. 2024 a 26. 3. 2024 az 28. 3. 2024 konano hlavni
liceni, za osobni ucasti obou obzalovanych — ve vykonu vazby.

. Na podkladé¢ dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dukazy jednotlivé
1ve vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél trestni soud k zavéru, ze vina
obzalovanych | N > I o ! skutck vymezeny v obzalobé a dilem popisné
npraveny ve vyroku 1. o viné rozsudku, jakoz i vina obzalovaného | Pro 2. skutek
dle obzaloby a vyroku II. o viné rozsudku, byla spolehlivé prokazana.

. U hlavniho liceni podrobné vypovidali obzalovani || [ N > I b
vyslechnuti jednak znalci — soudni 1ékafi, psychiatr, psycholog a toxikolozka, jednak svédci, nebo
byly cteny vypovedi svédku z piipravného fizeni, a k dikazu byly provedeny i listinné dukazy,
véetné¢ odbornych vyjadfeni zpracovanych v trestnim fizeni, zvukové a obrazové zaznamy
o rekonstrukci ¢inu a provérce na misté vykonanych v pfipravném fizeni za ucasti a se souhlasem

obzalované | 2 cbo jiné zvukové nahravky ¢i kamerové zaznamy.

. Rozpory/odchylky ve vypovédich obzalovanych a svédki byly soudem vzdy pfecteny v intencich
§ 207 odst. 2 tr. fadu (obzalovani) a § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu (svédci).

. Dtkazy budou soudem v odavodnéni rozsudku rekapitulovany jen v podstatnych castech
k vyhodnoceni dikazni situace, v intencich zasady materialni pravdy dle § 2 odst. 5 tr. fadu.
Znacna cast obsahu svédeckych vypovedi se tykala vztahovych souvislost, popfipadé byla
podavana s cilem mozného vyhodnoceni vérohodnosti svédecky poskytnutych informaci,
avsak ve vysledku nikoli se zasadnim vyznamem pro trestni véc pod bodem I. vyroku o viné
rozsudku, kdyz Zddny svédek nebyl pritomen vrazednému ttoku proti poskozené || G-
Nadbytecné ¢asti dukazu nejsou soucasti oduvodnéni rozsudku, avsak soud akcentuje, Ze
z pohledu zhodnoceni dokazovani ani nize nevypsané/jakkoli necitované pasaze dukaz imanentné
nijak nevynechal z posuzovani otazek viny a trestu v tomto mimoradné zavazném trestnim pfipadu.

A. Vypovédi obZalovanych

. Obzalovany | sc /¢/»37/ k zadnému skutku dle obzaloby a vyroku o viné rozsudku.
Odmital, ze by se jakkoliv podilel na amyslném usmrceni poskozené | - S dtrazem
sporoval 1 nedovolené ozbrojovani v rozsahu stelnych zbrani, soucasti zbrani a stfeliva, jez byly
obzalobou a vyrokem II. o viné rozsudku vymezeny.

. Ke skutku vrazdy se obzalovany | BB v procesnim postaveni obvinéného na poldtkn
v pfipravném fizeni u vyslechu dne ] 2022 doznal, ackoliv bez uvedeni zpisobu usmrceni
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poskozené | < | 235 — 287). V dalsim priab¢hu ptipravného fizeni dognani odvolal
s tvrzenim, ze bylo tehdy proneseno toliko za tcelem ochrany obzalované || R ncbot
B b)! ve stresové situaci a ve stavu unavy i z vyrazného nedostatku spanku, kdy
mimoto usuzoval, ze vrazednym nastrojem mohl byt kuchynsky ntz, kterym v rodinném domé
VI krijcl makovy zivin. Doznal se tedy k vragdé nogem (. 1. 289). Dne |Jjj 2022
u vazebntho zasedani pfed Okresnim soudem v Pardubicich deklaroval, Ze kdyz se |Jjj 2022
doznaval, nedomnival se, Zze se najde takovy pocet stop. Doznani spojoval se svym nahledem,
ze na | ~cbude vkazovat zadny dikaz (C. 1. 67 a 67 p. v.). V pfipravném fizeni
odkazoval na vyslech podezfelého, ze kterého vzpomenul tvrzeni, Ze zamkl dvefe pracovny
v dome a kli¢ vyhodil, coz zdtvodnil fiktivnim doznanim (¢. . 293).

I u hlavniho liceni obzalovany ||| j I vypovedel, Ze se nepodilel na usmrceni ani
na kterékoli formeé fyzického nasili proti , jakoz i na odklizeni stop z mista cinu.
Nepolil télo zemfelé poskozené kyselinou chlorovodikovou, a¢ touto disponoval po zakoupeni
dne | 2022 s ulozenim v objektu || NG B kdy7 tuto litku pouziva
k leptani plosnych spojia. Nahnédlé zbarveni pokozky na levé ruce nebylo nasledkem aplikace
kyseliny, avsak péajeni, které vykonava takfka kazdy den, a proto v pfipravném
fizeni ani u hlavniho liceni tvrzené nebyl schopen aprobovat, s jakym ¢asovym odstupem si toto
mensi poranéni zpusobil. Nebral z domu v bez svoleni || 7idn¢ vici,
které ani nevyhazoval na mista oznacend spoluobzalovanou |l I v provirce
dne 21. 2. 2023. Akcentoval, Zze neni mozné, aby tyto véci, napfiklad papir s rucné psanymi
poznamkami, vydrzely bez zasadntho poskozeni v zimé za desté a jinak Spatnych povétrnostnich
podminek natolik dlouhou dobu az do nalezu, k cemuz vyzadoval znalecké zkoumani. K nalezu
stfepu skla z mostu v ¢asti obce navrhoval provést dokazovani k pravidelnosti
Cisticich a dalSich akci. Ovladacem od motorového vozidla tov. zn. || | I disponoval
z diivodu opravy, o kterou ho dne 2022 pozadala . Po navratu do domu
v dnc -2022 z nakupu v nahlédl do dokumentta

, véetn¢ velkého technického priukazu k vozidlu tov. zn.

I
ohledn¢ kterého byl tehdy nazoru, ze je majetkem . Kabelku zn. GUESS dostala

obzalovana | < 2t/ d2rcm bchem piedposledni navitevy.

Obzalovany | potvrdil, Ze navrhoval obzalované
majetkové spory s poskozenou || | I s ohlcdem na rodinné vazby, byt’ by soudni
pte bezpochyby vyhrala ||| | QNN ktcrd byla majitelkou domu v | l}; 2k bylo jiz
v dobé minulé civilnim soudem rozhodnuto. Obzalovana chovala k matce
I co-tvoi vzeah. [ t:zen¢ nevédel o tehotenstvi spoluobzalované
B cctn¢ predstirani gravidity pred | R V piitomnosti [
B - <by'o picd I 2 <hotenstvi nijak poukazovano.
V rodinném domée v |l byli pfed datem Q| 2022 za opakované.
Adresu v obci [Jil] Ziistila obzalovana || ktcr¢ byly matkou
pfedany i klice od tohoto domu pro pifipad manuilnich praci na domé, se kterymi by
B onihal. Obzalovany _ poukazal inazvukovy zaznam ze dne
I 2022 na linku 158, ve kterém zduraznil svou zjevnou neznalost adresy domu v || N
Na den [l 2022 byla navstéva v domée v | N s¢ zemrelou_ dopfedu
domluvena. Poskozena se bala jinych lidi, primarn¢ | <ty it
v minulosti fyzicky napadl. V domé v |Jjjjjjiili] bylo dino upozornéni pro cizi osoby, aby tam
bez dovoleni nevchazely.

Do domu v obci |l obzalovani | > I < Il 2022 dorazili
okolo 17. hodiny, kdy byla tma. Obzalovany ||| ]l PoZadoval opakovanou rekonstrukci

¢inu za stejnych svételnych podminek a na misté ¢inu ¢i v sousednim domé, nebot’ i s odkazem
na internetové nahledy ohledné zapadu slunce oznacoval za vylouc¢enou vypovéd obzalované

B - < {yzickému utoku na poskozenou | doslo 72 svétla, procez

, aby byly ukonceny
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B ¢ 2cnc registrovala i konkrétni zptsob udert a vzhled sklenéné vazy. Navrhoval
dale vySetfovaci pokus, zda Ize zaslechnout zvuk zapnuté vrtacky z pracovny az v koupelné domu
za stavu zapnuté vody. Zadal vypracovani znaleckého posudku k ovéfeni mechanismu fyzického
nasili udery vazy do hlavy poskozené , které se nemohlo odehrat zptsobem, jaky

nastinila ||| | - Y z0es! i dikazni navrh na konfrontaci s obzalovanou ]
Obzalovany | <~c I 2022 probiral s N <onkrétni domluvené

prace vdomé v véetné montaze svétel a kamer 1 nastaveni notebooku. Z tohoto
divodu dovezl do domu v kufr s naradim, véetné 2 vrtacek, pracovni
odév a boty, které byly v tomto domé ponechany az do doby zadrzeni ke dni Jjjj 2022.

I rczaznamenal, Zze by s nafadim z mista ulozeni kufru v domé bylo jakkoli manipulovano.
V 18:39 hodin na mobilnim telefonu hledala a vybirala svétla, kdy k odkazované

internetové aktivit¢ pozadoval | I provést dokazovani. Dne |l 2022 jednal
B ;s poskozenou | | © obsahu dohody o majetkovém vyrovnani s [l
B <dy v [  tomto kontextu dala na starosti zafizeni prodeje vozidla
tov. zn. Ji}> ke kterému mu pfedala klice a doklady. Kdyz dne | 2022
dorazil zpét do domu v | Zz O Tesco v bylo vozidlo tov. zn. R

zaparkovano na stejném misté i pfes osobni neptitomnost ||| - > neménné tomu
bylo az do dne |} 2022, kdy toto vozidlo pfeparkoval z davodu planovaného
dovozu topného krbového télesa, na ktery upozornila || - < I 2022 byl
soucasné zafizen pro | kontakt se zikaznikem ze Slovenské
republiky ve vozidle tov. zn. [l barvy jak na prvotni cest¢ do i} tak po cesté

z[ I do . Obzalovany | ii73v 7 I o OD Tesco v IR
I ~2pocal v 19:24 hodin a telefonoval , I

jakoz 1 obzalované , zda chce zakoupit cokoli k jidlu, kdy jmenovana pozadala
o banany. K prokazani schiizky se slovenskym zikaznikem navrhl obzalovany | R
vyslechnout traktoristy jedouci okolo mista setkani — jména a pifjmeni neznal.

Po navratu k domu v z I <~ Il 2022 obzalovany
zavolal ve 20:31 hodin || - 2by mu oteviela vstupni dvefe. Zpozoroval zranéni ruky

obzalované , kterému nevénoval pozornost, protoze fezna poranéni byla u i}

casta. V koupelné¢ umyl od krve umyvadlo, krev z podlahy utirala .
V ptipravném fizeni uvedl, ze mu spoluobzalovana || I ick!2. Z¢ se pofezala misou
(€. 1. 291), nebo v dusledku rozbiti vazy ¢i jiného skla (¢.1. 67 p. v.). U vazebniho zasedani
podotkl, ze kdyz byl Policii CR dotizin na ,sklo®, doslo mu, Ze poukazovala
na rozbiti sklenéné vazy (¢.1 68). U hlavniho liceni odehy/né argumentoval, ze tento popis
skutkového déje znal az z usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, kdy do doby sdéleni obvinéni
o sklenéné vaze nevédél, protoze v domé takovy sklenény predmét ani neregistroval. Rogpormné se
vyslovil, Ze ke dni [Jjjjjij 2022 ani zpétné¢ nevyhodnotil nic neobvyklého v rimci jednini
s obzalovanou || I ro nivratu do domu v | 7 OD Tesco
kdyZz naopak v ptipravném fizeni tvrdil, Ze vedla ,,divné feci (¢.1. 67 p.v.)
a ve ¢tvrtek dne Jjjjij 2022 fikala, ze pojedou na [} (¢. 1. 292). Obzalovany | V32«
zduraznil, ze neni schopen potvrdit, ze by vrazdu ||| | R spichala obzalovani il
B <ot takovému aktu nebyl pfitomen.

Dne il 2022 po navratu obzalovaného | I - b2 poskozenid
jiz v domé v | piitomna, coZ | ~cpoklidal i se zfetelem
k pfedtim zaslechnutému telefonnimu hovoru zemfelé za nestandardni, a proto se nedotazoval
obzalované || <dc s¢ matka [ ~2ch27. S | sc rotom
VI vyd2li na prochizku ke znimému rozsvicenému domu s vinocnim osvétlenim,
kdy v trestnim fizeni Zadal, aby policejni organ nevracel | | I ~mobilni
telefon, s cilem ziskat fotodokumentaci toto prokazujici. Na cest¢ z |Jjji] dne I 2022 zpct
do [l] zastavovali vozidlem tov. zn. i} VI 2 prochézeli se kolem feky.

b

5
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Dne ] 2022 byl obzalovany | I s B piitomen na osetfeni feznych
zranén{ ruky ve zdravotnickém zafizeni, jakoz i na ufednim jednani u notitky v Jjjj za icelem
zalozeni obchodnich spole¢nosti. V notafské kancelati se ||| | I smila 2 podilela se
aktivné na notafském tkonu. || I t1dil, Ze v tomto sméru nevédél o penézni zapujcce
od I ' cistce 110000 K¢. Odjeli z|jjjjij v odpolednich
hodinich do domu v |l V¢ kterém nadile nebyla pfitomna ||| | - By!2 ctena
cast vypovedi z ptipravného fizeni, ve které vylicil, Ze po pfichodu do domu
VI el 2022 zapnul televizi a napil se Coca-Coly (€. 1. 294). Okolo 19. hodiny
se z [l vydali na domluvené erotické focenti, které by realizoval || | | JJ - 252k nebylo
nakonec provedeno, nebot’ si nepamatoval adresu ani jméno a pifjmeni zeny, kterou by tvrzené
fotografoval, byt’ tuto pozadoval vyslechnout jako svédkyni. V patek |l 2022 I
fekl spoluobzalované , s ohledem na pracovni zavazky, aby napsala matce
zpravu, ze toho dne se do || nedostavi a ze dorazi az v sobotu
Cetnost osobni pfitomnosti v domé v |l v obdobi od I 2022 do [l 2022
zdtvodnil | ptvodné plinovanymi pracemi na domé, ve spojeni s jedninimi,
ktera byla dohodnuta na jinych mistech v blizkosti . Vdomé v namontoval
jen 1 svétlo az dne ] 2022, k cemuz pouzil elektrickou vrtacku zn. Bosch, kterou do domu
dovezl dne jjii] 2022. Do topného systému v domé nezasahoval, ani ho nijak nenastavoval.
Dne ] 2022 se s I Picsunvli vozidlem tov. zn. i op€tovné
do domu v | kdy po cesté zastavili na cerpaci stanici Tank ONO, coz spolu s namrzlou
pozemni komunikaci, sn¢hem a Zebfikem na stfeSe automobilu vedlo k prodlouzeni ¢asu ujeté
trasy. Po montazi svétla v obyvacim pokoji domu v obci |Jjjjjij odjeli na obéd a do Hornbachu
v , aby zakoupili hmozdinky a dal$i materidl i k namontovani kamer v domé.
Na cesté z Hornbachu se pokusili telefonicky zkontaktovat || | I 2 v<inili zastivku
u rybnikl, aby se podivali, zda se tam nenachizi |j|j | Q- ncbo vozdlo tov. zn.
B cPot poskozend predtim mluvila o tam bydlicim partnerovi. V pfipravném
fizeni podotkl, ze ffkala o chytani ryb na tomto misté
(¢.1.296 p. v.). V sobotu dne |jjjj 2022 jiz obzalovany hodnotil jako divné, Ze se
nelze dovolat poskozené | I ktcrov v domé opakované nezastihli. Po navratu
k domu v SN B »icparkoval motorové vozidlo tov. zn. - VvV domé 2x
vyzval obzalovanou || - ~by 7avolala na mobilni telefon | <ty se
ozval ze zamcené pracovny v pfizemi, a proto po bouchani na dvefe tyto vykopnul
a objevil télo zemfelé poskozené, které sahnul na nohu bez ponozky, aby zjistil pfitomnost tepu.
Na podlaze pracovny zpozoroval skvrnu od krve. Nejednalo se o prvni mrtvolu
¢lovéka, kterou kdy nalezl. Obraz usmrcené matky byl pro obzalovanou || NN <tcr?
se v dobé vstupu do pracovny v domé co do pozice nachizela za | NN Vysoce

stresujici.

2022.

Obzalovany uvedl, Zze jako fyzickd osoba ma dluhy a exekuce v fadu stovek
miliont K¢ a ze na nakladech spole¢né domacnosti se podilela || | I v rozsahu 90 %.
Nijemné v objekrech IEG—G— - N @ o I I
hradila spolecnost s. 1. 0. Pokud byla obzalovanym v dob¢
minulé pro podnikani ziskana zaptjcka od || | |  ; pcnize byly v celém rozsahu vraceny.
Odmital zdjem o ziskani majetkového prospéchu od | I )¢ jcdnatelem obchodni
korporace | ] I s © o kterd je matefskou spolecnosti pro dcefiné pravnické osoby
a zabyva se vyzkumem a vyvojem pfedevsim v elektronice. I pfes vysoké vynalozené financni
ndklady do podnikatelské cinnosti na nidkup zafizeni a materidlu nebyli | | N <

v tezké majetkové situaci. Sepsali spolu vzdjemné zavéti pro pifpad smrti toho
druhého, bez zvlastniho davodu. Obzalovany namital, ze dne [Jjjjj 2022 byla

I
vykonana nedovolend domovni prohlidka objektu | | [ A A B kc kterému
ptedala Policie CR klice || I s cllem péce o psa a kocku . Obzalovany

B ik nesouhlasil, aby | namisto pievzeti zvifat disponoval neomezené

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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klici a piistupem do uvedenych nebytovych prostor/obydli, coz vedlo 1 k majetkovym ztratam
I ot2zmo obchodni spolecnosti s. L. O. navrhoval
k dukazu provést zaznamy ze skrytych kamer z objektu | N I j2koz : vyzadat
soupis listin, které Policie CR pred podpisem souhlasu nechala ve stejnou dobu
vytisknout, nebot’” byl toho nazoru, Ze policejni organ vybral z podepsanych dokladi s niznym
textem nejvice vyhovujici pro ucely navazujiciho postupu.

Obzalovany doplnil, Ze mu byla prodluzovana koluzni vazba s namitanim
vykonaného vlivu na obzalovanou ve vazbé, coz oznacoval za nepravdivé
a prakticky v podminkach platné koluzni vazby za zcela neproveditelné — navrhoval vyslech osob,
dle kterych se mel pokusit nepiipustné kontaktovat , a také vyzadani dopisu
zaslaného od Vazebni véznice | Polict: CR. Nedokazal u hlavniho liceni vymezit,
jaky vztah v soucasné dobé citi k . Poznamenal, Ze kdyz vesel do kontaktu s

v ramci eskorty k soudnimu jednani, nahlas proklamoval pozitivni slova o vzhledu
obzalované. Dodal, ze od doby, kdy ve véci vypovidala, na obzalovanou || I ~cys!

a pokousi se distancovat.

Obzalovany potvrzoval, Ze nema a v dobé ¢inu dle obzaloby nemel zbrojni prikaz
ani zbrojni licenci. V pripravném rizeni uvedl, Ze si byl védom, Ze v objektu ,
I byly uschoviny hlavné vzduchovych zbrani/pazby v kufru, a explicite povazoval
za mozné, ze v danych prostorach se nachazely 1 dalsi takové véci (€. 1. 311). Vznesl namutku,
ze neveédeél o ulozenych strelbyschopnych zbranich nebo nepovolenych castech strelnych zbrani
a strelivu. Nez byl seznamen, Zze bude vykonana soudem narizena prohlidka na adrese s
B byt tento tkon predpoklidal, sam oznamil Policii CR, Ze by tam mohl byt nalezen
z pohledu policejnitho organu potencialné nebezpecny material v kufru znamého, ktery si
v objektu uskladnil zbytky vzduchovek, nebo jné véc z prostor, které mu predtim vyhorely.
Poznamenal u hlavniho liceni, Ze jméno tohoto cloveka nezna, aby nato oznacil vyslovne
osobu . V piipravném fizeni zminil, Ze jde o osobu jménem ,J°; piijmeni si
nevybavil. Policie CR skutek nedovoleného ozbrojovani co do namitek radné
nevysetiovala s cilem podpory obvinéni z vrazdy. Zbraneé, soucasti zbrani a stielivo dle obzaloby
nebyly v majetku , avsak jmné osoby. Obzalovany zdtraznil,
ze mu nebylo znamo, ze |l ncdovolene piestehoval se zapojenim kufr
a dalsi vect z adresy [, IR <© 2z | Bl Povkazoval na odposlech
telefonnitho rozhovoru obzalované z vazebni véznice ze systému BV Phone,
ze kterého dovozoval, ze si ] byla dobie védoma, ze se tyto véci mezi dotcenymi
objekty nemaji stehovat.

Obzalovana se v piipravném fizeni ani u hlavniho liceni také nedognala ke skutku
dle obzaloby a vyroku I. o viné rozsudku v rozsahu podilu na imyslném usmrceni poskozené
. Na pocatku vypoved: pred soudem precetla prohlaseni, ve kterém odmitla
spolupachatelstvi na vrazdé matky. Argumentovala, ze dala divéru nevhodnému cloveku —
spoluobzalovanemu | sc kterym byla v partnerském vztahu od konce prosince
2021 a posledni prilrok bydlela ve spolecné domacnosti na adrese I
kterym byla manipulovana a na kterém se stala psychicky zavislon. Do podnikani | N
mvestovala castku pres 1 milion K¢, ktera ji nebyla vracena. Nabyla dojmu o pravdivost: tvizeni
, zevlednu 2023 zvyvojovych projekti rfizenych obchodnich spolecnosti

bude ziskana odména v radu miliont K¢. Pod tlakem tvrzené svolila k obnoveni
kontaktu s matkou , se kterou delsi dobu vedla soudni spory. Obzalovany
tikal, aby byly vztahy mezi obzZalovanou a

urovnany a aby1se zretelem k ocekavani potomka nebyla rodina zatizena trvajicimui soudnimi
rozeptemi. I v dusledku tehotenstvi obzalovana || 2kccptovala navih obzalovaného
k mimosoudnimu vyrovnani s ] , které by pro matku

znamenalo vyplatu poloviny prodejni ceny domu v|Jjjjjiij; po odecteni nedoplatku dluhu

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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z hypotéky, prestoze obzalovana || I by!2 piesvédcena, Ze soudni spory nepochybné
vyhraje, a ac¢ tato dohoda s matkou nebyla i pro nevyznacenou poznamku spornosti v katastru
nemovitosti nutnym ptedpokladem k moznému prodeji rodinného domu v obci |l ktery
fakticky provedla az v dobé vykonu vazby s ohledem na zodpovédny piistup
ke kontrakta¢nimu procesu. V piipravném fizeni vsak vypovédela, ze prodeji domu v | N
branilo odvolani matky ||| | I v soudnim sporu o urceni vlastnického prava (€. 1. 204).

Poskozena || I rcchala zapsat vlastnické pravo k domu ¢. p. i} v I i 4215
majetek na tfeti osoby, aby se vyhnula exeku¢nimu postihu po skonceni soudnich fizeni, a nikoli
z obavy o zivot ze strany ||| | | |} ) JBBE - ProtoZ< I »:ojcvovala zijem o budouci
vnouce, netekla ji obzalovana || j B o potratu, ke kterému doslo cca po 1 mésici.
Tcehotensky test vysel s pozitivoim vysledkem koncem cervna nebo zacatkem
2022, nebyla vSak ulékate — gynekologa, ktery by graviditu potvrdil. Nedokazala
zduvodnit, pro¢ o t¢hotenstvi védél jen obzalovany a matka

L I
anikoli jiné osoby, napfiklad otec |jij- NG N2 z2c¢itku R 2022 potom

I B <l poskozenou I o7 adrcse I
B B <dc matka po svych rodicich — prarodicich || I v minulost

vlastnila nemovitost. Obzalovana tehdy neznala skutec¢ny pobyt || NN
na kterou nemeéla ani telefonicky kontakt. Pfes soudobé obyvatele tamniho domu se

[ ] mohla po letech s matkou ] telefonicky spojit. Obzalovana I
B :dila, Ze adresu domu v | Zist! obzalovany NG

Dne il 2022 se od pocitku ptitomnosti obzalovanych || N - T
v domé v veénovala | primarne finalizaci podminek dohody

o narovnani{ majetku, kterou probirala s ||| | NI N> dotaz, pro¢ byla majetkova

doboda mezi N - M Picdmétcm jcdnini I
s IS . poclotkla obzalovan . %< spoluobialovany
si pravo jednat o majetku s || N i2<oZ i vystupovat za | f2ktcky

osoboval.

Navstéva v dome v obci |Jjjjili] byla s poskozenou || I dcopicdu domluvena,
vcetné femeslnych praci na domé, které bylo v planu provést || | | NN proceZ se

na misto dovezlo naradi i s vrtackou. Do domu v s
dorazili dne |Jjjjilij 2022 cca po 16. hodiné¢, kdy bylo svétlo. Od domu disponovali klici, které
dostala | N 4 na pfedposledni navstéveé pro piipad nepfitomnosti
za situace potfebnych manuilnich praci v domé. Obzalovana || N b2 I 2022
ve $patném  psychickém rozpolozeni, protoze toho casu dosud poskozené |
nefekla, Ze uz neni t¢hotna, a obavala se, jak bude matka reagovat, kdyz uvidi
ve zjevné negravidnim stavu. Poskozena vsak nijak nehodnotila, ze
B <4 tchotenskeé bficho, a zajimala se jen o majetkové narovnani, coz u || N
vyvolalo vys$si stres. Pro nastaly zdjem matky pfedstirala obzalovani |l

t¢hotenstvi i po potratu. Potvrdila, Ze na internetu hledala pomucky, aby jako t¢hotna
vypadala, byt’ toto zbozi neobjednala. || | | EINNEEE B 2022 nachystala
¢aj z marihuany. Obzalovana |l s: potom $la lehnout na pohovku do pracovny
v piizemi domu, v mistnosti byla sama. V pracovné registrovala na zemi sklenénou vazu, ve které
byly 2 — 3 umélé kvétiny, které z vazy bez souhlasu matky vytahla pro neesteti¢nost.

Do pracovny se cca po 10 — 15 minutach dostavila matka ||| | AR <tct2 vycetl R

, ze lhala o téhotenstvi, coz doplnila na adresu dcery slovy, ,,ze je to
takhle lepsi, Ze to dit¢ by stejné bylo mrzik jako i} Z¢ pro [JJil] by bylo lepsi to dit¢ zahodit
a ji nakopnout do prdele”. Mimo jiné ze zptsobu, jakym | A <~ I 2022
mluvila o nenarozeném vnouceti, usuzovala, ze motivace matky k pokracovani
vztahu s nf byla jen majetkova. Obzalovana si pak zlehu na pohovku sedla

a reagovala oznacenim ||| | I 72 nclidskou zradu. | sc rokusil2 N

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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B it facku, avsak ruku zachytil obZalovany | - ktcty poskozenou v mistnosti
pracovny strhnul na zem, sednul si j{ na zada a svyma rukama ji za vlasy drzel hlavu, kterou
opakované silnou intenzitou tloukl o dlazbu, nacez se bez viditelného rozhlédnuti natahl rukou
za sebe a vzal sklenénou vazu polozenou v pracovné na zemi, kterou po pfetoceni dnem nahoru
a sdrzenim levou ipravou rukou poskozenou || S Vicckrit zasihl do hlavy
hranou vézy. Jakym ptesnym zptisobem byla matka ||| | I povalena
na zem, nebyla schopna || I 2probovat. Obzalovana namitala, ze byla
vydésena z celého vyvoje situace, pfesunula se z pohovky do jiné ¢asti pracovny, stala cca 1 az 1,5
metru od téla poskozené a byla schopna zasihnout az v moment¢, kdy se ||| | | I s vizov
nad télem poskozené rukama naptihl, béhem cehoz se mu | pokusila zabranit
v dal$im tderu do hlavy matky vestoje uchopenim vazy, avsak vyvinutou silou ze strany [l
a vahou vazy byla strzena, pozbyla rovnovahy a s pokroucenym stojicim télem dopadla
vyluéné rukama na matku s destrukei vazy. Toto vedlo u obzalované i}
B kc vzniku hlubokych feznych ran nalevé ruce se silnym krvacenim a mensich ran
na pravé ruce — lékatfské osetfeni podstoupila v I 2022, na pfevazu byla ] 2022
Sklenéna vaza spadla zfejmé na dlazbu vedle hlavy poskozené , ktera necinila
pohyby téla a ani jinak se neprojevovala, a proto ||| | QNN scvdila, ze matka je jiz mrtva.
V ptipravném fizeni obzalovana uvedla, ze s vazou dopadla na matku, pfipadné
na podlahu (¢. L. 195 p. v.), nebo popsala, ze pfesto doslo k tderu do matky (¢. 1. 200 p. v.).
Od zacatku fyzického utoku v pracovné proti poskozené do momentu rozbiti
sklenéné vazy mohlo uplynout celkové cca 5 minut. K nasilnému atakovani
doslo za svétla zhruba po 40 minutach po pifjezdu obzalovanych do domu, ackoli ¢asovymi udaji
si nebyla jista. V navazujici ¢asti vypovédi zminila, Zze popiipadé bylo Sero,
tma nebyla. Obzalovana || I s: ncpamatovala nic ke zvukovému pozadi ttoku
B > atko I Vcctnc okolnosti, zda béhem fyzického ataku kdokoli cokoli

fikal a zda poskozena kficela nebo sténala.

Pozornost obzalované |l by!'2 potom tvrzené zaméfena na bolestivost vlastnich
poranéni a krvaceni, a nikoli na matku , procez se sama pfesunula do koupelny
v pfizemi domu, kde si vodou polévala levou ruku a odkud do par minut 2x slysela zvuk vrtacky,
s rozestupem cca 10 sekund. Kazdy zvuk vrtacky trval cca 4 — 6 sekund. Nevedéla tehdy,
proc¢ byla vrtacka zapnuta. Nebyla schopna si vybavit, za jak dlouho po druhém zaslechnutém
zvuku vrtacky opustila koupelnu. Do domu v|jjjjjill byly dovezeny vrtacky z objektu
B B /- dcclem pomoci matce || Il s pracemi na domé, kdy bylo
domluveno montovani svétel. 1 svétlo umistil obzalovany v domé¢ dne ] 2022,
tj. po umrti poskozené. Obzalovani |l I s ncbyla védoma, kterd z vrtacek
byla nastrojem smrtictho utoku proti matce , bezprostfedné po c¢inu tuto vrtacku
nezaznamenala. Vrtacky byly ulozeny v kufru, ktery se nachazel v domée v |l v prostoru
pod schody, cca 2,5 metru od dvefi pracovny.

KdyZ I - kovpelny dosla do obyvactho pokoje, registrovala ve dvefich pracovny
obzalovaného | ktery s klidnym hlasem vyslovné fekl, ze vrtal do poskozené
B »:otoze se rozhodl usmrceni ,,zakamuflovat jako vrazdu z nendvisti, a k tomu
doplnil, Ze ,,do ¢loveka jest¢ nevrtal®. Na obliceji ||| Il by!ly kapky krve a stopy krve
mel i na Sedych kalhotach. Obzalovana se domnivala, Ze nic spoluobzalovanému
na okolnost vrtani do téla matky nefikala, byla pouze zdésena. Vrtnym zasahum
do hlavy a krku poskozené nebyla obzalovana || I tV:zen¢ Gcastna.
V ptipravném fizeni jednak podotkla, ze nevi, pro¢ obzalovany vrtal poskozené
do krku, jednak dodala: ,,ja jsem to necht¢la, nedivala jsem se na to, ja jsem
nemohla® (¢. 1. 200). Obzalovana | I picd soudem zdivodnila tuto pfectenou st
vypovedi z ptipravného fizeni, Ze nebyla schopna pohlédnout na vrty do téla matky po amrti.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Po vrazde obzalovany | BB z2d2! obzalovane | 2by seticla svou krev

z podlahy mezi pracovnou a koupelnou domu, ze mezitim sam vozidlem dojede zakoupit cistici
prostredky, nacez dum v na cast doby toho dne opustil. Obzalovana
se nesla behem doby nepritomnosti spoluobzalovaného || podivat do pracovny
na matku | ico vklizela krev ze zemé z mista od pracovny do koupelny.
Kdyz se obzalovany do domu v obci vratil, nedovezl cistici nastroje,
avsak mumo jiné makovy zavin a banany. Pred navratem telefonoval, jaké jidlo
ma zakoupit, kdy banany navrhla | To vraceni se do zacal
nastavovat pocita¢ poskozené , coz s matkou bylo pred smrti dohodnuto.
Obzalovany pak donesl z horniho patra domu kabelku zemrelé, ze které vyjmul
vec, tyto roztiidil a z peneézenky vzal hotovost v ¢astce 7 000 K¢ — proti tomuto postupu [}
[ B sedici s v obyvacim pokoji, nic nenamitala. Obzalovany
I potom vstoupil do pracovny, odkud donesl dokumenty, cast dal do vlastniho batohu.
Obzalovana tvrdila, Ze v podstate pouze sedeéla, nereagovala a pozorovala jednani
. Zminila, ze spoluobzalovany | k2. ze na mrtvolu poskozeneé
I rolozil nuz, ktery potiisnil krvi — nebyla tomuto kroku fyzicky pifitomna. Na miste
soucasné zanechal zasobnik ke stielné zbram v kuchynské lince, ke kterému
viak dodatec¢né zjistila, Ze byl Policii CR nalezen v pracovné domu v I
Obzalovana st vybavila, ze obzalovany |l proklamoval jako duvod
tohoto cileného postupu, aby zmatl Policu CR.

Na ceste z obce [l zrct do ] v nocnich hodinach ] 2022 se s motorovym
vozidlem tov. zn. [JJjjjjjj zastavili u vodni plochy, do které obzalovany || z2hcd! klice
od vstupnich a imnterierovych dveti z domu v |l kdyz 1 klic od vnitinich dveii ponechal
obzalovany vlozeny v kvétmaci na okné po zamceni pracovny. Automobil pak
ridila obzalovana , ktera byla vyzvana ] aby nalezla v ]
kontejner k vyhozeni toaletnich papiri od krve a casti veci z kabelky matky, coz bylo |l
I (>kticky provedeno pod kiizovatkou i V objektu nebytovych prostor |
, ktery spolecné obyvali, rozstithal obzalovany obleceni
z mista ¢inu, které v ramci venceni psa obzalovana ] odhodila na pokyn e
I do kontejneru na textil v [ ~a vl NN

Dne il 2022 byla s - na osetfeni reznych zranéni
levé ruky ve zdravotnickém zafizeni a na jednani u notarky spolu s s cilem
zalozeni 3 obchodnich spolecnosti, na které cerpala penézni ptijcku obdrzenou v -2022
v castce 110 000 K¢ od byvalého partnera . Stavovali se spolecne s | N
1v OD Hornbach na , ve kterém obZalovany zakoupil
Cisti¢ odpadu a Savo, pripadne dalsi véci. Savo bylo nastiikano na krev matky ||
na podlaze pracovny domu v 1 na samotné telo poskozené, na které
planoval vylit 1 ¢istic odpadi. Po odjezdu z Hormbachu dostala | I ro5 od N
I 2by n2 mobilni telefon matky poslala textovou zpravu, jak automaticky
ucinila — [ 22stind, jaky ma byt obsah zpravy. Behem dalsiho dne zaslala [}
B 2 V727 [ 02 mobini telefon zemiele |G ! ¢ zpravy
Dne ] 2022 jeli obzalovani || I > I vozdlem do domu v NN
kdy I 1ostcuoval k tomu, aby v pracovne sesbirala stiepy z rozbité
sklenéné vazy a tyto dala do 3 dohromady vlozenych pytli na odpad, pomohla mu télo zemrelé
ve stejné poloze presunout na pohovku a setfela krev matky z podlahy — coz vse obzalovana
provedla. V pracovne v danou dobu byla tma, respektive do mistnosti dopadalo
svetlo z obyvaciho pokoje. Na telo matky se behem uklidu stiepu z vazy a keve || N
nedivala. Na ceste 4 zpet do- se zastavili vozidlem na mosté v I
odkud pytel se sklenenymu stiepy z vazy obzalovany || vvsypal: Zelenou tasku s casti

cinu

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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veci z kabelky poskozené _ vyhazovala obzalovana _ druhého dne
u venceni psa do vraku automobilu tov. zn. I

Dne Jjiij 2022 obzalovans | 2o po ¢ést odpoledne/vecera nebyla v obci |-
SHIEEEEE :kvpoval v »a napiiklad v prodejné H&M, kde
B - B Z2koupia 2 sede kalhoty. V pripravném fizeni uvedla, ze sama
navrhovala zakoupeni 2 kusu kalhot s ohledem na nizkou cenu (¢. 1. 198 p. v.).

Dne 2022 opeét spolecné odjeli do domu v
tekl, aby spoluobzalovana donesla z motorového vozidla chemikalu, kterou
tvrzené polil telo poskozené . Po tomto postupu smeérovali do
na obéd, odkud se automobilem presunuli na lesni cestu k , kde byla odhozena
lahev od kyseliny a rozstithané doklady matky , popiipade 1 kli¢ od pracovny
domu . Picd domem v toho dne pieparkoval obzalovany |G
motorové vozidlo tov. zn. ve vlastnictvi poskozené | NN ktcr¢ matka
pied smrti planovala prodat. V pracovné v objektu [
byl nalezen 1 velky technicky prikaz od motoroveho vozidla tov. zn. il avsak |
tvrzené nevedela, ze byl z domu v doklad k vozidlu odvezen, nebo Ze by s1
ponechal klic od tohoto automobilu, ktery mu mohl zistat v kapse po preparkovani
ze dne 2022. Tu vozidla tov. zn. v uzivani poskozené || N
tvrdila obzalovana , ze nemela povedomost, zda a proc¢ obzalovany
vzal z domu v kli¢c a velky technicky prikaz k tomuto automobilu. V pfipravném
rizeni ] podotkla, ze v domeé v prochazel slozky matky
I ;¢ solovvami a dokumenty, mezi kterymu nasel 1 technicky prikaz od vozidla
tov. zn. | < ! 199 dodala, ze skutecnost, Ze automobil tov. zn.
nebyl co do vlastnického prava evidovan na poskozenou ,
zjistila az v dobé vykonu vazby. Po opétovném navratu do domu v obci dne i 2022

B ) B 20y zcmielé matce zavolala na mobilni telefon, ktery

zazvonil, nacez vykopl uzamcené dveie do pracovny s mrtvolou poskozene i}
I 2 zavolal Polici CR.

Obzalovana

. Obzalovany tehdy

namitla, Zze nikdy pred rozhodnym dnem nebyla piitomna takto
zavaznému hrubému nasili, natoz na vlastni matce a svym partnerem. Nedokazala uvazovat,
comé délat, a az do doby zadrzeni Policii CR necitila 74dné emoce. Automaticky vykonavala
obvyklé ¢innosti a realizovala veskeré pokyny od obzalovaného | Ve vykonu vazby
se postupné vymanila z vlivu a zacala spolupracovat s Policii CR, protoze se
na smrti matky nepodilela. Popsala Policii CR v provérce mista, na kterfch byly
nalezeny relevantni vecné dukazy.

Obzalovana B dale vyslovila k pribéhu vztahu s matkou I
1's obzalovanym I
Agresi I picd datem I 2022 pozorovala V- 2022,

kdyz mu naznacovala, Ze uvazuje o rozchodu, protoze se radné nevenoval pracovnim projektim
a pomahal se stéhovanim byvalé partnerky — reagoval shozenim monitoru
pocitace, kopanim do veci arozbitim sklenénych predméti vobydli. Zhruba 2 az 3 dny
pied smrti vedla s vazny rozhovor na téma,
kdy se zacne vice podilet na spolecnych nakladech a kdy navrati predané financni prostiedky
do podnikani. tvedd pred , ze do konce ledna 2023 ziska vynosy,
a kdyby se tak nestalo, byla rozhodnuta partnersky vztah ukoncit. V dobé cinu
vnimala spolecnou financni situaci s negativneé, smerovanou
k bankrotu, nebot’ pobirala jen nvalidni dichod pres 7 000 K¢ a najemné z domu v

pies 35000 K¢, avsak vlastni tvrizeny piifjem daval do projekti v podnikani,
a nikoli do spolecné domacnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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Obzalovani | ZdCr27nila, Ze si neptila smrt poskozené || . ktcrov
neschvalovala a které hluboce lituje, byt’ s ohledem na vzdjemny nestandardni vztah nebyla
umrtim matky zasazena takovou intenzitou, jaka by byla jinak obvykla. Dodala, Ze si navzdy bude
uvédomovat, ze kdyby nedovedla obzalovaného || I do blizkosti matky, nezemfela by
takto brzy a timto nasilnym zpusobem. V détském véku byla na matce zavisla, milovala ji.
S ohledem na 1. zalobu o urcéeni vlastnického prava k domu v [Jjjili] viak shledala, Ze byla
poskozenou | vy Zvina a city nikdy nebudou matkou skute¢né opétované.
Od poskozené se proto psychicky odpoutala a nehodlala s nf vstupovat
do dalstho kontaktu, ktery ustal na dobu celkem 6 let. Prvni osobni schiizka s matkou
po uplynulé dob¢ byla v [Jjjji] 2022 na hibitove v || N 22 piitomnost |G
Navazovala pak setkini s poskozenou |} QBB EHEEEEE v do¢ VI cclkove

4x az 5x. Prvni navstéva obzalovanych | N - I - c°c I b~
realizovana bez pfedchozi dohody s matkou || EEEEE ktcr¢ byly dovezeny obrazy

zdomu v |- S byl v tomto obdobi{ navazan i1 kontakt pfes mobilni
telefon a WhatsApp. Pfedmétem setkani i jinych kontakta bylo jak t¢hotenstvi ,
tak obsah dohody o majetkovém narovnani, anebo bézné véci. V tuto dobu byla vedena 3 soudni

fizeni mezi N * M i< o 7:lob: N 1: i
vlastnictvi k domu v |Jll; iednak o Zalob¢ proti zalované ||

ovydani bezdivodného obohaceni v ¢astce 630 000 K¢ z davodu nehrazeni nijemného
za uzivani domu v obci i}, jednak k procesnimu navrhu | n2 omezeni
svépravnosti ||| | | I ktcty by! druhym niavrhem na omezeni svépriavnosti v pofadi
a byl vzat zpét v navaznosti na obnoveny kontakt a na zadost matky. Obzalovana

jako materialni titul ndvrhu na omezeni svépravnosti ||| | I oznacovala nedtvodnost
zaloby podané poskozenou o urceni vlastnického prava k rodinnému domu v |} vietn¢
neopodstatnéné procesni aktivity vedouci k tthradé nakladi fizeni, procez pokladala matku |l
B -2 nczpusobilou adekvitné nakladat s finanénimi prostfedky — neminila vSak byt
ustanovenym opatrovnikem poskozené ||} JEEEE v Piip2de, ze by matka ve svépravnosti

byla rozhodnutim soudu omezena.

Obzalovani | cbyl2 schopna logicky zdivodnit, pro¢, usuzovala-li na omezenou
svépravnost poskozené v majetkovych otazkach, naopak povazovala matku
za zpusobilou posoudit obsah navrzené dohody o mimosoudnim vyrovnani. A¢ by podle cilené
dohody I 2isk2l2 milionovou ¢istku z prodeje rodinného domu v obci |-
nejde o dostatecny argument obzalované , e v takovém pfipadé by matka i}
, oproti navrhu na omezeni svépravnosti, dokazala rozpoznat vyhodnost/nevyhodnost
mimosoudn{ dohody, kdyz tato dohoda vymezovala osud 1 dalsich majetkovych prav poskozené
B Dohoda o vypofadini majetkovych témat byla zalozena na zpétvzeti odvolani
matky || I v iizeni o urceni vlastnického prava kdomu v , zpétvzetl
zaloby | © vydani bezdtivodného obohaceni 630 000 K¢ za uzivini domu
poskozenou || bc- placeni nijemného, oproti soucasnému uhrazeni ¢astky
300 000 K¢ pro I < st~y I <tcrouv by matka nabyla primarne
prodejem osobniho motorového vozidla tov. zn. il 2 7apsani vlastnictvi k rodinnému
domu v v katastru nemovitosti na tak, aby byl v ramci pfipadné
zikonné dédické posloupnosti v dobé budouci nabyt do vlastnického prava || N
Skutecnost o odvolani matky ||| |  J ]I Ve sporv o urceni vlastnictvi k domu v
obzalovana zjistila cca v [ 2022 a pisemny text tohoto opravného prostfedku
dostala dne |Jil] 2022, tj. v den umrti poSkozené . Vybavovala si, ze matce
rozhodny den pravdépodobneé fikala, Zze toto odvolani nema $anci na vyhru. Odvolani poskozené
B soudnim fizeni o urceni vlastnického prava k domu v obci |l které
bylo podino v dobé obnovené¢ho kontaktu s dcerou ||| Il 2 probirini materie dohody
o majetkovém vypofadani, obzalovana tvrzené vnimala tak, Ze matka |
B touto formou nastolila pozadavek jistoty, aby doslo k dodrzeni domluvy mezi stranami
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o narovnani. V piipravném fizeni ||| Il n2mitala, Ze odvolini pfedstavovalo ,,podraz®
od poskozené | B bcz zictele k obsahu tohoto opravného prosttedku (. 1. 267).
Dohodu o narovnani majetku zacala obzalovana || I 2 pocitaci pisemné zpracovavat

az dne i 2022, tj. po smrti matky || [ S < tzcnim o pokynu |

I ke skutku nedovoleného ozbrojovani u uvedla obzalovani |
relevantni okolnosti. Védéla o drzeni stfelné zbrané obzalovanym | NG 2<o”
1 naboji a pazeb v objektu (I Ve kterém ze stfelné zbrané
pred | jcdcnkrit na chodbé vydal vystfel. Tato zbran byla uschovana v tasce,

kterou v dalsim obdobi registrovala v prostorach || NN NN D
B 1dil, Ze mi zbrojni prikaz a ze spolecnost | j I s - o s¢ zabyvéa
vyvojem i ve zbrojnim pramyslu. Z nebytovych prostor || | | [N NN BT sc v<c
prest¢hovaly za pomoci || jj} ]3] I <o 222 I . Ktcov
za spolecnost s. 1. 0. smluvné pronajala .V pfipravném fizeni
I Popsala, Ze tehdy pienesla bednu se zbranémi, v niz byly viditelné hlavné zbrani
(€. 1. 260). I sc choval k dotcenym vécem — zbranim, soucistim zbrani a stfelivu —
jako k vlastnim. Do garaze ||| | N B b)! k dispozici kli¢ ulozeny v motorovém
vozidle tov. zn. Jij- Objekt Il I by! co do klica pfistupny vice lidem.

B. Znalecké posudky, svédecké vypovédi a listinné/vécné dukazy

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, znalca MUDr. Jana
Rejtharka a MUDr. Pavla Toupalika, Ph.D., bylo prokazano, ze poskozené
byly zptusobeny vicecetné trzné-zhmozdéné az fezné rany vlasové casti hlavy a trzné-zhmozdéné
az fezné rany pravé ruky a na pfechodu levého piedlokti a zapésti. Tomuto fyzickému ataku
sklenénym predmétem se zemfield | 2<tvn¢ rukama branila, jak bylo dolozeno
pohmozdéninami a feznymi ranami na levé i pravé ruce. Slo o tupé nésili sméfujici v zasadé
zezadu dopfedu a shora dold z pohledu poskozené proti vlasové casti hlavy a hornim
koncetinam. Poskozené || by!y dile zptsobeny trzné-zhmozdéné riny oblicejové
c¢asti hlavy, loziskové krvaceni pod omozecnice a zlomeniny stropu levé ocnice, u kterych
zfejma obrana proti utoku nebyla patrna a které vznikly tupym nasilim, jez bylo vykonano
opakované, o vétsi plose, stiedni az velkou intenzitou, smérem zepfedu dozadu a v mirné podobé
zleva doprava z uhlu poskozené proti horni ¢asti obliceje a nosu. Mechanismem vzniku takovych
zranéni nepochybné mohly byt ddery hlavou poskozené o podlahu z dlazby. Poranéni vlasové
a oblicejové casti hlavy byla vyrazné bolestivi a nebyla zptisobild ke smrti poskozené |}
B ktcri vak byla pfed imrtim ve stavu mucivych tdtrap. Znalci soudni Iékafi mimoto
u hlavniho liceni shledali, Ze mechanismus vzniku ran, a¢ nikoli tato zranéni samotna, byl
k usmrceni dobfe zpusobily napiiklad zasahem spankové krajiny hlavy, kde je kost fyziologicky
slabsi. Po konstatovanych ranach, tj. pfed vrtanim, by byly znalecky ocekavany dychaci pohyby
poskozené, tj. zvedani a klesani hrudniku a bficha, byt’ télni projevy nemusi byt vzdy
jednoznacné patrné. Na zidech zemielé || rcbyly 27 na pasobeni kyseliny seznany
zadné drazové zmeény, které by prokazovaly sezeni jiného cloveka na téle poskozené. Zemftela
byla nakonec fyzicky napadena vrtackou s 2 vrtaky o praméru 6 a 8 mm a délky
16 cm a 26 cm, se zpusobenim nejméné 5 ran charakteru vrtnych v pravém uchu, nad thlem
doln{ celisti vlevo, na pravé strané krku s roztrzenim pravé hrdelni zily s vyraznym prokrvacenim
a prunikem plynu do mekkych tkani krku a rozvojem vzduchové embolie, jakoz i v pravé temenni
krajiné hlavy, pronikajici do dutiny lebni, s trhlinou tvrdé pleny lebni. Minimalné 3 vrtné rany
dle soudnich lékatti vykazovaly vitaln{ reakci, a to v pravém uchu a na pravé strané¢ krku. Vrtné
kanaly dosahovaly hloubky u temenni krajiny hlavy 1,5 cm az 2 cm a u pravého ucha a pravé
strany krku odhadem okolo 3 az 5 cm — s pfesnosti se nebylo mozno s ohledem na modifikaci
mékkych tkani vyslovit. Nelze konstatovat, zda v dobé vrtani do hlavy a krku byla poskozena
B < st2vu veédomi, nebo nikoli, kdyz existuji i ptipady bezvédomi ¢i tézké poruchy
védomi, pro které by nasvédcovala absence obranné reakce zemftelé || NN Prot vrtini,
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ktera by se mohla projevit na vrtech samych (viz odborné zkoumani lebky). Porucha védomi
v dobé vitalnich vrtnych ran by vsak mohla dopadat jen na motoriku poskozené, s trvanim vjemu
bolesti. Znalecky nelze potvrdit ani vyloucit, ze v dobé vrth poskozen || | |  JEEEE <ychala,
avsak u vitalnich vrtnych zasahti byla kazdopadné zachovana srdecni funkce. Bezprostfedni
pticinou smrti poskozené ||| j JJEEEE by!2 vzduchovia embolie po poruseni stény pravé
hrdelni Zily. Umrti nastalo pravdépodobné v fadu maximalné vice jednotek minut od vzniku ran
ve vlasové a oblicejové casti hlavy. Doba smrti poskozené byla odhadovana na cca2 — 5 dnu
pted prohlidkou téla zemfelé, tedy v obdobi od ] 2022 do ] 2022. Bylo vylouceno
se zfetelem k posmrtnym zménam téla poskozené, ze by k usmrceni doslo dne [Jjjij 2022 nebo
dne il 2022. Jednoznacné se jednalo o umrti s aktivni nasilnou ucasti jiné osoby. Obzalovana

utrpéla odérky a fezna poranéni predlokti levé ruky a palce levé ruky, zasahujici
do podkozi, coz bylo osetfeno chirurgicky $itim, a fezné rany pravé ruky. Mechanismus udalosti
popsany ve vypovédich obzalovanou | I 2 picdvedeny v ramci rekonstrukce ¢inu
byl ke vzniku, lokalizaci i povaze zranéni poskozené ||| | I i2ko? i poranéni rukou
obzalované | vchopenim sklenéné vazy s rozbitim skla po dopadu, objektivné
zpusobily. Znalec soudni 1ékaif MUDr. Jan Rejtharek se vSak nemohl vyslovit k otazce, zda fezné
rany na rukou obzalované | I vznikly aktivnim drzenim sklenéného pfedmétu, nebo
jen ndhodnym fiznutim se po dopadu, nebot’ pro osetfeni ran ve zdravotnickém zafizeni nebylo
mozné urceni sméru pusobeni fezu. Politi téla zemfielé | kysclinou na hlave
a trupu, véetné hornich a dolnich koncetin, bylo provedeno az posmrtné.

Nahneédlé zbatrveni pokozky na hibetni stran¢ levé ruky obzalovaného || I © velikosti
0,4 x 0,4 cm znalec soudni lékaif MUDx. Jan Rejtharek hodnotil jako typicky vysledek potiisnéni
(poleptani) kuze ruky malym objemem kyseliny. Obdobné kozni poranéni nelze vyloucit ani
v ramci hojeni povrchovych popalenin po hyperpigmentaci pokozky, av§ak muselo by se jednat
o ranu starsi vice tydnd, kdy popalenina vznikla v faidu dnt pfed prohlidkou tcla |
nebyla pravdépodobna.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, znalkyné PharmDr. Vilmy
Firmanové, Ph.D., nebyla v krvi poskozené | I odcbrané dne [ 2022
ve 14:30 hodin metodou plynové chromatografie prokazana piitomnost etanolu. Ve vzorku
ledvinové tkané byl etanol obsazen o koncentraci méné nez 0,20 g/kg, coz nemusi prokazovat
pfedchozi poziti alkoholického napoje, avsak i dusledek hniloby v biologickém materialu —
tzv. endogenni posmrtny alkohol. V Zddném télnim vzorku poskozené | NN ~<byly
nalezeny toxikologicky vyznamné latky ze skupiny drog.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce prim. MUDr. Petra
Nedomy, nebyla ani po nafizeném pozorovani dusevniho stavu ve vézeniské nemocnici v

k obzalovanému |} I konstatovana zidna forenzné vyznamni dusSevni choroba
nebo porucha, ktera by ovlivnila rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé spachani cinu,
jez byly zcela zachovalé. Obzalovany | Vykazuje narcistickou poruchu osobnosti.
Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpecny
a nevyzaduje ulozeni zadného druhu ochranného lécen{ ani zabezpecovaci detence.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, znalce Mgr. Michala
Pernicky, Ph.D., byla osobnost obzalovaného || DPopsina jako patologicky
strukturovand, s rozumovymi schopnostmi bez znamek zasadniho naruseni, vcetné¢ pamét’ové
stranky. Vérohodnost v reprodukci skutkového déje je obecné podstatné snizena vzhledem
k narcistickym a disocidlnim rystim, s vyskytem bajivé Ihavosti. Obzalovany || [ | | QEREEE ™2
tendenci ke zkreslovani informaci v souladu s osobnimi zajmy a ke zbavovani se odpovédnosti
za vlastni ¢iny. Povahovymi znaky jsou nedostatek empatie, egocentrismus, nezodpoveédnost
ke spolecenskym normam, neschopnost ponauceni se z trestu, zlostné chovani po frustraci
svych potfeb a snizeny prah k agresivnimu jednani. Absentuji pocity viny a litosti. Mezi obranné
mechanismy spada devalvace druhych a vyvysovani vlastni osoby. Za situace ohrozeni nebo
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zasahu do ega by mohl reagovat silnymi pocity zlosti, nenavisti a pomstychtivosti, s propuknutim
verbalni nebo fyzické agrese, popfipadé i se zbrani. Nebuduje dlouhodobé recipro¢ni blizké
vztahy, i kontakt s rodinou udrzuje formalné. Typicky vyuziva jiné k dosazeni soukromych cilu.
Vztah obzalovaného | k zemiclé nebyl rozvinuty, lze usuzovat
na pravdépodobnost zistné motivace k podpofe obnoveni kontaktu obzalované || NN
s poskozenou matkou. Jevilo se jako krajné nepravdépodobné zduvodnovani zmény stanoviska
k doznani se k trestnému ¢inu vrazdy ze strany obzalovaného starost{ o zdravotni
stav | BB 14skov k ni 2 ochotou vzit za partnerku na sebe pfipadny trest, kdyz takovy
ptistup by odporoval vyrazné egocentrické osobnosti ||| j JJEEEE s ncdostatecnou empatif
a sklonem jiné osoby vyuzivat pro vlastni prospéch. Mimoto, mezi vzetim viny za vrazdu na sebe
a distancovanim se od tohoto postoje uplynul jen 1 den. Za stavu, kdyby byly skutky vrazdy
a nedovoleného ozbrojovani prokazany, zapadaly by takto do osobnostni struktury obzalovaného
B V:27d2 by mohla byt motivovana impulsivni agresivni reakci na situacni konflikt
s poskozenou | v rimci ktercho doslo k frustraci potieb |G|
Pod vzorce chovani obzalovaného | z¢ podiazovat prudké agresivni projevy
za ptedpokladu ohrozeni sledovanych zijmd ¢i naruseni ega. Osobnost |l R
je fixovana a neocekava se podstatny vyvoj. Povahové osobnostni znaky jsou ego-syntonni,
nejsou nahlizeny jako problematické, obzalovany || Il ncm? kriticky nahled ani potfebu
modifikovat chovani. Terapeutické zaméfen{ vyzniva neefektivné a pro zménu nastaveni neni
vyrazny prostor. Resocializacni pusobeni by spocivalo v napravné vychovnych opatfenich,
aviak | Vykazuje recidivu trestnych jednini napfi¢ trestim a v relaci k autoritim
se uchyluje do polohy odporu. Prognéza resocializace se z psychologického pohledu jevi jako
nepravdépodobna. U blavniho liceni znalec psycholog dodal, Ze v osobnosti obzalovaného
B cspativje Zzadné pozitivni faktory pro ndpravu. Vyslovil nizor, ze se obava,

ze resocializace ani nenf mozna.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce prim. MUDr. Petra
Nedomy, bylo shledéno, Ze obzalovani || t:p! smiSenou poruchou osobnosti
s rysy hrani¢nimi, anankastickymi (Gzkostnymi) a histrionskymi. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti v dob¢ c¢inu vrazdy nebyly i pfes tuto dusevni poruchu dotceny. Pobyt obzalované
na svobod¢ nenf z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny a nevyzaduje zadny druh
ochranné 1écby ani zabezpecovaci detenci.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, znalce Mgr. Michala
Pernicky, Ph.D., bylo k obzalované | SEEEEEE vymczeno, Ze kognitivni funkce ma
bez zavazného naruseni, véetné spraivné pamét’ové schopnosti. Kontakt s realitou je v plném
rozsahu zachovaly. Vzhledem k osobnostnimu charakteru lze ocekavat vyrazné osobité
zkreslovani informaci, které na ni dopadaji. Obzalovana | I ic nczralou osobnosti,
patologicky a egocentricky strukturovanou, slabilni a mélkou emocionalitou, prosocialni
a s omezenymi psychickymi zdroji pro zvladani narocnych Zivotnich situaci. Vlivem zatizeni se
lehce destabilizuje do projeva uzkosti, které pripadné proziva i na urovni télesnych symptomu.
Nema vyssi sklony k impulsivaimu ¢i agresivnimu jednani. Obvyklym obrannym mechanismem
je postaveni se do role nemocné a akcent k vlastnim potizim. Vnima druhé podle fantazijnich
pfedstav, oproti realnym zkusenostem s nimi, kdy vystupuje k okoli bud’ rigidné, nebo naopak
v intencich vztahové zavislosti. Obecné ma polohu jak dominantni, tak submisivni. K poskozené
B <o I V dob¢ minulé zivislostni pomér, bez dostatecné
separace, avSak po [j- roku véku byl postoj k matce prudce zménén do nendvisti a konfliktt —
na matku nabyla nahled jako na psychopatku, kterou byla tyrina. KdyzZ ||| | | |  JJ I 2 popud
B o komunikacni odluce v trvani 6 let obnovila kontakt s poskozenou |
B :ktivovala se vztahova ambivalence, kdy projevovala touhu po uznani ze strany
matky, ke které vSak soucasné nepfestala byt kritickd. Partnersky vztah || [ NI &

B V) <2zoval prvky zavislosti, idealizovala si ho. V poslednich mésicich vykonu vazby
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pfed znaleckym vySetfenim dokazala z tohoto patologického poméru vystoupit a pfesunula se
do pocitu zloby na obzalovaného | I 72 Vyvzivini, kterého se proti ni dopustil.
Pokud by byl prokazan obzalované podil na imyslném usmrceni matky
, mohl by byt pravdépodobné veden reakci na situacné nastaly konflikt, s vlivem
dosavadnich dlouhodobych sporti s poskozenou a zéavislostniho vztahu k obzalovanému |l
. Osobnost | ic vtvorena, nepfedpoklada se zdsadni vyvoj. Terapeutické
pusobeni by bylo s omezenym vysledkem. Ptipadny ulozeny trest by zfejmé splnil dostate¢nou
ulohu prevence pfed recidivou. Resocializace se z psychologického hlediska jevi jako mozna.

Znalci MUDr. Petr Nedoma a Mgr. Michal Perni¢ka, Ph.D., vypovidali u hlavniho liceni,
ve kterém setrvali na znaleckych zavérech z pisemnych znaleckych posudkt a z vyslechu
z ptipravného fizeni ze dne 20. 11. 2023. Znalec psychiatr seznal, Ze po absolvovani zavazného
stresoru by mohla nastat akutni reakce na stres, ktera se projevuje bud’ zamrznutim, nebo naopak
zvysenou bezucelnou aktivitou, v zasadé s tzkostnymi pocity. Co nasledovalo ze strany
obzalované | I po ¢inu, nenasvédcovalo akutni stresové odezve v podobé nevyznani
se v situaci, depersonalizace, derealizace a miry zmatenosti, kdy by se mimoto muselo jednat
o otazku minut nebo hodin po skutku, nikoli dni. Podle znalce psychologa krizova reakce u
B byl korelujici s chovinim v hodinich a dnech po ¢inu. A¢ mohla byt rozrusena,
nebyla ve stavu, kdy by jen slepé poslouchala pitkazy || I 7 vidcoziznamu
o vyst¢hovani poskozené | I 2 domv VI 702lec psychiatr vyvodil, Ze
obzalovani | sc t2m chovala raciondlné bez znimek psychické poruchy, doslo
k dramatickému padu na zem ve snaze upoutat pozornost okoli, byl vsak stale zachovan kontakt
s realitou. Znalec psycholog k tomu shodné popsal, Ze ||| | I »2 videoz4dznamu jednala
cilevédome, ucelné, kdy zhrouceni nastalo az agravované, s védomim pofizeni kamerového
zaznamu a toliko kratce v pfitomnosti zavolané policie, bez znamek naruseni vécné komunikace
a bez stupfiovani uzkostnych projevi. Obzalovana || n2cpzk nastaly stav zvliadala
psychicky silné, i pfes trvajici stresovou situaci o vystéhovani matky.

Znalci psychiatr a psycholog u obzalované | ncdovodili Aspergerav syndrom c¢i
poruchu autistického spektra, byt” autismus byl v dobé minulé po 30. roku véku diagnostikovan.
Projevy takové dusevni poruchy, ktera je pervazivni, zasahujici do vsech struktur psychiky
a pfitomna po cely zivot od détstvi, nebyly shledany. Tato diagnéza je standardné postavena
na objektivni anamnéze vyslé z doby détského veku, ve kterém by tyto znaky chovani nemohly
byt pfehlédnuty. Znalec psycholog u vyslechu pfed soudem poznamenal, Zze obzalovani i}
B i picd vysetienim studovala véci o autismu, coz je dalsi okolnost, ktera zpochybniuje,
ze by touto dusevni poruchou trpéla.

Svedek byl v dobé minulé zhruba 10 let partnerem obzalované || N
a bydleli spolu i vdomé v|jjiilll: o ktery byl veden soudni vlastnicky spor s matkou |Jjilj

B - coskozenou I < ktcr¢ho vysla jako platny vilastnik domu il
B B b po ukonceni partnerského vztahu s v osobnim

1jiném kontaktu, nen{ mu nadéale lhostejny osud obzalované, kterou vsak v soucasné dobé
hodnoti citoveé sourozenecky. Védel, ze obzalovana trpi poruchou autistického
spektra, s projevy vyrazné citlivosti nazvuk a sodchylnym vnimanim socialnich situaci,
kdy tato diagnéza byla stanovena az v dobé partnerského poméru s || NN <tcry
doporucoval | Podstoupit vysetfeni psychického stavu. Vztah
k matce byl na pocitku zavislostni, avSak pozvolna || | | QIR Z(sk2l2
nihled, ze byla matkou vyuzivina, odpoutala se od ni a oznacovala ||| | |  REEEEEEE o vzorv
svedka [ > pterodaktyla®. Kdyz | n2vizala partnersky vztah
s I »ostupne zacala upadat do zavislosti a ztricela kontakt s realitou, kdy zjevné
nepravdy o podnikani a ¢innostech || I hodnotila zaslepenc. | ~2piiklad
fikal, ze se podilel na stavbé kosmodromu na Kubé¢, ze fakticky zastavil provoz na letisti
v Hong Kongu, ze vlastni letadla, nebo ze vyvijel tajné zatizeni pro NATO, ke kterému byla
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schémata uloZena v notebooku, ktery nebyl zasifrovany a byl mu odcizen z automobilu, nacez byl
I )20 policii, aby nadel pachatele kradeze a zabil ho — tyto skute¢nosti byly |l
tvrzeny bud’ obzalovanou , nebo piimo obzalovanym | N
B bchem spolecné prochizky. Od Il rokv 2022 probihala komunikace [l

I I <-occicky. VI 2022 scpsila

zaver

ve prospech | V< st2vu cmocniho pohnuti, byt nepfedestiela duvody tohoto

chovani. ziskala toho casu od svédka penézni pujcku
110 000 K¢ k zalozeni obchodnich spolec¢nosti. V pfedchozi dobé spolecného vztahu poskytl

B Ujcku v castce 250 000 K¢ na rekonstrukei domu v | iill; kterou mu spolu
s uroky a smluvenym podilem z prodeje domu dosud | dv~

K usmrceni matky ||| [ | S sc cbZ2lovani [ vVyslovila pied svédkem [l

v dobé¢ vykonu vazby ve véznici na osobni navstéve. Popsala mu, jakym zpisobem
byla poskozeni | I 72 r27d¢na. Uvedla, Ze se s matkou |
pohédala, kdy verbalni konflikt byl spjat s tvrzenym tchotenstvim ||| [ [ R EEIN- T

pak vedl do hlavy uder vazou, coz vsak nebylo provedeno zpusobem vedoucim
k ukonceni zivota, a proto bylo do t¢la poskozené vrtaino. Obzalovani | tv:dia
ze byla vrtani do téla matky ||| | I piitomna. Protoze | pro odstup casu
neformuloval skutkovou verzi vySlou z tvrzeni obzalované | < jistotov. byla
pfectena cast vypovedi svédka z ptipravného fizeni, jednak ze registrovala vrtani
do tcla matky vrtackou, po kterém || proklamoval, Zze do clovéka dosud nevrtal,
Jednak ze kdyz obzalovani || | |  JEEE 2 dorazili do domu , pokusili se
dohodnout s | - n2rovnani vztahd, jednak ze po dderu vézou do hlavy byla
poskozens | Zcvrc 7iva, nebot’ byly patrné pohyby téla (¢. 1. 432 a 432 p. v.).
Obzalovana k trestni véci pfed podotkla, ze byla z nastalé
nasilné situace v Soku, paralyzovana. Svédek dle zkusenosti s

konstatoval, Ze jmenovana pod tlakem emocné vypjatych okolnosti mohla fakticky zamrznout.
B odkazoval na pravdivou svédeckou vypoveéd z piipravného fizeni, kdy tam
s vys$i mirou schopnosti adekvatni reprodukce opakované poukazoval na pozorovani vrtnych
zasaht do téla poskozené | I ¢ strany obzalované , pro kterou se
z divodu osobni pfitomnosti u vrtani jednalo o faktor, kterym byla psychicky zasazena. Behem

setkin{ ve véznici, na kterém obzalovanid | S rcrisoval: [
predmétny skutek, byla || | I tozrvSen4, oba spolecné plakali.

Svédek uvedl, ze byl kratce s obzalovanou ||| | JJEEEEE v p2rtnerském vztahu,
po rozchodu zustali nadale v kontaktu jako kamaradi, kterymi jsou doposud. V roce 2022 se
mezi nimi nejednalo o ¢astou osobni interakei, avsak v pisemném spojeni setrvali az do

2022. Byl za | op2kovanc na navsteve ve vazebni véznici a kontaktujf se z vikonu
vazby pravidelné i telefonicky. Po osloveni | | | I sc postaral o kocku N
Svedek | v<d<l, ze obzalovand vedla dlouhodobé spory s matkou
B - c cc» roku 2021 vstoupila do partnerského vztahu se spoluobzalovanym
B s <tcrym i podnikatelsky spolupracovala a kterého tehdy hodnotila pozitivné,
oproti zméné nihledu béhem vykonu vazby. ||l ! pied trestnim fizenim nebyl védom,
ze obzalovana obnovila kontakt s matkou , ze jezdila do obce
B cbo Ze projevila zijem o ukonceni majetkovych sporti s poskozenou, kdyz v predchozi
dobé vnimala matku | I ~cgativne 2 oznacovala ji ,,pterodaktylem®. Od |l
B 20 ccby! I picd datem I 2022 kdykoli informovan, Ze by byla téhotna.
Svedek nepozoroval zadné zasadni vykyvy v chovani obzalované
se zfetelem k diagnostikovanému autismu, byla pouze citliva na vyrazné zvuky a kout. V dobé
vazby se obzalovani || NI Dicd zminila, ze poskytla obzalovanému
B (o podnikini celkove castku pies 1 milion K¢, kterou nedostala zpatky.

B cby! v zidném kontaktu s | <tcrému ani nikdy nenapsal textovou
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zpravu, byt’ byl s timto postupem konfrontovin v dobé minulé obzalovanou || N
pred kterou || cxistenci takové zpravy tvrdil. V ramci osobniho kontaktu ve véznici
fikala obzalovana svedku [ 2kym zptsobem dne R 2022
doslo k fyzickému napadeni matky , které spachal | ktcry vhodil
poskozenou | I vizov do hlavy, kdy tomuto utoku se || I pokvsila
zabranit, béhem ¢ehoz byla zranéna o stfepy sklenéné vazy na ruce. || j }  JROEEE tvrdila, ze
potom odesla do koupelny domu, odkud slysela zvuk vrtacky. Dodala, ze ||| I ol t<lo
zemfelé kyselinou. |l prczentovala, ze ve dnech navazujicich na imrti matky
ze strachu a v Soku poslouchala pokyny | N N Svedek I - h'avniho liceni
vymezil, ze mu obzalovana | I Vysvétlovala, ze nebyla pfitomna vrtani do téla matky.
V ptipravném fizeni vsak rogporné podotkl, ze kdyz | | | QJEEEEE v kovpeln¢ zaslechla zvuk
vrtacky, Sla zpét do ptivodni mistnosti, ve které zpozorovala, co cini ||| | I v:tackou proti

poskozené | N < | 632.

Svédek | — sovsed poskozené [ <c Il 2022 okolo 19. hodiny
za venkovni tmy a vefejného osvétleni zpozoroval, jak z domu v |l tychle vysly 2 osoby

normalni postavy a podobné vysky, ve kterych podle chtze a obleceni rozpoznal muze a zenu,
jimiz byly v kazdé ruce neseny tasky, nacez se zena zastavila u kontejneru, ktery si co do obsahu
prohlédla a do kterého nakonec nic nevyhodila. Dne i 2022 po 18. hodiné syn
registroval 2 osoby, jak vesly do domu | EEEEEEE I <tcr¢ popsal jako 2 muze,
avsak pohlavim osob si nebyl zcela jisty. Do domu ||| | I st2ndardné Zadné navstevy
nechodily. Svédek ani nevédél, ze by se poskozena zacala vidat
s dcerou mluvila vsak o elektronickém kontaktu s ni. Vnimal strach

b

B - ncznal duvody. Svedkyne | vypovidala obdobné, kdy od manzela

B - B )5cl2 22 po nabyti védomosti o umrti |GG
okolnosti o pfitomnosti cizich osob v domé ¢i u domu v > 7acitku
2022. Doplnila, ze sousedka fikala, Ze nem4 s dcerou
dobry vztah, a zminila se o t¢hotenstvi dcery, ke kterému ukéazala || > mobilnim
telefonu fotografii dcery s téhotenskym bfichem. ||| B sc¢ vyslovila, Ze neni rada,
ze dcera bude matkou ditéte. V pfipravném fizeni svédkyné uvedla, ze na domé¢
v obci byly v rozhodném obdobi zatazeny Zaluzie, coz hodnotila jako
neobvyklé (¢.1. 418), kdy u hlavniho liceni takovy stav neoznacovala za mimofadny, ve shodé
s vypovedi syna . Svédecka vypoved @) m!adsiho 18 let byla
v intencich usneseni soudu dle § 102 odst. 2 tr. fadu u hlavnfho liceni jako celek pfectena:
jmenovany syn sousedu v potvrdil, Ze dne JJjjij 2022 byl pfitomen,
jak do domu poskozené, ve kterém se v tu dobu svitilo, vstoupily 2 cizi osoby, nesly v ruce
igelitové tasky a neodpovédély mu na pozdrav. Jednalo se pravdépodobné o 2 muze, pohlavi
osob vsak nezletily svédek nedokazal aprobovat s jistotou. V blizkosti domu
parkovalo motorové vozidlo, Jjjj barvy.

Svedek N -0 ptes 10 let a 3 — 4 roky, oba hodnotil
jako dominantni osoby. Obzalovany | jj I Prczentoval, Ze se zabyva vyvojem a vyrobou
pocitacovych zatizeni a komponentd, veetné vyuzivani plosnych spojt. Spolecnost | R
s. r. 0., které byl | I icdn2telem a pro kterou | Vykonavala pravai sluzby,
fungovala i ve zbrojnim pramyslu. Obzalovany | j I © scb¢ fikal, ze ma zbrojni prikaz.
V rimci vyklizeni skladu obchodni spole¢nosti |Jjjjil]: 12 2drese |
registroval svédek |l krabice s niboji. Béhem st¢hovani z objektu |l N
do garaze | B > kterém byl I Qcasten, byly odvezeny véci, véetné

zbrani a ¢asti zbrani — pazeb a hlavni, ke kterym se obzalovany choval jako
k vlastnim a které oznacoval za svij majetek, nebo nejméné prohlasoval, ze ma tyto predméty
v drzeni. Véci byly pfed pfevozem do garize zabaleny do deky, a poté byly spolecné s |
B vkoty pod dvojdiez (viz svédeckd vypoved | - piipravného fizeni
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na ¢. 1. 362). Svédek | n> vyslechu u Policie CR poukazoval i na munici do brokovych
zbrani ulozenou pod schody v objektu |}, Il 2 nalezené stielivo v prostoru ,
B < 1 362). Obzalovany | nikdy nezminil jiného majitele stfelnych zbrani,
soucasti zbrani a nabojt, véetne || - V<< z nebytovych prostor |l I bylY
stechovany jak do garize ||} N B 2% do objektv N . v drvhé

poloviné roku 2022. v ramci st¢hovani vystupoval chaoticky, kdy ¢ast véci odmital
pfestéhovat, ¢ast véci stanovoval k osobnimu odvozu. Pokud v dal$i casti svédecké
vypovédi u hlavniho liceni proklamoval, Ze zadné zbrane z nebytovych prostor |l IR
do garize || Bl ncpicvezl slo o zjevnou zmatenost svédka, kdyz takto odpovidal
k dotazu obzalovaného ||l n2 obsah odposlechti telefonnich rozhovora ze systému
BV Phone z véznice, procez tato reakce svédka | I | co do obsahu
zfejmé sméfovala na dobu vykonu vazby obzalovanych.

I U <2zoval zbran typu armadni pusky a zbran Beretta, kterou

[l v dob¢ po prevzeti klict dne Jjjij 2022 od Policie CR nasel v nebytovych prostorach
na adrese || . B Svide: I vvcdl, Ze zbran Beretta odtud vzal a uschoval
ve sklepni koji matky, protoze se obaval trestnftho postihu, kdyz s touto zbrani manipuloval.
Po rozboru zbrané Beretta jako byvaly vojak s armadnim vycvikem shledal, Ze je znehodnocena
a nefunkéni. Vydal pak tuto zbrai Policii CR, které nezastiral zadné skute¢nosti.

B pops2l, Ze se dne il 2022 po jednani v notafské kancelafi v stal jednatelem
dcefiné korporace obchodni spolecnosti |l I s - o ©d I T
se dodate¢né telefonicky dozvedel, ze jmenovany poskyt! || j QNI Pcnize k zaloZeni
novych obchodnich spolecnosti. || I v tomto telefonatu tvrdil, ze

s I isov schopni jiného drzet ve sklepé a podrobovat ho muceni.
Na schizce u notatky dne Jjjij 2022 byla obzalovani | profesionilni, avsak
1 nervozni. tam zpozoroval poranéni ruky obzalované , ktera fikala, ze
rozbila sklenénou vazu (ad vypoveéd svédka u hlavniho liceni), nebo ze se vaza rozbila, kdyz ji
chytala (ad vypovéd svédka v pfipravném fizeni na ¢. 1. 362 p. v.). Dne [ 2022 pozadala i}
_ svedka o mast Framykoin, kterou pak na pokyn ||| | | QNN vhodi
do postovni schranky z ddvodu nepfitomnosti obzalovanych na adrese | NN I
Obzalovana tehdy napsala || B Zprive. aby o komunikaci ohledné
Framykoinu nefikal kterého v textu oznacovala jako ,,nejmilovanéjstho®
(¢. 1. 363). Agresi obzalovaného byl svedek v minulosti pfitomen
vedle objektu , Il kde verbiln¢ napadal u vchodu lezictho bezdomovce, kterého
vystrkal pry¢ a vyhodil mu tasky, coz nedoslo do vyrazné fyzické agrese.

Svedek v roce 2022 nevédel, zda a proc¢ jezdi obzalovani || I > TR
do . Ke vztahu obzalované s matkou neznal
zadné podrobnosti, ani co do ¢etnosti osobnfho kontaktu. Nebyl si pfed trestnim fizenim védom
t¢hotenstvi obzalované . Zaznamenal tehdy vili k prodeji domu v | N
a vnimal patrny zajem o urychleni tohoto procesu. Na 1 kamerovém zaznamu z mista kontejnera
VI zc dnc [l 2022 poznal podle chuze, vlasi a maskacové bundy
obzalovanou || I < °0"° pravdépodobnosti (ad vypoveéd svédka u hlavniho liceni

a v pfipravném fizeni na ¢. L. 370).

b

Svedek I trdil, Ze pied svédeckou vypovédi na Policii CR ke dni 17. 1. 2023 nebyl
obzalovanou navstivit ve vazebni véznici ani necetl zadné vypovédi svédka
z trestnitho spisu. Pokud mu byla od dorucena svédecka vypoved jiné osoby,
tuto necetl. Neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno jakkoli usuzovat, ze by pomohl
v dobé¢ vykonu vazby obzalované , nez zacala ve véci jako obvinéna vypovidat,
rozmistit véci spojené se skutkem vrazdy poskozené || j I do lokalit nilezi podle

provérky na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



24 62T 2/2024

56. 'V obdobi vazby | NN B v <o 2 I koky, aby zajistil nebytove

w

~

prostory a veci souvisejici s podnikanim, za ucelem pokracovani v provozované cinnosti v dobé
budouci. Kontaktoval s dotazy obhajce obzalovancho |} QBB - I . "
vedel, jak ma ohledné podnikani postupovat, a nebyl timto pravnim zastupcem vyzvan k presunu
veci spjatych se skutky, pro které jsou obzalovani trestné stihani. Policie CR mu dne I 2022
predala Klice od obydli | N , aby se postaral o zvitata. [Jii] toho casu
povolil Policii CR vstup do prostor, odkud dobrovolné vydal lahev kyseliny chlorovodikové.
V objektu _ - z divodu péce o psa a kocku castecné pob\’val a presunul
odtud na jina mista pumame pocitace a 3D tiskarnu, kdy jednal s dobrou virou v zachranu
podnikani jako fadny spravce. Odvezené véci bud na vyzvu vydal Policii CR, nebo umistil zpatky
do prostor [ B 2 byly pievzaty majitelkou spolecnosti | I s - © -
, ktera ¢ast majetku odprodala. Svedek |l ! z2dn€ veci obzalovanych
a obchodni korporace | s- - o neponechal a nic
nerozprodal. Odmital, Ze by editoval nebo jakkoli upravoval soubory na cizim notebooku, Ze by
vymazal e-mailové zpravy z adres ¢1 spolecnosti | - - o nebo ze by
odcizil cestovni pasy | U nebytovych prostor |l Il B 2 sacdze
I svedek nikdy kli¢i volné nedisponoval. V objektu [ ]
B < B - pibchu casu presunul z horiho patra do sklepnich prostor, kdy
v tuto dobu zaznamenal financni problémy , ktery ho pied 5 — 6 lety
zadal o penézni pijcku na rekonstrukei, kterou mu nedal. Obzalovany
tehdy vykonaval 1femeslné prace za odmeénu, coz bylo se zietelem k podnikatelské cinnosti
neobvyklé. U pracovnich projekti, které piedstavoval jako soucast podnikani,
Védek_ nedohledal Zadné vysledky (ad vypoved sveédka z piipravného fizeni
na ¢. 1. 357). 'V prostorach || N - ~2s¢! svedek I z2koty papiry klic
k motorovému vozidlu tov. zn. || G

Svedkyne |l I 2222 poskozenou ] I ! obzalovanou

. oznacovala svou matku jako ,,pterodaktyla“ nebo
psychopatku. V détstvi nebyla nijak napadna, naopak ticha, klidna. Matka
B < A\ cclhovala standardne jako vjmych rodinach, slo o vyuzivani
dcery. S prestala byt v kontaktu cca roku 2019. Nevedela,
kde poskozena bydli, vcetné existence domu v V roce 2022 byla icastna
spolecnému setkani s a , jimiz byla navstivena. Ze schuzky
dle komplexniho dojmu vyhodnotila, ze pusobila jako manipulovana [N
I ktery vystupoval sebestiedné. Byla tehdy dotazovana na pobyt matky
, tvizene aby ziskala fotografie z détského veku, nikdy nemluvila o te¢hotenstvi.
Svedkyne | osobr< ¢ telefonicky mformovala || © prodejt domu
v . I, = <<y majicclsy - < by I
piekvapena, nebot’ s1 byla védoma veécného zatizeni nemovitosti. Poskozené
piedala v minulosti penize v celkové castce cca 1200 000 K¢ ke zhodnoceni,
které bylo nabizeno fiktivné, a proto na podala trestni oznameni, kdy tato véc
byla Policii CR odlozena. Z tohoto dluhu byly dilem hrazeny pouze troky a z jistiny toliko &4stka
cca 300 000 Kc.

Svedkyne byla partnerkou obzalovaneho | zhroba od roku 2006
do roku 2017 a je majitelkou spolecnosti || I s- = ©- ve kter¢ I z2st2v4
funkei jednatele. V partnerskem vztahu s | ] I vedl spolecnou domacnost.
Probihaly nikoli casté vzajemné slovni hadky, v zasadé bez fyzické agrese, kdy si maximalne
jedenkrat dali uder fackou. Kdyz byla || co<24 I < o v staral
Na navrh obzalovaného | s! Pchem uplynulé doby vzala na sebe 6 nebo 7 uver,
dilem pro obchodni spolecnost, dilem soukromé pro , celkem v castce cca
400 000 K¢ — 500 000 K¢, kterou dosud 1 pies vyslovnou zadost nedostala ani castecné zpet.
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tvrdil, Ze potfebuje financni prostfedky na nakup pfistroji nebo soucastek
k dokonceni projektd, ve kterych vyvojové podnikal. Dne [Jjj 2022 byli v osobnim kontaktu,

kdy byla v odpolednich hodindch dovezena | NN 2 ~4<vp VI
do OD Globus (¢. I. 588). Nevédéla o partnerském poméru

N |

Obzalovany | ncm!vvil o cestich do i} Pied datem I 2022 byla |
telefonicky | | I ont2ktovana s dotazem na oteviraci dobu OD Bauhaus

nebo OD Hornbach v . V.dob¢ vazby obzalovanych byla telefonicky oslovena

svedkem | Zc dostal klice od prostor || N HE ktcr¢ byly pronajaty
spolecnosti | I s- - o- Obzalovany | v\2stnil stfelnou zbran, ke které |

nebyla schopna stvrdit, o jakou zbran se jednalo a zda byla funkéni. V piipravném
tizen{ svédecky uvedla, Ze | I k2l Z¢ ma zbrojni prikaz (¢. 1. 588 p. v.). Svédkyné
I - B sc-imena se skutecnosti, ze v objektech | I
a garaze |} B isov vloZeny véci i v majetku jinych osob — v tomto kontextu
neznala osobu | - V poslednich letech, kdy byl jednatelem obchodni korporace
S. 1. O. , nebyla | 7praven2 o financnich vysledcich
podnikani, zda byly hodnotové kladné, nebo zaporné, ani o tuto ucetni stranku neprojevovala
zajem.

Svidkyn: N NN - sovscdc: NN NN - NN NN  coby
kdy samostatné bydlely v domée | ] I o212 7 I -

B cm!uvila jako o matce. védéla o diagndze autismu u obzalované
B <tcri n2 poruchu autistického spektra poukazovala jiz v prvotnim kontaktu
se sousedy 2 © ktcr¢ho byla svédeckd vypoved
z ptipravného fizeni za souhlasu statn{ zastupkyné a obzalovanych soudem pfectena u hlavniho
liceni dle § 211 odst. 1 tr. fadu. Stalo se, Ze obzalované utekla kocka, kterou
hledali spole¢né v parku, kde se za kockou rozhodla vylézt na strom, ze kterého
spadla, a potom na misto volala hasi¢skou sluzbu, s manipulac¢ni argumentaci pravniho vzdélani
a psychického stavu. Obzalovana podavala stiznosti na jiné sousedy pro ruseni
klidu. Poskozenou hodnotila svédkyné jako psychicky
labilni (¢. 1. 617) pro hystericky kfik u telefonickych hovort, které zaslechla. S partnerem i}

I T -l 2022 jedenkrat osobné mluvil druh |
- <ty vsuzoval, ze [ bvde v partnerském vztahu s |
B 2nipulovatelnd. V piipravném fizen || | | I svidecky podotkla, ze tehdy
od pfitele zjistila zajem obzalovanych | A > T
k prodeji domu v | (¢ | 619). Svédek stvrzoval, Ze mu kratce po tomto
setkani | I <22, Ze m4 na dam v obci ] kupce (€. 1. 601).

Svedek - — otec obzalované | vypovedel, ze s poskozenou

dlouhodobé nebyl v Zadné interakci a s dcerou od 9 let
véku po rozchodu s az do 19. — 20. roku véku v zasadé nebyl v osobnim
kontaktu. V détstvi se chovala standardné, neméla autistické projevy, byt’ se na ni
odrazila Spatnd vychova matky || | JEENEEE v dob¢ absence otce - N
B © << I vvila jako o ,,pterodaktylovi®, vedly spolu soudni
spory ve vztahu k domu v |l ve kterych - nebyl nijak zainteresovan,
kdy toliko hradil za hypotéku k tomuto domu. Nevedel, ze || R
bydlela v |- Neby! si védom, ze | s ~2t<ov | cb~ovila
telefonicky 1 osobni kontakt, ani ze byla téhotna, ani Ze matce navrhovala ukonceni majetkovych
sport dohodou — vsak smirnou cestu obecné doporucoval. Pfed vykonem
vazby byl posledni osobni kontakt i | N s dccrov I ¥ Il 2022
SHIEEEEE s sctka! pouze 2x, kdy mu | ~2piiklad tvrdil, Ze spolupracoval
s Ministerstvem obrany ¢ vnitra CR. Toho ¢asu navitévuje [ | deeru |
B ' V27cbni véznici a jsou 1 v telefonickém spojeni. V dobé vykonu vazby obzalovana
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B V)slovovala litost nad umrtim matky, jako pachatele vrazdy oznacovala |l
I 2 podrobnosti skutku s otcem nijak neprobirala. Skutecnost, ze ||| | | Q] N pticovala

do podnikini penézni prostiedky |G- 7t Il od dcery |l
B :; dodatecné. Uhradil za deeru | d'vh dle vystavené sménky [N

B © <:stce pres 100 000 K¢.

Sveédkyné poznala | cc pied 30 lety, k pokracovani kontaktu
sni doslo v dobé¢, kdy se pfestchovala do domu rodict v || - Poskozeni N
_ jednala ve strachu, zZe je odposlouchavana a monitorovana pfes mobilni telefon
a pocitac, a proto se stivalo, ze volala svym advokatlim z telefonu svedkyne |-
I ccht<cla, aby deera | Vidcla, kde bydli, ze strachu o vlastnictvi
domu v | ktery byl proto majetkove veden na jinou osobu. Shodné i motorové vozidlo
tov. zn. bylo z tohoto divodu evidovano jako majetek || - N —

manzela svédkyné, a nikoli na ||| | - Vozidlo tov. zn. |l plinovala prodat.
I ick!2. Zc byla telefonicky kontaktovana dcerou | I 2d2 s¢ mohou

vdomé v | Z2stavit s partnerem, avsak v tu dobu se jiz nachizeli pfed domem, a proto
byli toho dne pozvani ||| | I > ~2vsteve. [ t:dil2, Ze deera R
mluvila o téhotenstvi a vili narovnat vzijemné majetkové vztahy. |G
podminila ukonceni soudnifho sporu vyplacenim ¢astky 8 000 000 K<. | S sc pak
nezminila o opakovanych navstévach ¢i jiném kontaktu s decerou || N s p>rtoerem,
neffkala nic o nabizenych opravach/upravach v domé v |Jjjjil] pies imenované, ani ze by jim
pfedala klice od domu. Obzalovana | vsilovala i o omezeni svépravnosti |

, ktera nakonec trvala na pokracovani tohoto nesporného fizeni, aby se prokazalo,
ze svépravna je. Svédek |- Ml B v picctené vypovédi z pifpravného fizeni
za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu tyto skutecnosti potvrdil. Vysetfovacim pokusem dle § 104c
tr. fadu bylo ovéfeno, ze kli¢ nalezeny jako stopa ¢. 43 u domovni prohlidky v obydli || N

[ B - je kompatibilni k vozidlu tov. zn. || I B R/
B k<< je vedeno na majitele |- I 2 bylo v wivani poskozené |

L]
Svédek - M B b)! poslednim advokitem poskozené |
v obcanskych soudnich fizenich vedenych ve spojeni s dcerou . Pozoroval obavy
B o kter¢ konali spolecné porady i v motorovém vozidle. Ve sporu o urceni
vlastnického prava k domu v |Jjjjili] byla Zalobkyni dana nabidka smiru
s pozadavkem na vyplaceni ¢astky v fadu miliont K¢, ktera byla v podstaté obratem obzalovanou
B o (mitnuta. Ze strany | by! pak podle ustniho sdéleni |
zménén pifstup k véci, kdy na radu partnera oslovila matku s navrhem
majetkového vyrovnani v ¢astce miliont K¢ oproti zpétvzeti odvolani ve véci zaloby o urceni
vlastnictvi k domu v obci |Jil- Advokat - Ceeniteall 0 |
opatrnost v naslednych krocich, aby se nespolehla pouze na sliby . Poskozena
chovala neduvéru v tuto nabidku majetkového vypotfadani, ze by byla skutecné

L
dodrzena. Udivilo ji, Ze dcera || N s p2ctocre™ [ dohlcdali adresu

domu v 2 7cji tam osobn¢ navstivili. Rizeni o urceni vlastnického prava k domu
VIl ocbylo pro stivajici majitelku | pickizkou, se zfetelem k absenci
vyznaceni poznamky spornosti v katastru nemovitosti, k prodeji tohoto nemovitého majetku,
avs$ak vykazovalo by nepochybné mozny vliv na prodejni cenu.

Svédkyne | b2 partnerkou obzalovaného | od rokv 2016

az do doby zadrzeni v trestni véci. Z partnerského vztahu se opakované pokusila vystoupit,
coz nebylo pro pfistup a kontakt ze strany ||| j dQJIEEEE —o7n¢ Obzalovany |
ivroce 2022 | s nczlctilov dcerou obcasné navstévoval.

popsala piipady verbilni a fyzické agrese ze strany ||| | j JU NN <dy po Vinocich roku 2017
v dasledku Zarleni tuto ohrozoval stfelnou zbrani — kratkou pistoli, kterou dal || SN

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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do tst, nacez s omluvou ukazoval, Ze zbran nebyla nabita, dale na jate 2018 u materské skoly strhl
na zem, po které ji tahal, odvezl ji z mista a ve vozidle j1 uhodi do obliceje
se zpusobenim trzné rany, a koncem roku 2019 po odmitnuti predani penéz
jmenovanou napadl ve vozidle iderem ruky pod oko. Béhem partnerského pomeéru dochazelo
ze strany || N rot I | < d2l5im fyzickym vypadum, které po poslednim
odkazovaném vyznamném incidentu v zasadeé ustaly. Svedkyné zminila, Ze
na podlaze v koupelné domu nalezla v minulosti rozsypané naboje, u kterych byl polozen rucné
psany vzkaz byvalému manzelovi s vyhrizkou, na kterém jednoznacné poznala pismo
I byt nepotvrdil, ze by strelivo do domu donesl a vyhrizku napsal, naopak volal policii.
Obzalovany | poklamoval, ze ma zbrojni pritkkaz a ze obchodni spolecnost, kterou
iidi, je nadina zbrojni licenci. Mimo pistole vlozené do ust registrovala [N
U sticloou zbran ve vozidle a naboje v nebytovém prostoru [ N
Svedkyne | korovala obzalovanéemu | cbleceni, vcetne sedych
kalhot z obchodu C&A, kdy se po predlozeni fotografie na ¢. 1. 2206 p. v. trestniho spisu
domnivala, ze jde o tyto kalhoty. |l Py! ¢asto odieny, nebo s drobnymi spaleninami
na rukou, které spojoval s pajenim soucastek. V poslednim osobnim kontaktu s
byla dne I 2022, kdy u ni v domé namontoval vrtackou 2 z 3
polic, a kdyz se ho dotazovala, proc tam neponechal vrtacku k dokonceni montaze 3. police,
tvrdi, Ze bude vrtacku potiebovat jinde (¢. 1. 488 p. v.). Obzalovany navazal
pozitivni vztah s dcerou , ktera ho ma rada a pro kterou je tézka aktualni
nepiitomnost I - které¢ho se matky pta. Svedkyneé dodala, ze ma
pohledavku proti , kterému dala financéni prostredky na rekonstrukei a vybaveni
domu, jez nebyly vraceny ani reflektovany v pracich na domé v ¢astce cca 400 000 K¢.

Svedkyne - znala poskozenou , kterou byla pozadana,
aby dim v obci [ ] nechala vlastnicky zapsat v katastru nemovitosti na svou osobu, protoze
se I obivala o ztratu vlastnického prava k tomuto majetku pres svou dceru
, s niz vedla soudni spory. |l I prohlasovala, Zze chce byt
nedohledatelna. Mezi a byly krajné narusené vztahy.
A\Y obdobi- 2022 telefonicky kontaktovala ] , kdy byla
piekvapena z obnoveni kontaktu iniciovaného dcerou , ktera tvrdila, Ze chce
urovnat vzajemné rozepie a ze je tehotna. nemeéla duvéru v tuto zménu chovani
. K téhotenstvi dcery se na pocatku postavila v negativnim smyslu, kdyz namitala,

ze by se vnouce nemelo narodit, protoze dcera nebude schopna se o dité postarat. Na
2022 se |- setkala s | ktc:? toho Casu ifikala, ze bude
muset prodat motorové vozidlo tov. zn. , ktere vykazovalo poruchu topeni. |Jili]
nezminila nikdy opakovanou navstévu dcery s partnerem [N

v domeé v , an1 ze by jim predala od tohoto domu klice, nebo zZe by s nimu

byla kdykoli domluvena na femeslnych pracich na dome, anebo na zafizeni prodeje vozidla

tov. zn. [ K osob¢ I roskozen: I vsvzovala, ze dcerou
I oopvlvje. A svedkyne [ T »cdisponovala Klici od domu
Svedek N v piectené vypoved: z pripravného fizeni dle § 211 odst. 1 tr. fadu
uvedl, ze s manzelkou vroce 2021 odkoupili dim poskozene | ro rodicich
na adrese B , ve kterém jmenovana pobyvala az do 2022
Zemiela | icdv2l2 ve strachu, byla konspirativni a nemela dobry vztah s dcerou
. Vdome v z2¢2l: bydlet najemci z Ukrajiny, kdy
kontaktoval . , ze se V] m¢sici roku 2022 — podle telefonicke
komunikace ke dni ﬂZZ do tohoto domu dostavila dcera I s poctocrem,
ktera se jednak dotazovala na adresu pobytu matky, jednak fikala, Ze je téhotna a v zasadé nema

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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kam jit, nebot’ od matky v minulosti dostala slib, ze dostane tento dim. Ani svedek |l Il
I ~isto pobytu [ B <dy neznal, jen ze bydli blizko dalnice.

Svedek v piectené vypoved: z pripravného fizeni dle § 211 odst. 1
tr. fadu nepotvrdil, Ze by obzalovana I I 2022 argumentovala predpokladanym
vlastnictvim/uzivanim domu I B -k toliko hledala matku [

s ohledem na tehotenstvi a ukonceni vzajemnych spori. V ramci setkani u domu,

ktereho byl ucasten 1 obzalovany |l p2dl2 zminka o tehotenstvi | NG

Svedek zna obzalovaného
uskladnit osobni véci po pozaru. Nedokazal potvrdit adresu
cca za 2 roky byl
kdy se nedotazoval, kam, a pak uz s
zadne penize. K dotazu obzalovaného || 7:20¢
svedecky podotkl, Ze pies bratrance za skladovani uhradil ¢astku 5 000 Kc.
Predmeéty do nebytovych prostor navozil s kamaradem, bez pritomnosti
, kterym mu byly k tomuto ucelu dany klice. Skladovaci prostor byl uzamceny a klic byl
polozen vedle dveii, tedy byl do skladu mozny piistup. Jednalo se o véci typu obleceni, naradi
apod. Na dotaz, zda s1 svedek uschoval do prostor 1 stielné zbran€, soucasti zbrani
a naboje, uvedl, ze ulozeny tam mobly byt vduchové brané, avsak jiné zbrané, soucasti zbrani
ani stielivo nikoli. Poznamenal, e mu Policie CR po poziru objektu v obci
zabavila strelné zbrané. Byl odsouzen za nedovolené ozbrojovani k podminénému trestu odnéti
svobody. Nikdy nemel zbrojni priikaz nebo zbrojni licenci. K prestéhovani veci ve spolupraci
s doslo az po zasahu Policie CR, ktera I :2ist!a nedovolene
zbrane. Kdyz byly piecteny stielné zbrane, dily stfelnych zbrani a naboje
oznacené v obzalobé, tvrdil, Ze takovy typ véci ze zbrojni materie nikdy neviastnil ani nepredal
ke skladovani . Dodal k tomu, ze v dobé minulé u sebe prechovaval naboje
Short, které mu vsak byly zabaveny. Tvizené nikdy neupravoval naboje na nedovolené vyrobni
provedeni. Nelogicky nevylucoval, ze by na vécech dle obzaloby mohly byt nalezeny otisky prst,
které by byly pripadné zpusobeny tak, pokud s predméty v tamnich prostorach manipuloval.
Nevérohodné deklaroval, Ze nevi, e by byl vlastnikem zbrani, soucasti zbrani a naboji dle obzaloby.
Na opakovany dotaz ohledné vlastnického prava bez znamek jistoty projevu konstatoval, ze by
mu oznacené veci nemély patiit.
Svedkyne — psycholozka z Vazebni véznice a tustavu pro vykon
zabezpecovaci detence [ nepodala k vect zadné podstatné informace. Vedla v | 2022

rozhovor s obzalovanou , se kterou probirala adaptaci na podminky vykonu
vazby, nikoli otazky spjaté s trestni veci samou.

Svedkyneé

, u kterého s1 nechal pred 4 — 5 lety
. V nasledném obdobi

bl
mnformovan, ze piedmeéty byly prestechovany na jné misto,
nebyl v kontaktu. Za ulozeni véci neplatil

, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici
, byla po cast roku 2023 ve Vazebni véznici na spolecné cele
s obzalovanou . Nevypovidala vérohodneé, kdyz na pocatku proklamovala, ze
k véci zadné relevantni okolnosti nezna, postupné vsak ve vypovedi odkryvala, Ze obzalovana
pied ni mluvila o usmrceni matky obzalovanym , jakoz
10 stavu psychického zaseku, ve kterém na misté ¢mnu tvizene nebyla schopna
reakce, az na pokus zabranit fyzickému napadeni matky vazou. tvrdila, Ze nebyla
piitomna vrtani do tela matky. Svedkyne | r2k vedla s
korespondenci, ve které j1 informovala o pobytu ve Vazebni véznici
s tim, Ze jmenovany neni v dobrém psychickém stavu, a dale s1 spolu psaly o poznatcich

z ptipadu. Vedela od | © kortaktovani ze strany | I vc vazebni veznici

pies kuchare.

Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie (¢. 1. 2315 — 2317),
byl zkouman mimo jiné niz cerné barvy (stopa ¢. 51) nalezeny u ohledani mista ¢inu v rodinném
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domé . Z povrchu cepele noze byl ziskin neuplny smésny DNA profil
nevhodny k individualni identifikaci, avsak adekvatni pro porovnani, které bylo kompatibilni
s osobou obzalovaného . Na povrchu rukojeti noze a pouzdra, ve kterém byl naz
ulozen, se zjistl DNA profil zpusobily k individualnimu ztotoznéni, kdy byla nalezena shoda
s DNA profilem z bukalniho steru || | - By!a soucasn¢ posuzovana elektricka vrtacka
zn. Bosch s vlozenym vrtakem délky cca 26 cm a praméru 8 mm (stopa ¢. 89). Na upinaci hlavé
vrtacky byly pfitomny krevni stopy, ve kterych bylo DNA osoby zenského pohlavi, se shodou
s DNA profilem z tkin¢ odebrané v ramci pitvy poskozené ||| QNN Z povrchu vrtaku
o praméru 8 mm bylo mozno ziskat krev s DNA vhodnym k porovnani na urovni nevyloucent,
nikoli k individualni identifikaci, které se vsak shodovalo se znaky DNA profilu zemfelé

. Na zastrcce kabelu vrtacky a na zadni c¢asti pravé strany vrtacky v blizkosti loga byla
orientacné objevena lidska krev se smésnym DNA profilem, ktery nevyhovoval individualnimu
urceni ani porovnani. Z rukojeti, spinace a pfidavné ¢asti byl odebran obdobné neurcujici smésny
DNA profil.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie (¢. 1. 2320 — 2322), byly
zkoumany dalsf stopy ¢inu, a to chomace trichologického materialu s cervenohnédou hmotou,
ve kterych byly obsazeny lidské vlasy a krev, ktera v DNA profilu korespondovala s poskozenou
B 0Py ¢ 25 a ¢ 29). Ve stiepu skla délky cca 45 mm a §itky cca 20 mm
s cervenohnédou stopou byly na povrchu nalezeny fragmenty lidskych vlast a pfitomnost lidské
krve, kterd se opét shodovala s DNA poskozené ||| | | JEEEEE (stop2 ¢ 34). Stérovy tampon
s cervenohnédou stopou vykazoval pfitomnost lidské krve s DNA profilem poskozené |}
B (stopa ¢ 36). Vrtik s tmavou hmotou s trichologickym materidlem o praméru 6 mm
a s upindnim SDS také obsahoval lidskou krev s DNA poskozené ||  EJEEEE (stopa < 82)-

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. . 2326 — 2327), byly expertize
podrobeny odévni svrsky poskozené |l - vVzorek vlasi a provedené stéry
(stopy ¢. 31, ¢. 32, ¢. 806, ¢. 87 a ¢. 88), které obsahovaly vysokou koncentraci prvku chléru
s nizkou hodnotou pH v rozmezi 0 — 1, kdy tyto chemické vlastnosti odpovidaji napiiklad
kyseliné chlorovodikové. V damské obuvi (stopa ¢. 62) se zjistila pfitomnost prvka drasliku,
vapniku, chléru a latky hydroxid sodny, coz konvenuje napiiklad cisticim nebo desinfekénim
prostfedkum (Savo apod.). Toto odborné vyjadfeni akcentovalo, Ze kyselina chlorovodikova je
vysoce agresivni a ziravou kapalinou, ktera ihned po styku s tkani pusobi rozsahla poskozeni
a destrukci. Pokud dne ] 2022 v dob¢ ohledani mista ¢inu byla patrnd vychézejici mlha z téla
poskozené | sovcasne se zipachem podobnym chléru, jde o charakteristicky
pruvodni jev pro odpafovani plynného chlorovodiku z kapalné kyseliny chlorovodikové vylité
z obalu do prostoru, nebo v tomto pifpadé na télo zemfelé. K tomuto jevu dochazi za béznych
podminek ihned po vyliti kyseliny, a to i po styku s télem. Odpafovan{ plynného chlorovodiku
se d¢je postupné a v navaznosti na vyliti vétstho mnozstvi kapalné kyseliny chlorovodikové 1ze
takovy jev sledovat i dels{ dobu.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 2330 — 2332), byla
na ¢erném nabfjecim kabelu s trafem k mobilnimu telefonu nalezena stopa vhodna ke zkoumani,
ve které pak byla konstatovina shoda s otisky prsti obzalovaného || NN

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (¢. 1. 2360 — 2363),
byly zkoumany lebni kosti poskozené || | NN V¢ spojen s elektrickou vrtackou znacky
Bosch a vrtaky o praméru § mm a 6 mm. Bylo shledano, ze k vrtani do lebni kosti byl aplikovan
sroubovity vrtak o praméru 6 mm, ktery byl schopen takovy otvor do lebky vytvofit.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie (¢. 1. 2367 — 2370), byly
posuzovany mimo jiné sttepy skla nalezené na mist¢ cinu v domé v obci || NN <Y
napiiklad u stop ¢. 19, ¢. 20, ¢. 26, ¢. 27 a ¢. 83 byla objevena na vSech sklenénych stfepech lidska

krev s DNA profilem shodujicim se s poskozenou || | RN
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Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (€. 1. 2384 — 2385), byl na kovovém
krytu odtokového zlabu, plastové sit'ce z odtokového zlabu, vodé 2z odtokového zlabu
a prefiltrovaném obsahu odtokového zalobu (stopy ¢. 19, ¢. 21 a ¢. 22) konstatovan obsah
kyseliny chlorovodikové.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢. 1. 2389 — 2405), byly
hodnoceny pfedlozené stielné zbrané, soucasti zbrani a stfelivo, které Policie CR zajistila v ramci

ohledini/prohlidek prostor na adresich |GG .

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 2469 — 2470), byly zkoumany
ulomky skla z podlahy ¢i pohovky v pracovné v pfizemi domu i} kdy soucasné 1 sklenény
ulomek byl nalezen na odévu | 2 7 stiept skla bylo dohledino ve vlasech
poskozené. Zjistilo se, Ze se jedna o silnosténné ciré sklo s dominantnim zastoupenim sloucenin
na bazi drasliku, olova a kfemiku, s pfimési vapniku a zinku, coz chemickym slozenim odpovida
olovnatému kfist’alu, ze kterého se vyrabi mimo jiné vazy, sklenice apod.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (¢. 1. 2473 — 2475),
byly ulomky skla podrobeny dal§imu zkoumant, ze kterého vyplynulo, ze k poskozeni sklenéného
celku doslo vlivem pusobeni nicivé sily, kdy vsak nelze zjistit smér a misto pasobeni takové sily,
neni mozno tuto silu specifikovat a z ulomka pfesné sestavit celistvy pfedmét, nebot” jde
o minoritni ¢ast fragmenta z pavodni hmotné véci. Nékteré z ulomku vykazovaly zdobeni barvou
ve zlatém odstinu.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie (¢. 1. 2482 —
2483), byl posuzovan fragment sklenéného stiepu nalezené¢ho na moste || | I © T
B (stopa ¢ 5), ktery nesl znaky shodné skupinové pfislusnosti se stopami stfept skla
shora, které tak mohly pochazet ze stejného zdroje, nebot’ korelovaly se slozenim olovnatého
kfist’alu. Byla dale zkoumana plastova lahev s etiketou kyselina solna o objemu 1 litr se zbytkem
tekutiny (stopa ¢. 1), kterou Policie CR zajistila na lesni cesté v katastralnim tzemi I
I 2 Ve kter¢ byla odborné konstatovana kyselina chlorovodikova.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie (¢. 1. 2486 — 2487),
byla na stfepu skla prokazana hnéda hmota (stopa ¢. 5), kterou nebylo mozno oznacovat
jednoznacné za lidskou krev, avsak ze stéru z tohoto sklenéného stfepu byl ziskan DNA profil

shodny s obzalovanou || NN

K dikazu byl proveden protokol o ohledani vypocetni techniky (¢. 1. 1888 a nasl.), u kterého je
v ptiloze obsazena komunikace mezi obzalovanou || I > poskozenou N
B < | 1899 — 1922). Z oznacené komunikace plyne, ze v roce 2022 tato zapocala
dne ] 2 byla ukoncena dncdjjjjj formou 7 nerealizovanych telefonnich hovort ze strany
obzalované na telefonni d¢islo poskozené
atov casech 9:27:07, 13:28:14, 13:57:30, 14:06:10, 14:18:46,
Dne 2022 obzalovana kontaktovala poskozenou |
ptes aplikaci WhatsApp 2 zpravami v ¢asech 9:38:02 hodin a 9:39:07 hodin, ve kterych se matky
dotazovala, zda ma spoluobzalovany vzit do domu v dalsi nafadi,
mimo vrtacky a pfislusenstvi, a dale zda chce poskozena taser nebo jiny pfedmét na svou obranu.

toho dne zaslala obzalované | JJEEEE 4 Zprivy pfes stejnou aplikaci,
kdy v ¢ase 9:48:03 hodin uvedla, Zze kromé¢ nafadi a vrtacky, kterou zatim oznacovala také
za nepotfebnou, nemusi obzalovani dovézt zadné jiné predméty. || I sovcasne psala
o béznych vécech, mimo jiné o zafizeni teplého jidla pro ||| | | - Orc Il 2022 v case
15:15:17 hodin napsala obzalovana | I roskozené I oho ¢asu jiz
zemfelé, zpravu: ,,Ahoj, my se jest¢ stavime v Hornbachu, dorazime po 16:00.“ Dne [jjjj 2022
v ¢ase 14:08:26 hodin | kontaktovala matku telefonickym
hovorem. Dne [Jjjjij 2022 v ¢ase 14:15:32 hodin zaslala obzalovana | | I poskozené

I N
14:41:47 a 14:42:40 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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zpravu: ,,Ahoj, nebere§ mi telefon. My dorazime zitra béhem dopoledne.
Obéd neni potieba, abys pfipravovala., za coz doplnila emotikon. Dne |Jjjj 2022 v case
14:16:58 hodin odeslala obzalovana || I zcmicl¢ matce druhou zpravu: ,,Jo a doufam,

vvvvv

I 22 kterou opét umistila emotikon.

Z dalsiho textového obsahu WhatsApp komunikace mezi ||| T -

Ize akcentovat:

I Wl 2072, Doufim, Ze budes po #¢ operaci v poridkn, a napis mi, ag to skonc, at’ se o Tebe
nemusim bat. "\ [ 2022: ,,Ze jsem téhotna, jsem 3jistila pred par dny.

I W 2022 ., Proc se mnon viastné navazujes kontakt?

2022: ,,Protoge chei ten priserny vztah mezi ndami alespori trochu urovnat. |d mdm
o boku | [ Vndeme mit rodinu, a nechei ug bojovat s Tebon u soudii. A co bude ddl, to se ukaze, ndélala
Jsem proni krok. “ W 2022: ,Napis ndam vsechny informace, co o tom psychopatovi vis. || nesnasi chlapy,
co vxtabnon rukn na bexbrannon Zenu. Miges to od nds brit jako darek, jen potrebujeme Tvou spoluprdct.
ye-oJd 5i to pamatuji tak, Ze jsme se posledné shodly, Ze kayZ to || #/ 7esit tak, aby ug nikdy nebyl
hrozbon, tak Ze to taRy resit bude. Potiebujeme k tomu ale informace od Tebe. A az s nim | &kons,
tak bude vypadat hiire nez Ty na # fotce. “ | 2022: ,Mam potvrzené téhotenstvi.“ | 2022: ,,Rozbodné
chei védet, kde je babicka pobibena... ... jd se na tom hrbitové nijak neorientuji. .. nevim, kde je hrob |},
miigeme to spojit? A taky chei, abyste se s || pozrati osobné. | JR T¢ chee poznat.” Poskozend |}
B 7 Wl 2022 reagwe: ,, Také ho rida pozndm, na lesnim hibitove v} je orientace opravdn
teea. | NN Wl 2022 ,Ok--- prosté nékteré véci byly a nebylo to sprdavné, jak se uddly. Co jsem
poznala R $vét se prozdril a ja ug nevidim véci tak Cernobile. Chei pro nase dité jen to nejlepsi. A myslim,
Ze mit dobré vtahy s rodinou je velmi podstatné. A my jsme rodina, Ty a jd, i kdyg ponékud vlastni. .. 1idis
to taky tak? | R - L5¢5 7o hexRy, jenom si ngjak neuvédomujes; co jsem viechno progila. Nezlob
se, byla bych rida pro ted’ diskusi nkoncit.” || NEEEEER W 2022 .»Abe mani, jsem moc rida, Ze to
setkani probéhlo, bala jsem se, e treba nedorazis. 1 kdyg jsme se trochu hadaly, tak si vdagim lasn, ktery jsme
Do tak dloubé dobé stravily spoln. Tésim se, e se zase brzy nvidime. Kdy% budes chtit pomoct s domem, tak ji
a blavné | 17 porniizenme s cimkolr.

I W 2022 Ve v Tebon navrseného prodege RD v|f}, néjaké mognosti na primé
profinancovdni moznd mdn, ale musi to mit néjaka pravidla, kterd potrebuju ndt, pokud mdm ve véci jednat.
2022: ,predala jsem R @ 1% tieba se o tom miigeme pobavit zitra, stejné
Jako o pravidlech & prodeji RD R -1/757¢ Je plati, domlnvily jsme se tak. Mam predstavu, 3a kolik by

to mélo byt schopno se prodat.” Bl 2022: ,Jak jsi viastné dopadla s\ R R
I Wl 2022: ,\Mdm i jiné divody, proc ho ted nemizu dit 3 ruky. ..~

[ ] 2022: ,,Prjjde mi nejlepst, kdyz se stavime rovnon na bardkn, pomiigeme Ti s tim.*
,Hele, jd vim, kde bydlis. Potom, co jsme byli v babicciné domé, tak to druby den |} 35t Urcité chapes;
pro¢ R 2% 7oc miluji.. Je to chlap, kterého jsem si v3dy prila mit po svém boku, a viastné je jesté vi,
neg jsem si kdy dovedla predstavit. Nemusis se bat, vime to jen my dva a nikdo se to od nds nedozvi.” ,,Jinak
ohledné t¢ drubé aloby na vydani bezdrivodného obohacent jsem podnikla kroky, aby taky byla stibnuta, protoge
Bl 2ovasnje 3a blonpost, abychom se mei sebou soudily, kdyg jsme jedna rodina. A ja s nim soublasim... "
,Pokud chees, abychom se 3a Tebon 3astavili, tak se Jastavime, pokud nechees, tak to respektujeme. P. S. | I IR
17 vzkazuje, Ze sem tam budes hlidaci babiika.

I Wl 2022 . Dik za roman, kde se setkdme." ,,Nemdm v celé radé véci jasno a ani diivéru,
takse odroleno..." ,vzala jsi mné vse, co jsem kdy méla..." ,...najednon chees, abych oteviela niruc a byla
e dne na den jen milujici matka. ..

I W 02 Obdvim se, e jsme se nepochopily. Diivod, proc jsem & Tobé vysla s navrhem
na urovnani vitahi, byl, Ze [ 70 2% chee. A neni to o penézich. Podle nasi predstavy rodina resi véc
spolecné, a nikoli pres vzkazy v hloupy aplikact. Soudy miigeme bud’ ukoncit my dvé ted, nebo je casen vybhraju ja

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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(urceni a bezdivodné obobacent, svéprdvnost je stagend tak, jak jsem rekla). Jestlige &k ndm nemds divéru ani
v tom, abychom se sesli a dohodli se o podminkdch prodeje domu, tak nevidim ditvod, proc se vitbec angasovat.

Il 70 prosté pochaopi, e nechees...
] 2022: | navrbl 6 meg., a ted pisu, e to akceptuji, vyplatte mé... Ty mné na to
odpovidds vibrigkon soudnich vitéstvi, a tohoto predpokladu [ Ize povagovat a dicelové stageni, aby
nebrdnilo striit mé 3 Tvé strany do dalsi nebordzné idstky do Tvého prospéchu. Na to, e mas multimiliondre —
jednds pres caru a licitujes jak trbovec, opravdu nevim, o co Ti v tuto chvili ddl jde.

2022: ,,...pr4sla jsi s nabidkon usmivent, ale predstavy o fomto aktu mds nastavené
mimo predpoklad.

I W 2022 Akoj, my u$ jsme zase viR--- R W 2022: Klido se
stavte. ... “ R W 2022 hover trvajici 26 sekund v case 17:22:46 hodin.

I e 2022: ,,Ahoj, stala se strasnd véc.“ | boli v krku.

2022: R 7ikd, e to anto i v tomto stavu md hodnotu pres 300 fis., takse proddvat
ho pod cenou je Zhyteiné.
Bl 2022: .jeden debil to nastavil na -77 (idlo venkovni teploty a ted se to dorovndvd —
JSou tu parni lagneé.
[ ] 2022: . Ahgj, ddvim védét, e moind u itra pojedeme pr’e.r-. .. anebo potom
v dalsich dnech... Méli bychom se domluvit obledné prodeje domu, vibledem k predpokladim o viveji situace
na trhu asi neni moc na co Cekat. ... A jestli chees s néiim pomoct v domeé, tak napis, co to e, aby R v:%/

naradi. “_ B 2022: ,,0k, svétla. “_: weo. L0 Znamend vitacku s sebou,
to je ok. “_: . Vitacka — mognd i jo. ..

I W 2022: - - -Absolutné nevim, jak jsem to mobla vechno vydrset, prodat dim, dokdzat
se vystéhovat a prestéhovat a realizovat stavbu domu jiného a jesté s odcerpdvdnim financi na Tvé bezdivodné
obohacent. Pises néjaké blaboly, Tvij partner prezentuje cenové nabidky za miyj diim, které maji do realizace
velmi daleko. “

[ ] 2022: ,,Aboj, jak jsi na tom itra odpoledne, feknéme od 14 hodin? A jak to mds
S 2s¢bo opravon. .. R - - -5 PTiRprisobim. ..
Z vypisu z Centralni evidence veéznénych osob byly patrny navstévni kontakty obzalované

ve vykonu vazby ze strany otce i | NEGzNGEG 2 <2< o G
A Svedek byl poprvé na navsteve ve veznici za obzalovanou
I coc 12 1. 2023, ). pied svou vypovedi v piipravném fizeni ke dni 17. 1. 2023. Svedek
I >k cavstvil [ v vcznict 1x dne 30. 6. 2023 (C. 1. 2652).

C. Vyrok I. o viné — skutkovy zdklad a pravni posouzeni

V trestnim rizeni byly u hlavniho liceni provedeny dukazy, které oduvodnily nade vsi pochybnost
vinu obzalovanych a ze spachani skutku podle vyroku I. o viné
rozsudku, kdyz tvorily natolik uceleny a nenaruseny dikazni fetézec, aby byli oba obzalovani
uznani vinnymi dokonanym zvlast’ zavaznym zlocmem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. 1), j) tr. zakoniku.

Bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovani || N >

se ve spolupachatelstvi dopustili imyslného usmrceni poskozené , ktera byla

matkou obzalovane | I ! picsto, Ze ant jeden z obzalovanych se k tomuto skutku
nedoznal, bylo mozno z komplexu dikazii seznat vinu obou obzalovanych, ze

poté, co i 3 iniciativy obalovaného _ doslo ke novunavdzini dloubodobé narusenych vdjemnych

vtahi mei obdalovanon _ a _jeji matkou _ nar. _ k cemus
obgalovani vyugili sidajné pocinajic téhotenstvi 0b{a/owme_ kterd, prestose méla potratit, i naddle

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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téhotenstvi pfvd_ dcelové predstirala, aby s ni ndrdela kontakt a ajistila si vstiicnéjsi postoj
matky [ © 21007 %icich sondnich izenich i mimosoudnich jedndnich, tikajicich se zgjména otdky
viastnictvi rodinného domu na adrese ||} IR W 277 e77% jojich vidjemné vitahy byly naruseny
JiZ 3 doby spolecného souziti a ovlivnény i opakovanymi navrhy obzalované | ¢ o7ezert
Svéprdvnosti _ B
tak dne || 2022 v presné nexjisténé dobé po 16. hodiné, po predchozi spolecné domluvé obou obZalovanych
i s poskozenon | +<7c¢ spocivala viom, e spoleiné navitivi poskozenon v jejim bydlisti
v rodinném domé na adrese , okres [ P kraj, které pred nimi diive predevsim
proobavn o sviyj majetek poskozend | ‘©i/c 2 kieré obJalovani jistili presné neurcenym
Jpsobem, s cilem poskoenon primét k uzavieni dobody o narovndni vajemnych majetkovych
vtahi, vietné Jpétvzeti odvoldni v obianském soudnim 7izeni obledné viastnictvi rodinného domu na adrese
, dosdhnout tak prodeje tohoto rodinného domu a 3 podilu 3 prodeje rodinného domu

Jiskat penéni prostiedky pro svou osobni potiebu nebo jiné iicely, kdy$ prijem obsalované
3 jejtho invalidnibo dichodu a prondimu predmétného rodinného domu nestacil & pokryti potieh obsalovanych
a jiny dostatecny prijem neméli a soucasné planované droje financnich prostiedki selhaly,

v prithébu jedndni s poskozenon [ ez 00 | které se nevyvijelo dle jejich
predstay, kdyg poskogend jednak zatimné neuzaviela jimi navrhovanou majetkovou dobhodu, nebot’ k nim
nechovala plnou diwvéru v naplnéni materidginiho obsabu dobody, jednak Zjistila, $e obsalovand
nent gravidni, na cog poskozend reagovala slovy, ,,%e je to takble leps, Je to dité by stejné bylo mrzik jako |}
eyud | by bylo lepsi to dité ahodit a ji nakopnout do prdele”, ndsledné v mistnosti pracovny rodinného
domu na adrese [ ] o,ére.r-, doslo k hddce a apoceti fyzické potycky mei 017{’a/ovanou-
B 2 poskozeron I 7~ se zapvil obzalovany NI ~<7cD7 bia
poskozend presné negjisténym piisobem povalena na em, kde ji obdalovany sed| na dda, uchopil
Jej blav obéma rukama za viasy a touto opakovanymi iidery stiedni as velké intenzity tloukl! o podlabu,

poté obzalovany | 2o/ s obalovano: | ¢ pov<iti 0xdobné silnosténné sklenéné
vdgy o rogmerech cca 50 x 31 om poskoenon zicky napadli opakovanymi didery stiedni
intenzity do vlasové idsti hlavy, kdy3 tomuto jedndni se v pritbéhu poskozend | 2<7v ¢ rkama
branila,

a timto celkovym jedndnim byly poskozené pisobeny vicecetné trine-ghmogdéné ag fexné rany viasové idsti hlavy
a tréné-ghmosdéné rany oblicejové idsti hlavy, logiskové krvdceni pod omozeinice, lomeniny stropu levé ocnice
a tréné-zhmoddéné a$ exné rany pravé ruky a na prechodu levého predlokti a zapésti, kdy tato poranéni byla
virazné bolestivd a nebyla 3pisobild ke smrti poskogené , avSak nejmeéné mechanismus vniku
téchto poranéni v podobé opakovanych siderii prevdagneé stiedni intenzity sklenénym predmeétem do hlavy poskozené
byl k usmrcent bezprostiedné piisobily, pricems obalovand S pii tomto napadeni pisobila
odérky a teznd poranéni predlokti levé ruky a palce levé ruky, zasabujici do podkoi, co$ bylo osetieno chirurgicky

Sitim, a fend poranéni pravé m@f,

a bezprostiedneé po tomto fyickém napadeni, s védomim tobo, e poskoend I Je stale na Zivu,
po predchogi spolecné dobodé a sivaze obalovanych, s cilem poskogenon usmrtit a iskat pro sebe majetkovy
prospéch éi vjhodu, obzalovany N 3¢ pov<iti elekirické vriacky nacky Bosch, tp GBH 240,
vjrobniho (isla I - dvou kovovych vrtdkii o priméru 6 a 8 mm a délky 16 cm a 26 cm poskogené

Qpsobil celkem nejméné 5 ran charaktern vrinych v pravém uchu, nad siblem dolni celisti vievo,
na pravé strané krku s rotrenim pravé hrdelni $ily a vjragnym prokrvdcenim a prinikem plynu do mékkjch
tkani krku a rozvojem vduchové embolie, a ddle v pravé temenni krajiné hlavy, pronikajici do dutiny lebni,
§ trhlinou tvrdé pleny lebni, 3 toho nejméné 3 vriné rany vykazovaly vitdlni reakct, a to v pravém uchu a na pravé
strané krku,

imz. obZalovani spoleinym jedndnim 3pasobili smrt poskozené | R 77 R
kdy$ bezprostiedni pricinon smrti poskozené byla vduchovd embolie pri porusent stény pravé hrdelni by,

Shodu s prvopisem potvrzuje | G-
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ndsledné se obZalovani opakované vraceli na misto svého jedndni, jednak v simysiu akrjt stopy tohoto (inu,
a s nékterymi osobnimi vécmi 3 majetku poskoené od pocdtku po dobé cinu naklddali jako
§ viastnimi, kdyg si minimdlné g penédenky poskozené prisvojili idstku 7 000 Ki, ddlkovy oviadac od osobniho
motorového vogidla tov. . ] RZ: , a kabelkn nacky
GUESS, poté polili télo poskozené | ~ s¢/ino chlorovodikovou v oblasti hlavy a trupu a misto
Gnu upravili tak, aby ti%ili své odbalent, kdyg na misto jedndni dne |} 2022 privolali Policii Ceské

republiky.

Jako den vrazdy lze z dokazovani oznacovat 2022, jak vypovédeéla obzalovana

, kdy se jednalo o posledni den aktivity poskozené na mobilnim
telefonu. Podle soudné lékarského znaleckého posudku znalci MUDr. Jana Rejtharka a MUDr.
Pavla Toupalika, Ph.D., je mozno dobu smrti zemrelé se zietelem k posmrtnym
zménam odhadnout na dny - 2022 — 2022, tedy nikoli az na dny 2022
2022. Je proto bez viznamu duplikat uctenky z OD Globus o nakupu 4 vrtaka
Le dni ] 2022 (ad slozka listin predlozena obzalovanym I ¢ [l2vnoiho liceni
dne 26. 3. 2024).

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, tedy k datu tmrti
koreloval s vypovedi obzalované 1 s dalsimi dikazy, dle kterych nebyla
poskozena osobné, nebo v jiné komunikaci, jakkoli kymkoli registrovana po odpoledni casti
dne 2022. Policii CR byl analyzovan vypis telekomunika¢niho provozu zemielé
(¢. 1. 1868 — 1870), kdy na telefonnim cisle byla naposledy evidovana
aktivni mobilni komunikace dne il 2022 v case 16:30:29 hodin v trvani 912 sekund
s vramct poradenstvi o nemovitosti a na telefonnim Cisle |G
byla posledni komunikace provedena dne Jjjjij 2022- Pokud bylo obzalovanym [N
u namitano, ze dne i 2022 pied odjezdem z domu v || N < IIEEEGEGEGEGE
byl v case pred 19:30 hodin realizovan na mobilnim telefonu poskozené hovor,
podle kterého se na ceste [N - toho dne opakovane setkal
se zakaznikem ze Slovenské republiky, neednalo se o pravdivou skutecnost. Zpusob domluvy prvni
1 druhé schizky s potencialnim smluvnim partnerem ze Slovenska mimoto obzalovany
I ropsal netransparentné a neduveryhodné. V piipravném fizeni oproti hlavnimu liceni
tvrdil, Ze jméno zakaznika mu poskozena | 2~ neiekla (C. 1 290). Pied prvnim
setkanim | <~ Il 2022 se slovenskym zakaznikem tvizene odkazovala
I 22 postup, ze az obzalovani pojedou do B ,budou jim vyhledani®.
Neni zfejmé, jakym zpusobem by obzalovany I vedel, kde dotcéeny muz na trase
ceka, pokud toto misto presné nevymezil a neznal predtim totoznost ani podobu tohoto cloveka.
Obzalovany navrhoval vyslech traktonstd, ktefi tehdy jeli okolo mista setkani
se zakaznikem ze Slovenské republiky, coz bylo vyhodnoceno nad dikazni potrebu trestni véci.

Overeni konkrétni internetove aktivity na mobilnim telefonu poskozene | NN
<. I < Il 2022 v 18:39 hodin (ad plﬂoha ¢. 1 na ¢. 1 1869 k protokolu o analyze
telekomunikacniho provozu na ¢. 1. 1868, zpracovanému vichnim komisatem i - I
) by oceznamenalo vylouceni trestni odpovednosti obzalovaného
ze spachani vrazedného utoku 1 z divodu, Ze hledani zbozi na internetu pres mobilni telefon
mohl vykonat sam, po umrti poskozene | I Cbzalovana stvrdila,
ze obzalovany | ~ do>< VI ro vrazde pracoval napiiklad s pocitacem

Dobu éinn obzalovana | vymezla po 16. hodine, jak bylo v popisu skutku ve vyroku
I. o vine rozsudku ponechano s dili7 #ipravon, ze se jednalo o presné nezjistény cas dne 2022
od 16. hodiny dale, tj. popitipadeé 1 po 17. hodiné. Dobou ¢inu pak nepochybneé #eby/ casovy usek
(viz dalsi oduvodnéni rozsudku), ve kterém byl obzalovany mimo obec [N

na nakupu v kdy dle vypisu telekomunikacniho provozu na cisle ]

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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se v lokalité - nachazel od 17:03:21 hodin do 19:27:22 hodin a opét od 20:26:20 hodin
(c. 1. 1852 —1867).

Pracovna domu ¢. p. ] VIl byl2 podle protokolu o ohledani datovaného dnem
I 2022 (ohledani zapocatojjjjjji] 2022 ad ¢. 1. 2170 a nasl.) jednoznacné urcena jako wisto énu.

Byla-li v case spéchém’ cinu dne i 2022 venku fma a v pracovné nebylo namontovano umelé
osvetleni, nema tato skutecnost vliv na posouzeni zpisobu usmrceni poskozene
I pokud by obzalovanai | ~csovladne se skuteCnym stavem vymezila, ze bvlo
v pracovne v dobé vrazedného utoku svétlo nebo sSero, a nevzpomenula tmu po zapadu slunce,
mohla svételné podminky takto vnimat napiiklad z dopadu umelého svétla z obyvaciho pokoje
do pracovny pies oteviené dvere, kterymi do pracovny musel vstoupit obzalovany
Za obdobné svételné situace obzalovana | ostatoc 27 [l 2022 v pracovné
sbirala stiepy sklenené vazy a piesouvala s obzalovanym || I t<lo zemielé matky
I :c zcc ve stejné poloze na pohovku. Je zapotiebi zduraznit, ze obzalovana
neméla $ddny transparentni divod uvést nepravdu o svétlu/Seru/tmé v mistnosti
v case cinu. S vypovedi obzalované korespondoval mimo jiné znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi, podle kterého byla zranéni poskozené [
I /e opodstainéna popisem skutkoveého déje ze strany obzalovane
u vyslechu a rekonstrukce ¢inu. Bez zietele k svétlu, Seru ¢1 tme byla obzalovana
schopna vylozit, jaké fyzické nasili proti matce bylo dne [Jjjjiij 2022 vykonano.
Nebylo tak nezbytné zadat jné odborné — znalecké zkoumani nebo opakovat rekonstrukei ¢inu
(pozn.: ke které ani obzalovana nedala zakonem vyzadovany souhlas), jakjm
gpasobem se vrazda poskozené odehrala. Soudne lékarsky znalecky posudek byl v tomto ohledu
dostatecnym dikaznim materialem ve spojeni s duveryhodnou vypovedi obzalované
, ktera konvenovala 1 dal$im odbornym dikazim, které budou nyni rekapitulovany.
Rekonstmkce cinu dle § 104d tr. fadu byla za ucasti plovedena v budove Policie
CR dne 24. 2. 2023 (& 1. 236 — 256) a obrazovy/zvukovy zaznam o rekonstrukci byl k dikazu
piehran u hlavniho liceni.

Pouziti sklenéného predmeétu k fyzickému ataku proti hlave poskozené B které
urcoval za nasiny mechamsmus gmalcky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudniho
lékaistvi, bylo dokladovano 1 profokolem o obleddni mista cinu v pracovné domu ¢. p.
VI kde byly nalezeny stiepy skla. Ve sklenéném stiepu delky cca 45 mm a Sitky
cca 20 mm s cervenohnédou hmotou (stopa ¢. 34) byly na povrchu pritomny fragmenty lidskych
vlast a krev, ktera se podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvetvi genetika a biologie
(€. 1 2320 — 2322), shodovala s DNA poskozene¢ || - | j:n¢ sttepy skla z mista ¢inu
(stopy ¢. 19, ¢. 20, ¢. 26, ¢. 27 a ¢. 83) vykazovaly lidskou krev s DNA profilem zemrelé
, nebo v 1 pripadé sklenéného tlomku s DNA obzalované I
jak bylo shledano odbornymi vyjadienimi z oboru kunmunalistika, odvetvi genetika a biologie
(€.1.2367 — 2370, 2486 — 2487). Ulomky skla byly dohledény na podlaze a pohovce v pracovné
v ptizemi domu v [Jll]: kdy ! stiep byl nalezen i na odévu poskozene
a dalsi sklenéné dlomky v poctu 7 ks byly objeveny ve vlasech zemrfelé ohledanim mrtvoly
(stopa ¢. 83, protokol na ¢. . 2237 — 2245). Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvetvi
mechanoskopie (C. 1. 2473 — 2475), byly ulomky skla podrobeny zkoumani, ze kterého vyplynulo,
ze k poskozeni sklenéného celku doslo vlivem pusobeni nicivé sily a ¢ast fragmentid vykazovala
zdobeni ve zlatém odstinu, které by teoreticky mohlo odpovidat 1 sklenéné vdge zhlédnuté
na videozaznamu o vystehovani zdomu v < ! 1598). Odbomym
vyjadienim z oboru kriminalistika, odvetvi chemie (C. 1. 2469 — 2470), se zjistilo, ze jde o silnosténné
ré sklo s dominantnim zastoupenim sloucenin na bazi drasliku, olova a kiemiku, s piimeési
vapniku a zinku, coz chemickym slozenim odpovida olovnatému kiistilu, ze kterého se vyrabi
mumo jiné 243y, sklenice apod. Odbornym vyjadienim z oboru knminalistika, odvétvi chemie
a fyzikdini chemie (C.1. 2482 — 2483), bylo ke sklenénému stiepu, ktery byl nalezen na mosté
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I ' B (stopa ¢ 5), deklarovano, Ze nese znaky shodné skupinové

piislusnosti s ostatnimi stfepy skla z mista ¢inu v domé v , které tak celkové mohly
pochazet ze stejného zdroje s ohledem na prvky olovnatého kristiln.

Ve véci je nutno zduraznit, Ze ani u obzalované nelze argumentovat doznanim se
k ¢inu. Obzalovani |l N :/t%/»¢ sporovala Gmysl ke zpdsobeni smrti matky,
kdyz namitala, ze fyzické napadeni poskozen¢ |jjJJEEEIE bylo provedeno ze strany
spoluobzalovaného | I rccckanym zplsobem, procez se obzalovani

nachazela v Sokovém a stresovém stavu, nato zasahla do skutkového déje uchycenim sklenéné
vazy tvrzené za Ucelem zachrany matky a s poranénou levou rukou odesla do koupelny v pfizemi
domu v | zc které pouze slysela zvuk vrtacky, kterd byla ve véci smrticim nastrojem,
a tehdy nevédéla davod pouzivani tohoto nafadi. Obzalovana | I z2pocala k trestni
véci u hlavniho liceni vypovéd explicitni deklaraci nedoznani se k ¢inu. Z zadné casti vypovédi
obzalované nebylo patrno, ze by stvrzovala umysl k usmrceni poskozené
B \cbyla tedy v Gvaze o trestu dina polehcujici okolnost doznani ve smyslu § 41
pism. 1) tr. zakoniku.

Vypoveéd obzalované nelze prizmatem celkového dokazovani hodnotit jako
vérohodnou v listi, ktera dopada na podil jmenované obzalované na spachani skutku vrazdy.
V soudni rozhodovaci praxi jsou znamy piipady, kdy vypovédi obzalovanych ¢i svédkt mohou
byt vyhodnoceny jako dilem vérohodné, dilem nevérohodné, avsak toto musi byt vysoce peclive
posuzovano. Takova dukazni situace nastala i v projednavané trestni véci, ve které obzalovana
B /7% vérohodné usvédcovala spoluobzalovaného | 7¢ spichani
vrazdy matky | /¢772% naopak nevérohodné popisovala svou (ne)icast na tomto
umyslném trestném cinu.

Je soucasné nepochybné, ze se skutku vrazdy nemobla dopustit jind osoba nez obzalovani, a proto
nebylo podstatné vyslechnout jako svedka | . Pyt byl v dob¢é minulé (2021)
odsouzen za fyzické napadeni poskozené | NN ¢ | 2715 — 2716). Toto skutkové
konstatovani lze dovodit jak z wyjpovédi obzalované , ktera by neméla davod uvést
okolnosti o vrazdé matky s usvédcovanim obzalovaného , pokud
by vrazdu spachala jina osoba, tak g vyjpisu telekomunikacniho provozu, ktery prokazoval pfitomnost
obou obzalovanych ve dnech 2022, I 2022 2 Il 2022 na mist¢ ¢inu v domé
VIl Policie CR telekomunikaéni provoz obzalovanych _ ]
analyzovala (¢. 1. 1852 — 1867). Telefonni ¢islo bylo uzivano , ktery se

ne [l 2022 nachizel od 17:03:21 hodin do 19:27:22 hodin dle lokalizace mobilntho telefonu

v obci od 19:35:14 hodin v | o< I » od 20:26:20 hodin
. Odchozi komunikace s byla

provedena 19:24:11 hodin 8 sekund , 19:56:54 hodin | okres I
43 sekund, a 20:31:23 hodin 3 sekundy _ Telefonoval dale 6x s

I
5x s alxs . Dne i 2022 od 16:52:07 hodin do 16:52:15
hodin byl zachycen mobiln{ telefon v obci . Odchozi komunikace s
16:52:07 hodin 8 sekund . 2x telefonoval . Dne 2022
od 9:18:10 hodin do 13:05:55 hodin, v 17:37:19 hodin a od 19:06:54 hodin do 21:37:42 hodin
hlavni mésto [l Pre I 2022 od 12:48:00 hodin do 12:48:19 hodin obec
od 13:38:30 hodin do 13:39:36 hodin okres
do 14:48:02 hodin . Na telefonnim cisle nebyla nalezena komunikace
S . Telefonni ¢islo | 22> I O <l 2022
v ¢ase od 19:24:10 hodin do 22:27:18 hodin a dne- 2022 v ¢ase od 16:52:07 hodin
do 16:52:15 hodin byla evidovana v obci . Dne 2022 se mobilni telefon vyskytoval
pouze v obci |- Dne 2022 v dobé¢ od 11:31:37 hodin do 14:48:00 hodin byl mobiln{
telefon v obci il nebo okoli, kdy byly realizovany odchozi hovory trvajici 0 sekund

na mobiln{ telefon poskozené | v ¢2sc 13:28:15 hodin z lokality [N

b

do 20:31:26 hodin v

5

s , 2 od 14:44:31 hodin
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okres | I v ¢2sc 13:57:32 hodin z lokality i}, v ¢ase 14:06:11 hodin z lokality

B 7 s 14:41:49 hodin z lokality |Jjjjjili] 2 v ¢ase 14:42:41 hodin z lokality
Lk
Okolnost, ze dne ] 2022 po 18. hodin¢ do domu poskozené
podle vypovedi nezletilého svedka | vesly 2 osoby, revyluiuje, ze slo o obzalované
2 Zc svédecké vypovedi | byl patrnd nejistota,
zda se jednalo o 2 muze. Pokud obzalovani dne 2022 podle vypisu telekomunikacniho
provozu nebyli v obci |Jilij z2chyceni, divodem mohlo byt i jen cilené zanechan{ mobilnich
telefont v i 1 kdyby bylo potvrzeno, ze se do domu v ¢l 2022 dostavily
jiné osoby nez obzalovani, nevedl by takovy dukaz ke shledini neviny obzalovanych |jjiil]
I - I /c skutku vrazdy s ohledem na ostatni provedené dikazy. Nele ani cela
vylutovat, ze obzalovani, v ramci promysleni zakryti stop ¢inu a zmaten{ vysetfovan{ Policie CR,
mohli za stavu zamcené pracovny s mrtvolou poskozené poslat s kli¢i do domu v obci-
ne il 2022 kohokoli jiného napfiklad k odvozu véci. I telefonické ozndmeni vrazdy
na linku 158 Policie CR dne B 2022 bylo soucisti plinu obzalovanych. Zvukovy ziznam
prokazujici tisnové volani obzalovaného z tohoto data je proto zjevné zkresleny
a neodpovidajici pravému stavu véci, tj. ze obzalovani a spole¢nym
jednanim dmyslné usmrtili poskozenou nikoli ze az dne Jjij 2022 nalezli
t€lo zavrazdéné (¢. 1. 2076). Nutno podotknout, ze obzalovany | j JJ >~ ncuved!
zadnou skutecnost, ze které by se podavalo, Zze by obzalovana _ Jakkoli nesoublasila
s vykopnutim dveii do pracovny a se zavolanim Policie CR na misto ¢inu do domu v

po namitaném nalezu téla zemrele_ ze strany obzalovaného ]

Pokud jde o zhodnocenou wérohodnost vypovédi obzalované proti
spoluobzalovanému | . 2tc jc dovozovana primdrmé e souladu popisu skutku
ze strany obzalované || I s ostatnimi dikazy. Obzalovani rozvedla,
ze poskozens | I by!» obZalovanym tyzicky napadena povalenim
na podlahu pracovny domu v , které se odehralo pfesné nezjisténym zpusobem,
opakovanymi udery hlavou o dlazbu, po kterych nasledovalo uchopeni sklenéné vazy, kterou byla
zemfeld od obzalovaného opakované atakovana do oblasti hlavy zezadu,
kdyz lezela na zemi, zasednuta na zadech . Znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, byla konstatovana u poskozené
zranéni oblicejové a vlasové casti hlavy, ktera byla jednoznacné odtvodnitelna mechanismem
vzniku, jaky skutkoveé konmstantné ve vypovédich a béhem rekonstrukce ¢inu vymezila obzalovana

, tedy konkrétné opakovanymi udery hlavou o zem a sklenénou vazou zezadu
do hlavy zemfelé. Znalci soudn{ Iékafi nezjistili na téle poskozené || :777% obrany
proti ataku hlavou o podlahu, avsak aktivni obranné jednani bylo se zfetelem k poranénim
na rukou zemfelé patrno ve vztahu k dtoku sklenénym predmétem — popis skutku byl ve vyroku
I. o vin¢ rozsudku oproti obzalob¢ v tomto bod¢ upraven.

v

b

Popis sklenéné vazy o velikosti cca 50 x 31 cm a mira zvedani vazy nad hlavu poskozené
pted tdery, jak nastinila obzalovani | I | v rimci rekonstrukce cinu a nicrtku
(¢. 1. 238), byly odhadovany. Nebylo fyzicky vylouceno, aby obzalovany || I skcn¢nou
vazu drzel rukama a atakoval s nf opakovan¢ hlavu poskozené lezici na zemi.
Namitka obzalovaného , ze by za tmy nemohla obzalovana
sklenénou vazu vnimat, aby byla schopna popsat detaily vazy, nema relevanci, kdyz jmenovana
registrovala v pracovné v pfizemi domu v [l sklencnou vizu ipfed vrazdou aden
po vrazde sbirala stfepy vazy.

Tvrzeni obzalované | 7c sc prokusila zamezit obzalovanému |
v dal$im vyrazném utoku sklenénou vazou proti hlave matky ||| | } QJRENEEE > pofczala se

na rukou v dusledku uchyceni a rozbiti vazy, kdy pro ztraceni rovnovahy s vazou dopadla rukama
na zem nebo hlavu poskozené, nebylo mozno hodnotit jako daveryhodné potud, ze by obzalovana
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B -<to jednala za dcelem zachrany matky, a nikoli ve smyslu aktivnfho ptsobenf
nasili v umyslu poskozenou usmrtit. Znalec soudni lékat MUDr. Jan Rejtharek se vyslovil tak,
ze popis vzniku feznych poranéni na rukou obzalované | I po manipulaci
se sklenénou vazou je odiivodnitelny, avsak nehodnotil, zda Slo o aktivni drzeni tohoto pfedmétu,
nebo toliko nahodné fezy zptisobené neimyslnym padem ze strany obzalované, kdyz se nebylo
mozno znalecky nijak vyjadfovat ke sméru fezi na rukou obzalované | N kter2
podstoupila dne [Jjjij 2022 v |Jjii] zdravotnickd oSetfeni. Z komplexniho posouzeni dikazniho
stavu se podavalo, ze nelze mit za vérohodnou danou obhajobu obzalované |
K tomuto skutkovému nahledu soud vedly mimo jiné nasledujici skutecnosti.

Obzalovans | tv:dila, Ze nebyla schopna béhem fyzického utoku | EEGNGG
proti matce || | I i2<koli jednat, a¢ se nachizela ve stejné mistnosti. Nezakrocila ani

slovy proti pfedchozim opakovanym dderim hlavou matky o podlahu, nebo proti dosavadnim
za sebou jdoucim tderim vizy do hlavy poskozené, které vykonaval obzalovany ||
Nejevilo se jiz z tohoto divodu jako pravdivé, ze obzalovana | I v tomto tvrzeném
sokovém az zamrznutém psychickém stavu necekané¢ zvlidla vstoupit aktivné do skutkového déje,
aby zabranila dal$imu ataku vazou do hlavy matky. Je mimoto nepravdépodobné, ze by az v dobé
registrovani posledniho vysstho zvednuti vazy rukama obzalovaného | - ktcty vSak
vyvinul dle obzalované || I sv- 2by vazu hodil, dokazala presto vizu pred dopadem

svyma rukama uchopit.

Tuto argumentaci obzalovani ||jjj JJEE vrlatnila v pfipravném fizeni az s asovym
odstupem od ¢inu (poprvé ke skutku samému dne 15. 2. 2023). Nelze klast obzalované nijak
k tizi, ze zpocatku pfed policejnim organem ve véci nevypovidala. Avsak pokud by bylo pravdou,
ze se jen pokusila ochranit pted smrti poskozenou | I s vsmrcenim v zadné fazi
nesouhlasila a ¢inila navazujici postupy po cinu jen na pokyny obzalovaného | N
pak by nic nezapovidalo obzalované ||| | I by po piijezdu Policie CR na misto ¢inu
2022 tyto skutecnosti bezprostiedné namitla, nebo aby nejméné od pocatku v piipravném
fizeni podala pravdivou skutkovou verzi pfipadu. Nebyl by ani zadny davod, aby obzalovana
zvazovala vzeti viny na sebe, nebo vedla vnitinf dvahu, ze bude mozno zachranit
oba obzalované pfed trestnim postihem, jak ve vypovédi obvinéné z piipravného fizeni podotkla
(¢. 1. 195) a k ¢emu se u hlavniho liceni k dotazu soudu odmitala vracet.

Citova vztahova zavislost obzalované || j I 2 spoluobzalovaném

mohla, a pravdépodobné tomu takto s ohledem na psychologicky znalecky posudek skutecné
bylo, ovlivnit obzalovanou ||| | I 2k v rozhodovani a okolnostech spichéni cinu,
tak v chovani po ¢inu samém. Je vak rozdil, zda obzalovana | I 27 s odstupem casu
ve vykonu vazby vyhodnotila spachany skutek jako Spatny v dusledku zbaveni se zavislosti
na obzalovaném | - sc kterym piestala souhlasit a ke kterému ustala chovat obdiv,
pokud v dobé¢ spichaného ¢inu vystupovala souhlasné s nisilnym jednanim obzalovaného |Jjiil}
B - kterém se sama fyRicky podilela. 1.ze nad jakoukoliv rozumnou pochybnost povazovat
za prokazanou skutkovou variantu umyslné ucasti obzalované na vrazdé matky.
Obzalovana | byl» v dob¢ cinu trestné odpovédna a nejednala v dusevni poruse
nebo hnuti mysli s vyloucenim rozpoznavaci ¢i ovladaci slozky, které byly naopak zcela zachoviny.
Z dtkazi provedenych u hlavniho liceni nevyplynulo, Ze by obzalovani | NN
neschvalovala umyslné usmrceni matky ||| | QEEEEEE Zc strany spoluobzalovaného
Bl Noopak, ze zranéni na rukou obzalované | po tchopu 2 dopadu sklenéné
vazy a z opakované aktivni participace na zahlazovani stop c¢inu bylo mozno spolehlivé
konstatovat, ze obzalovana | I icdn!2 jako spolupachatelka trestného cinu vrazdy.

Obzalovani | > B c dopustili vrazdy ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku. O spolecné jednani, at’ uz soucasné probihajici nebo postupné na sebe navazujici,
jde tehdy, pokud kazdy spolupachatel naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty
trestného cinu, nebo kdyz kazdy spolupachatel jednanim naplnil toliko ncktery znak skutkové
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podstaty trestného cinu, kterd je pak v souhrnu utvofena jednanim vSech spolupachatela
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.17/1982), anebo pokud
jednani kazdého spolupachatele je alespori clankem retézu, kdy clanky fetézu pusobi soubézné ci
postupné ve vzajemné navaznosti, cili k pfimému vykonani trestného cinu a toliko veelku tvofi
skutkovou podstatu trestného ¢inu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1972,
sp. zn. 1Tz 68/72, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 36/1973).

Spole¢ny umysl spolupachatelt musi zahrnovat jak spolec¢né jednani, tak sledovani spole¢ného
cile. Pfedchozi vzajemna vyslovna dohoda neni vyzadovana a dostate¢na je dohoda konkludentni.
Spolecenska skodlivost spolupachatelstvi zahrnuje i skute¢nost, Zze spolupachatelé jsou védomim
spole¢ného trestného jednani navzdjem posilovini v ramci pachani ¢inu. Soud popis skutku vrazdy
oproti obsahu obzaloby dilen upravil tak, ze obzalovani | NN 2

s védomim toho, ze poskozena || | JJNEEE i< po pocitecnim fyzickém utoku stile nazivu,
dokonali vrazdu po predchozi spoleiné dohodé a iivaze. Uvahou se rozami rozmysl a jako spole¢na
dohoda by postacovaly konkludentn{ projevy vile. Je nepochybné, Zze obzalovani

2 [ c 590/ pachatelstvi jednali s cilem poskozenou usmrtit a ziskat pro sebe majetkovy
prospéch ¢i vyhodu.

U spolupachatelstvi vrazdy neni nezbytné, aby kazdy spolupachatel provedl smrtelny utok
tyzicky, nebo aby drzel smrtici nastroj — v tomto piipadé¢ elektrickou pifklepovou vrtacku zn.
Bosch. Postacuje jednani i v podifizené roli, jsou-li spolupachatelé vzijemnou ucasti v ramci
spole¢ného pachani cinu védomeé posilovani. O spolupachatelstvi jde i v pfipadé, Ze jeden
ze spolupachatelt svym kondnim nenaplni znaky skutkové podstaty trestného cinu, tedy nemusi
vyvinout zadné fyzické nasili, které by spoluptisobilo na umyslném usmrceni jiného clovéka.
Formulace vyroku I. o viné rozsudku byla odrazem spolupachatelstvi obzalovanych

2 <y bez ohledu na fyzické podileni se na vrazedném tutoku s nasledkem smrti —
tj. drzeni nastroje, kterym bylo dosazeno usmrceni jiného — $lo o umyslné spole¢né jednani,
u kterého kazdy spolupachatel odpovida, jako by trestny ¢in spachal sam (§ 23 tr. zakoniku).
Skutek proto zahrnuje popis, ze oba obzalovani jako spolupachatelé zptsobili smrt poskozené
B Soolccné fyzické napadeni poskozené | </ cm predmétem
ze strany obzalovanych a pak nebylo mozno vice konkretizovat
nad ramec skutkové casti podle vyroku I. o viné rozsudku, kdy prokazatelnym skutkovym déjem
byly aktivni tmyslné opakované udery sklenénou vazou do hlavy | N kter¢ lze klast

za vinu obéma obZalovanym.

Obhajoba, Zze obzalovana po dopadu a rozbiti sklenéné vazy se zranénimi odesla
do koupelny domu v , odkud v opakovanych intervalech zaslechla zapnutou vrtacku,
kdy tvrzené v tuto dobu nevédéla, Ze je vrtacka pouzivina obzalovanym |G
k usmrceni matky, opét nekorespondovala vérohodné s dukazni situaci. Nebylo tak nutné provést
vySetrovaci pokus, zda za stavu zapnuté vody a zavienych dveil v koupelné¢ v pifzemi domu
VI bylo mozno slyset zvuk vrtacky z pracovny, pokud bylo z jiz dostupnych dikazt
dovozovino, ze obzalovani | 7/ divé popsala, ze u vrtani do t€la matky nebyla
pfitomna.

Jednak samotné tvrzeni obzalované | - 7c sc¢ pokusila o zichranu zivota matky
pfed poslednim tderem sklenénou vazou, ma vyznamné trhliny, pokud by ihned po rozbiti vazy,
a¢ zranéna, odesla do koupelny, bez pomoci matce. V koupelné obzalovana

tvrzene zustala i pfes zvuky elektrické vrtacky a z neznamého duvodu se neodebrala nahlédnout
do pracovny, co se déje. Kdyz se od obzalovaného | I dozvédela, Ze vrtal do téla
matky, nijak se nezacala zajimat o mozny stav poskozené ||} } QNN tcspcktive
do pracovny se ve zbytku dne ] 2022 v dom¢ v |l ncvracela. Kdyby bylo pravdou,
ze obzalovani | hodl2la zabranit usmrceni matky, se kterym nijak nesouhlasila,
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potom by bylo logické, Ze by se minimdlné v dobé nepfitomnosti obzalovaného || N
vtomto domé, kdyzodjeldo |l NI »2 ndkup, jak bylo doloZeno vypisem
telekomunikacntho provozu ikamerovymi zaznamy z OD Tesco (¢. L 909), sla podivat,
zda matka | rcicvi zndmky zivota, aby zavolala zichrannou sluzbu. Je Thostejno

z pohledu piistupu obzalované || R 7< by poskozené | prizmatem

soudné lékatskych zavért jiz nemohlo byt pomoci.

Obzalovani | ~2misto zavolini Policie CR nebo prvni pomoci matce ¢inila
aktivni kroky k odklizeni stop z mista ¢inu. V podstaté¢ obratem po odjezdu obzalovaného

z domu v 72¢2la obzalovana | vklizet svou krev mezi
pracovnou a koupelnou. V domé nadale zustala a ¢ekala na pifjezd obzalovaného ,
1 pfes pfedchozi ustni proklamaci, ze provedl vrtné zasahy do téla matky. Nabizelo by se, Ze
obzalovana | I po t2kovém konstatovani o zivaznosti ataku ze strany obzalovaného
I ot viastni matce, pokud by usmrceni poskozené odmitala
a o vrtani jako smrticim mechanismu nic nevédéla, by v sobé musela najit bud’ odpor, nebo
strach ve vztahu k osobé spoluobzalovaného | ©ObZ2lovani | 32k
od doby piipravného fizeni nijak vyznamné explicitné na strach z obzalovaného
nepoukazovala. Netvrdila ani, ze by spoluobzalovanému od skutku do doby
zavolani Policie CR vrazdu matky slovné vycetla, nebo ze by kdykoli vyslovila nesouhlasny postoj
s ndslednymi kroky odstrafiovani stop ¢inu a odvozu véci z domu v Z vypovedi
obzalované | »/" 3e¢7é ze nikdy nebyla obzalovanym nijak
nucena, aby napomohla se zahlazenim mista c¢inu, nebo vykonala jiné tkoly, na kterych se
spolecné po ¢inu domlouvali. Mimoto dne |Jjjjjij 2022 napsala ohledné masti Framykoin textovou
zpravu svédku | Ve kter¢ obzalovaného | n27v21a, 7 pres brutalni

gprisob usmrcent matky, jako ,,nejmilovanéjstho®.

Za daldi skutecnost, ktera odivodnuje podil obzalované na umyslném usmrceni
poskozené | 2c /770 povazovat, ze v zisadé bezprostfedné pfed cinem
vyjmula ze sklenéné vazy stojici na zemi v pracovné domu v umélé kvétiny, ac k tomu
nemcla objektivni davod. Tvrzeni, Ze slo o neesteticky prvek, se miji vérohodnosti. Obzalovana
B s v pracovné nachédzela dle svych slov zhruba 10 — 15 minut, nez se na misto
dostavila poskozena |  72poceti slovni hadky, a pfesto v cizim domé po takto
kratkou dobu naznala, Zze mus{ Ccinit interiérové udpravy. Umélé kytky tvrzené umistila
na pohovku, na které potom lezela, a byt’ kvétiny lehu neptekazely, neni transparentni, pro¢ by tuto
zménu provedla pfed ulehnutim v pracovné, nebo proc¢ by kvétiny nedala na jiné misto. Naopak
se jedna o okolnost, ktera dukazné sméfuje proti obzalované — nasveédcovala by
dilem i rozmysin ke spachani vrazdy poskozené co do piipravy utoku sklenénou
vazou, avsak prukazné se bylo mozno vyslovit toliko £ afekt# u tohoto druhu vrazedného ataku.

Nelze pak vyvozovat nade vsi pochybnost, ze by obzalovani 2
skutek vrazdy spéachali s predchozim wvagenim, tedy ze by dorazili do domu v |
dne il 2022 jiz s umyslem poskozenou B sttt Na tuto formu
premeditace co do divodnosti podezreni bylo mozné usuzovat z prokazaného negativniho vztahu
a dlouhodobych sporti obzalované | s m2t<ov [ c spojen!
s majetkovymi otiazkami, pfedstirini téhotenstvi obzalovanou || - scpsini zaved
obzalovanymi pro piipad smrti toho druhého, potazmo zavéti ve prospéch
v 2022, a zhorsené finanéni situace obou obzalovanych, nebo
napfiklad z objednani plastové a polystyrenové makety lidské hlavy v kratkém casovém intervalu

pted ¢inem. Dne il 2022 byla zaslina zpriva obzalovanou | N 7 ¢ m2ilové

adresy [N obzalovanému |l B k objednivce hlav
plastové a z polystyrenu (C.1. 2047). Obzalovana B povedela, ze tucelem

objednavky maket hlav byl naveh || I ktery takto planoval odzkouset vyvijené
zatizeni, coz obzalovany || jj I potvrzoval Dne il 2022 byla z e-mailové adresy
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B “BEl odina zprava k vyrobku hlavy z polystyrenu, kterou bylo mozno odebrat
na piislusné pobocce (¢. . 2051).

Nebyly vsak nalezeny takové dukazy, které by bez duvodnyjch pochybnosti davaly podklad
ke konstatovani existujictho umyslu — pfedchoziho uvazeni k vrazde poskozené || NN
pfed pifjezdem obzalovanych do domu v | N

Navsteva | N by s obzalovanymi | NN - D kc doi
I 2022 preden domlnvena, coz bylo do popisu skutku ve vyroku I. o viné rozsudku doplnéno,
kdyz tato skutecnost plyne zevidované textové komunikace obzalované |
s matkou | Dpics 2plikaci WhatsApp (¢. L 1899 — 1922). Bylo soucasné
dohodnuto, Ze obzalovani pomohou poskozené [l I s namontovanim  svétel
v rodinném domé¢ a ze dovezou na misto nafadi, véetné vrtacky, byt’ poskozena || N NN
neoznacovala dovoz vrtacky jako zcela nutny. Neni mozné shledat, Ze by vrtacka zn. Bosch byla
dopravena na misto ¢inu v umyslu tuto pouzit jako smrtici nastroj proti zemfelé

pro piipad, ze by neodsouhlasila navrhy na majetkové vyrovnani ze strany obzalovanych.

Po pifjezdu dne i} 2022 do domu v | by! 773ené poskozenou

uvafen ¢aj z marihuany pro obzalovanou || I ccmvz by odpovidal hrnek se sitkem
a zelenou drtf dle fotodokumentace dfezu kuchynské linky (¢. 1. 2209 p. v.). Pro klicovy obsah
ostatnich diikazti, véetné podrobné vypovedi obzalované | > sovdn¢ lékaiského
a toxikologického posudku k zemftelé |- 7/ podstané, ze oznalené predméty
(hrnek a sitko se zelenou hmotou) nebyly podrobeny odbornému zkoumani, shodné jako c¢ast
jinych véci nalezenych na misté cinu, které nebyly vyhodnoceny jako natolik relevantni —
toto z pohledu dukazni materie nevneslo do piipadu problematické aspekty.

Nebyla vyvriacena obhajoba obzalované ze doslo ke slovni hadce s matkou
v pracovné domu, kdy poskozena vycetla obzalované, ze nefekla, ze neni

téhotna, spolu s adresovanim slov, ,,ze je to takhle lepsi, ze to dit¢ by stejné bylo mrzak jako
B 7< rro [l by bylo lepsi to dit¢ zahodit a ji nakopnout do prdele®. O negativnim postoji
poskozene B < n2rozeni vnoucete vypovidaly svedkyne [Jil|- _
. Po tomto verbdlnim konfliktu se poskozeni || . v nivaznosti

na slovni reakci dcery, naptihla rukou proti obzalované || - <dy tuto ruku zadrzel
obzalovany | Pokud 7e¢/ze vécné vyloucit prezentovany prabéh skutku, az po kterém
nasledoval pocitek fyzického napadeni poskozené | ic tcdy dikazné 3pisobili
verze afektivniho jednani obzalovanych |} NN > I v podob¢ prvotnich

udert do hlavy poskozené o zem/sklenénou vazou, ve spolupachatelstvi.

b

Je zfejmé, ze byla-li pak pouzivana proti zemfelé vrtacka, nepochybné se jiz
jednalo o én s rozmystem, vedeny s cilem dokonat usmrceni poskozené, které bylo ptuvodné
zapocato v afektu. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
musela od posledniho dderu sklenénym predmétem do hlavy poskozené

az do momentu vrtnych ran uplynout doba v tadu wvice jednotek minunt. Vrtacka byla elektricka,
s nutnym zapojenim do zdsuvky. Z protokolu o ohledani mista cinu datovaného | 2022
s fotodokumentaci byla patrna jako stopa ¢. 89 elektricka piiklepova vrtacka zn. Bosch, typ GBH
240, vyrobnfho cisla , s vrtakem délky 26 cm o pruméru 8 mm, upnutym v SDS
sklicidle vrtacky, a s kabelem (protokol na ¢. 1. 2246 — 2259). Ve vlasech zemfelé

byl ohledinim mrtvoly dne [Jjjj 2022 nalezen obmotany vrtak do zdiva typu SDS délky 16 cm
a pruméru 6 mm jako stopa ¢. 82, coz prokazovalo vyménu vrtaku béhem vrtnych zasaht do téla
poskozené | (protokol na ¢. 1. 2237 — 2245). Vrtik o praiméru 6 mm obsahoval
krev s DNA zemfelé , dle odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika a biologie (¢.1. 2320 — 2322). Dalsim odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika a biologie (¢. 1. 2315 — 2317), byla zkoumana elektricka vrtacka zn. Bosch
s vlozenym vrtakem o praméru 8 mm, kdy na upinaci hlavé vrtacky byly nalezeny stopy krve,
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ze které bylo ziskino DNA shodujici se s tkdni odebranou u pitvy poskozené || E NN
a na povrchu vrtaku o praméru 8 mm se zjistila krev s DNA profilem vhodnym k porovnani
na urovni nevylouceni, ktery opét koreloval se znaky DNA zemfelé || -

Na zdstrice kabelu elektrické vrtacky zn. Bosch a na zadni listi pravé strany vrtacky v blizkosti loga
byla nalezena orientac¢ni pfitomnost lidské krve se smésnym DNA profilem, ktery nevyhovoval
individualnimu urceni ani porovnani (odborné vyjadfeni na ¢. 1. 2315 — 2317), avsak je logické,
ze by se muselo jednat bud o krev poskozené ||| BB ncbo jiné osoby, kterd krvécela.
Obzalovany | 7idn¢ zranéni s unikem krve neutrpél, na rozdil od obzalované

, ktera vykazovala po ataku sklenénou vazou odérky a fezné rany na predlokti levé ruky,
palci levé ruky a pravé ruce. Nelze tedy vyloucit, a¢ ani potvrdit, ze obzalovana
tuto ¢ast vrtacky drgela v ruce, naptiklad formou zapojeni kabelu do zasuvky pfed vrtanim do hlavy

a krku matky || I Zc strany obzalovaného N

Zpusob spachani ¢inu, u kterého se spolupachatelé védomé a s rozvahou rozhodli, jakym
nastrojem vrazdu dokonaji, se jednoznacné vymyka afektu a napliuje znak rogmysin podle § 140
odst. 2 tr. zakoniku.

Rozmysl je kvalifikovanou formou umyslu, kdy si pachatel zvdg7 jednani, popftipadé jen kritkon
uvahou, a na podkladé takového subjektivniho piistupu jiného dmyslné usmrti. U rozmyslu jde
o racionalni akt pachatele sméfujici k zamyslenému cili, ktery ma rozeznatelny ucel a smysl
(ad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 860/2014). Postacuje, pokud
pachatel zhodnotil jen zasadni okolnosti skutku, zvolil vhodny prostfedek k usmrceni a ziskal
vy$si umyslny nahled na duasledky cinu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 193/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 49/2013).

Okolnost rozmyslu u pachatele nemuze existovat soubézné s afektem. Afekt a rozmysl si mohou
konkurovat jen postupné, bude-li jedna z okolnosti stfidat druhou (z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17.9.2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 10/2016). Premeditaci lze charaktetizovat jako wvdgeny
myslenkovy proces pachatele, na rozdil od afeksu jako prudkého hnuti mysli z titulu konkrétnitho
podnétu, tedy poruseni dusevni rovnovahy, které nemusi byt patologického razu (z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1429/2017).

Pro pravni kvalifikaci dle § 140 odst. 2 tr. zakoniku neni nezbytné, aby rozmysl panoval po celou
dobu vrazedného tutoku, avsak postaci, ze nastoupil po st ataku proti zivotu jiného clovéka.
Rozmysl je dan napfiklad tehdy, kdyz byla poskozenému v afektu zptisobena zavazna poranéni,
ktera by nevedla k umrti, a potom bylo s mensim ¢i vétsim odstupem c¢asu ve vrazedném cinu
pokracovano. Takovy skutkovy proces se stal v posuzované véci. Pieruseni afektivniho jednani,
po kterém nasledovala volba smrtictho nastroje — elektrické vrtacky, ktera jednak musela byt
zapojena do zasuvky, jednak byla v prabé¢hu vrtani provedena vyména vrtaku, nebot’ prvni
pouzivany vrtak se zamotal do vlast poskozené | N — picdstavovalo robodujici
meznik pusobici na psychiku pachatela (viz opét usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 9. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 998/2015, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 10/2016). Obzalovan{ | NN > T s 2k vvédomovali nastalou

situaci a mohli, a¢ v kratkém casovém useku, promyslet navazujici kroky.

Pokud byla poskozeni | ktcr? se nachizela ve stavu neschopném obrany,
usmrcena vrtanim vrtackou, jednali obzalovani || | NN > T i~ s racionilni
kontrolou, tj. s rozmyslem. U rozmyslu jde o zvlastni kvalifikacni okolnost imyslného usmrcen,
kdy pachatel vykazuje védomou psychickou aktivitu s vypofadanim se s riznymi variantami
spachani skutku a ve vrazedném umyslu setrva i pfes prostot, ktery ho mohl od dokonan{ vrazdy
odradit (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 53/2021).
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V trestni véci se prikazné nejednalo o predchozi uvigent, které vyzaduje, aby pachatel pfed vrazdou
promyslené zvazoval rozhodujici okolnosti provedeni utoku, byt neni tfeba natolik podrobna
planovitost, avsak z ¢asového hlediska je oproti rozmyslu 2557 odstup od spachani skutku vrazdy
(ad opet usneseni Nejvysstho soudu zedne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018).
Rozmysl (reflexe) predstavuje meéné intengivni stuperi racionalni tvahy pachatele nad trestnym
jednanim nez predchozi uvazeni (ad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.7.2012,
sp. zn. 7 'To 51/2012, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 11/2014).

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, ve spojeni
jak s ohledanim mista ¢inu a mrtvoly, tak s odbornymi vyjidfenimi shora, byla poskozens i}
I 22527¢na elektrickou vrtackou s 2 kovovymi vrtaky o praméru 6 2 8 mm a délky 16 cm
a 26 cm, se vznikem nejméné 5 ran charakteru vrtnych v pravém uchu, nad thlem dolni celisti
vlevo, na pravé strané krku s roztrzenim pravé hrdelni Zily, vyraznym prokrvacenim a prinikem
plynu do meékkych tkani krku a rozvojem vzduchové embolie, jakoz 1 v pravé temenni krajiné
hlavy, pronikajici do dutiny lebni, s trhlinou tvrdé pleny lebni. Znalci soudni 1ékafi se u hlavniho
liceni vyslovili, ze minimalné 3 vrtné rany vykazovaly vitilni reakei, a to v pravém uchu a na pravé
stran¢ krku — tato skutecnost byla do popisu skutku ve vyroku I. o viné rozsudku dop/lnéna
s akcenter na krutost ¢inu, ktery byl zvlast’ zavrzenithodny a provedeny zvlast’ surovym a zvlast’
tryznivym zptsobem.

Jako  zwlist surové bylo mozno nasilné usmrceni poskozené |l I hodnotit
pro drastickou povahu ¢inu, kdy bylo vyuzivano vicero mechanisma ke zpusobeni smrti —
opakované udery hlavou o zem stfedni az velké intenzity, opakované ataky sklenénou vazou
do hlavy primarn¢ stfedn{ sily a opakované vrty do hlavy a krku, véetné pravého ucha, za pouziti
2 kovovych vrtaka. Zvlast’ surovym zptusobem spachani vrazdy ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i)
tr. zakoniku se rozumi utok s ext#rémni mirou brutality, ktera podstatné vybocuje z ramce bézného
u majority trestnych ¢ina tohoto druhu. K tomuto znaku neni nezbytné, aby zvlast’ surovy utok
byl pro poskozeného vyssi mérou tryznivy. Za zvlast’ surovy vrazedny atak lze povazovat ¢in,
ktery byl k dosazeni usmrceni poskozené osoby postupné vykonavan rigmjmi nasilnymi 3pisoby,
které byly spjaty jednak s mimofadné vysokym stupném hrubosti, jednak s devastaci téla obéti,
jednak s vétsim poctem ran proti poskozené (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 462/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 21/2015, nebo ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. § Tdo 1098/2016).

Bezprostiedni pficinou smrti poskozené ||| | | I by!2 vzduchova embolie po poruseni
stény pravé hrdelni zily, kdy amrti nastalo pravdépodobné v fadu maximalné vice jednotek minut
od vzniku prvotnich ran ve vlasové a oblicejové casti hlavy zemfelé. Znalci soudni 1ékafi nemohli
u hlavnfho liceni objektivné uzaviit, zda v dobé vrtani do hlavy akrku byla poskozena
ve stavu védomi, nebo nikoli, kdyZz existuji i pfipady bezvédomi nebo tézké
poruchy védomi, pro které by nasvédc¢ovala absence obranné reakce poskozené
proti vrtani, ktera by se mohla projevit na vrtech samych. Porucha védomi v dob¢ vitalnich
vrtnych ran by vsak mohla dopadat jen na motoriku poskozené, s trvanim vjemu bolesti. Stav,
ve kterém se zemftel || | I picd smrti nachizela béhem a po uderech hlavou o zem
a sklenéné vazy do hlavy, vsak bezpochyby bylo mozno oznacovat za zplast’ tryznivy. Podle znalca
soudnich Iékatt prozivala poskozena || 7/~ /itrap)-
O zvlast’ tryznivy zpusob vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku se jedna tehdy, kdyz je
obét’ vystavena bolestem na hranici snesitelnosts, které trvaly popiipadé i kratsi dobu, nebo méné
intenzivnim bolestem, avsak delsi dobu trvajicim, které citelné zasahovaly celou osobnost
poskozené osoby. Oznaceny kvalifikacni znak ve véci odpovidal prozivani bolestivosti obéti ¢inu
v ramci utrpénych zranéni a vypjatosti psychického vnimani traumatu smrti, a to ve znacné
intenzivnim rozsahu, kdy poskozeni |Jjjj BB prozivala disledky utrap, kterym byla
vrazednym utokem vystavena (ad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn.
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8 Tdo 462/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu
pod ¢ 21/2015).

Kdyby se poskozena jevila jako mrtva a nevykazovala zadné znamky zivota,
nebyl by divod vrtacku pouzit. Obzalovana namitala, Zze se pfed odchodem
do koupelny domu v domnivala, ze matka jiz zemfela. Ze svédecké vypovédi
B <tcr¢mu se v cervnu 2023 v pribéhu osobni navstévy ve vazebni véznici
obzalovana v emocnim pohnuti o vrazedném skutku svéfovala, bylo patrno,
ze po utoku sklenénou vazou byla poskozena nazivu, kdyz projevovala pohyby
téla. Tyto skutecnosti cerpal svédek _ ze slov samotné obzalované

Nemélo by zidné opodstatnéni, aby si ||| | | j Qdy JJIEE 2<ovy skutkovy popis s podrobnostml
sam dotvofil, bez toho, ze by byl takto vysloven obzalovanou || NN

K aplikaci vrtacky obzalovana | I 2tgumentovala, Ze nebyla pfitomna tomu, kdy
spoluobzalovany vrtal do t€la matky || - 20 v dob¢ zvuku vrtacky
nevédela, pro¢ je pouzivana. Z dukazu vsak vyplynulo, Ze usmrceni poskozené vrtackou bylo
provedeno za ucasti obzalované || ktcrd v prvni fade uplatnila nevérohodnon obbajobu,
ze po uderech sklenénou vazou i pfes tvrzeny pokus o zachranu matky nahle odesla do koupelny
domu k osetfen{ svych feznych ran na levé ruce a koupelnu ani na moment neopustila, aby zjistila
dtvod opakovaného zapinani vrtacky, ktery ve vysledku oznacovala za prekvapivy. Svédci |l
Bl C o632 2 I < 432 vpfipravném fizeni uvedli, ze se v rimci navstévy
ve véznici od obzalované doslechli, ze primo pogorovala, jak spoluobzalovany
B »oved! vrtné zisahy do hlavy ¢i krku matky . Okolnost, ze by
obzalovana takto odklonila vlastni obhajovaci verzi piipadu, kterou setrvale bylo,
ze vrtani do poskozené okem neregistrovala, nebyla zlogiky véci vyloucena, kdyz svédci

2 I oo obzalovanou | dovhodobé byli, nebo stile
jsou, blizkymi osobami v zivote. Svédkem || | | I bylo mimoto poukizino na znacné
emotivni setkiani s obzalovanou ve veéznici, kdy oba breceli, béhem ¢ehoz mohla
oduvodnéné obzalovana dilem vybocit z obhajoby v trestnim fizen{ a nedavat
ani tomuto tvrzeni o vrtacéce tehdy zasadni vyznam. Naopak neni nijak pravdépodobné, ze by
se oznacovala za pachatelku vrazdy matky ||| | QRN picd psycholozkou
v dobé¢ vykonu vazby ve Vazebni véznici . Nebylo nutno u hlavniho liceni provést vyslech
jiné vézerské psychologky v postaveni svedkyné, kdyz jednak nebylo transparentné znamo, jak by
se navrhovateli tohoto dikazu — obzalovanému dostala odpovidajici informace
o takové proklamaci obzalované , jednak soud dukazné zhodnotil skutkovy stav,
ze obzalovana | by'» spolupachatelkou trestného cinu vrazdy.

Svédek u hlavniho liceni odpzit/ skutkovou variantu, ze mu obzalovana

ve véznici fikala, ze vrtani do t¢la poskozené | I syslove vnimala. Tuto odchylku
od svédecké vypovedi z ptipravného fizeni nedokdzal ztetelné odivodnit, kdy poznamenal,
e na Policii CR se vyslovil nepfesné. Nutno zdaraznit, ze osobni ptitomnost ||
u vrtani do tela matky | 0! svédek N v piipravném
fizeni opakované, bez zjevného vyznamu domnénky. Ze slov ,,musela to vidét..., ktera svédek
I »:ones! pied policejnim orginem, byla ovSem patrna jistd mira nejistoty, pro kterou
by osamocené tato sveédecka vypoved nebyla zpusobila k dostate¢cnému dikaznimu konstatovani,
ze obzalovana registrovala vrtani do hlavy a krku zemfelé matky || RN
ze strany spoluobzalovaného . Svypovedi svedka | 2 piipravného
tizeni vSak byly propojeny dalsi diikazy.

Svedek vérohodné popsal, ze od obzalované || k piipadu zjistil,
ze byla pfitomna v mistnosti domu, ve které spoluobzalovany || I v:t2! do t¢la matky
B / opzkovanych a skutkové dopliovanych formulaci ve vypovédi svédka
bylo zeela zregmé, ze vypovidal, co slysel od obzalované ,
nikoli co si domyslel, nebo co by zaslechl kdekoli jinde. | | llll pro odstup casu
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u hlavniho liceni c¢astecné odkazoval na pravdivou svédeckou vypoved z pfipravného fizeni,
ve které s vy$si mirou schopnosti adekvatni reprodukce poukazoval na pogorovdni vrtini do téla
poskozené || zc strany obzalované || o kterou se z divodu osobni
pfitomnosti u vrtani jednalo o faktor, kterym byla tvrzené znatelné psychicky zasazena.

Dtkazem, ktery neprimo podporoval ucast obzalované | j j JJEEEE v vitini do hlavy a krku
poskozené | Y2 / dile citovand cast vypovedi samotné obzalované z ptipravného
fizenf: ,,jd jsem to nechtéla, nedivala jsem se na to, ja jsem nemohla® (¢. 1. 200). Obzalovani i}

u soudu zdavodnila proklamaci pfed policejnim organem, ze nedokazala pohlédnout
na vrty v téle matky po umrti. Pokud obzalovana na Policii CR vypovidala k dotazu ke zptsobu
usmrceni poskozené || I ncbylo viak logické, ze by se touto negaci vyslovovala
toliko k prohliZzeni téla zemfelé po skutku, kde ma vrtné rany.

Podle zavéru znalce psychologa Mgr. Michala Pernicky, Ph.D., ma obzalovani ||
prizmatem znakt osobnosti sklny k vjraznémn kreslovini skutecnosti, které na ni dopadaiji.
Lze s dirazem dodat, ze kazdy je obecné schopen Ihit, obzalovanou || rcvyiimaje.
Je pravdépodobné, Ze obzalovana || od doby piipravného fizeni vznesla obhajobu
v fom smysiu, ze nebyla pfitomna a nevédéla o vrtani do t€la matky || N ~ d¢vodu,
ze 1 v intencich obsahu trestnfho spisu (ad sdéleni obvinéni) naznala, ze az vrtani bylo smrtelné.
Pocitecni poranéni vlasové a oblicejové casti hlavy poskozené | I podle soudné
lékatského znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Rejtharka a MUDr. Pavla Toupalika, Ph.D.,
nebyla zptsobild ke smrti poskozené || - U h12vniho liceni vSak znalci soudnf lékati
k dotazu soudu shledali, Zze mechanismus vzniku popsanych zranéni, pfed vrtnymi ranami,
byl objektivné k usmrceni dobre 3piisobily naptiklad zasahem spankové krajiny hlavy, kde je kost
tyziologicky slabsi. Ze skutkového a pravniho hlediska bylo mozno bezprostfedni ohrozeni
na zivot¢ u poskozené || NI dovodit #g#éné u opakovanych tderd pfevazné stfedni
intenzity pevaym pfedmétem s ostrymi hranami — sklenénou vazou do hlavy poskozené. Byl tedy
prokazatelny umysl obzalovanych 2 [ k vsmrceni poskozene [
I o/ pocitkn vykonu fyzického nisili dne i 2022.

Osobni pfitomnost obzalované u vrtani do hlavy a krku matky

nevylucuje okolnost, ze se v koupelné nasla krev ve stopach ¢. 104 a ¢. 105, detekovana na dlazbé
pfed umyvadlem a v umyvadle v odpadni trubce se sifonem, ktera nevedla k DNA identifikaci
(viz protokol o doohledini mista ¢inu ze dne ] 2022). L.ze mit za to, Ze se mohlo jednat
o krev obzalované || I ktcrd si v koupelné oSetfovala fezné riny na levé ruce, avsak

takto bezpochyby mohla postupovat i po dokonan{ vrazdy poskozené ] vrtackou.

Soud v konstatovani, ze obzalovana | I by!2 tcastna u vrtini do t¢la matky, vychézel
z komplexné vybodnoceného dokazovdni, véetné nevérohodnosti tohoto dilu vypovédi obzalované
B s 7ictclem k ostatnim vyjevenym skute¢nostem.

Bylo mozno spolehlive uzaviit, ze obzalovani | NN /<7 =/~ elektrickou vrtacku
jako smrtici nastroj v dobé vrtnych ran do téla poskozend - ) cdn2k Slo o vrtacku
obzalované¢ho | <tcry by! oproti | 7 ykly toto nifadi standardné
pouzivat. Jednak by vzhledem k feznym poranénim nalevé a pravé ruce obzalované i}

po dopadu sklenéné vazy bylo mozné ocekavat, ze by na vrtacce i na mistech achopu
byly nalezeny jednoznacné stopy lidské krve, a¢ vrtacka byla podrobena cistici procedufe
v ramci zahlazovani stop vrazdy. Jednak bylo zcela nepravdépodobné, Ze by na rukou zranéna
obzalovani | I v iidv minut po vzniku krviceni sama realizovala vrtani vrtackou
do hlavy a krku matky s vymeénou vrtaku, jak by ani neodpovidalo psychologickému profilu.

Obzalovany | sc ke skutku vrazdy v procesnim postaveni obvinéného na pocitkn
v ptipravném fizen{ dne ] 2022 doznal, ackoliv bez uvedeni zpusobu usmrceni poskozené
B ¢ | 285 — 287). Mimo jiné proklamoval, Ze si je jisty vrazdou

a ze na misto cinu zavolal Policii CR, aby trestny ¢in ,,zamaskoval® (¢. 1. 287). V dalsim prabéhu
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pfipravného fizeni dogndni odvolal s tvrzenim, Ze bylo tehdy proneseno toliko s cilem ochrany
spoluobzalované | - ~<Pot I by Ve stresové situaci a ve stavu tnavy
1z vyrazného nedostatku spanku, kdy mimoto usuzoval, ze vrazednym nastrojem mohl byt
kuchynsky niz, kterym v domée v |l kréje! makovy zavin. Doznal se tedy k vragdé nogem,
jak odkazoval v procesné piipustné vypovedi (¢. 1. 289). Dne Jjjij 2022 u vazebniho zasedani
prohlasil, Ze kdyZ sc il 2022 k ¢inu doznal, nedomnival se, Ze se najde takovy pocet stop.
Ucelové doznani spojoval s nahledem, Ze na obzalovanou nebude ukazovat
zadny duakaz, coz je gjevny logicky rogpor — pokud by obzalovany subjektivné
predpokladal, ze na spoluobzalovanou | SN nccxistvjii dikazy, nebyl by divod,
aby se doznal ke skutku vrazdy, na kterém se tvrzené nijak nepodilel (¢. 1. 67 a 67 p.v.).
Znalcem psychologem Mgr. Michalem Pernickou, Ph.D., bylo k obzalovanému
konstatovano, ze se jevi jako krajné nepravdépodobné zdtvodnéni doznani se k ¢inu starosti
o zdravotni stav obzalované || j I 4skov k ni a ochotou podstoupit za ni pfipadny
trest, kdyz takovy piistup by odporoval egocentrické osobnosti obzalovaného

s nedostatkem empatie a sklonem jiné osoby vyuzivat pro vlastni prospéch. Soud akcentuje,
ze mezi vzetim viny za vrazdu na sebe ke dni JJjjj 2022 a distancem od tohoto postoje #plynul
foliko 1 den, nebot’ u vazebniho zasedani pfed Okresnim soudem v Pardubicich dne |Jjjj 2022
bylo doznani zruseno (¢. L. 67).

Doznani{ obzalovaného | V¢ vypovedi pied policejnim orgdnem ze dne | 2022
neni pfimym dikazem o viné, kdyz neobsahuje zpusob spachani vrazdy, ktery by konvenoval
faktickému mechanismu usmrceni poskozené . Jde vSak o znak nevérohodnosti
obhajoby obzalovaného , ktery se pokusil z vrazdy vyvinit vytvofenim natolik
propletené konstrukce, aby byl v konecném dusledku v trestni véci shledan nevinnym. Nutno
podotknout, ze obzalovany v zaméru budouci obhajoby jednal vysoce promyslené.
Tvrdil v pfipravném fizeni (¢. 1. 289), ze usmittil poskozenou || I ozcm. 2by pak
mohl odkazovat na nepravdivé doznani, protoze vrazda skutecné nebyla nozem spachana.
Pokud obzalovany | n>mital, Ze se k vrazednému cinu doznal iz toho dtavoduy,
ze sam pfedpokladal, ze smrticim ndstrojem byl kuchyfsky ndz, kterym v dome v || N
krijel makovy zavin, je tfeba akcentovat, ze dne JJjjjj 2022 vypovidal za pfitomnosti obhijce
a po doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stithani (a¢ pisemné vyhotoveni odmitl pfevzit),
ve kterém bylo v obvinéni explicite zahrnuto usmrceni || | I vrtackou zn. Bosch,
a nikoli nozem. V pfipravném fizeni dale vzpomenul pavodni vypovéd’, ze zamkl dvefe pracovny
a kli¢ vyhodil, coz zdtvodnil fiktivaim doznanim (¢. 1. 293). Je vsak otazkou, pro¢ by obzalovany
I opisoval dsadni konkréta z mista cinu, kdyby ho aktivné nebyl ucasten.

I u hlavniho liceni obzalovany || vyrovedel, Ze se nikterak nepodilel na usmrceni ani
na kterékoli formé fyzického nisili proti poskozené ||| | I i2<oZ i na odklizeni stop
z mista ¢inu. Uéelové odmitani viny, za stavu dikazi prokazujicich vinu nade vsi pochybnost,
odpovidalo osobnosti || | | - ktcry podle znaleckého posudku psychologa mimo jiné
pro disocialni a narcistické rysy ve spojeni s bajivou lhavosti tenduje k osobitému zkreslovani
skutecného stavu ku vlastnimu prospéchu. Obzalovany || j I by! jednoznacné wsvédiovan
vypovedi obZalované || N 2 shora, kterd korelovala s ostatnimi zasadnimi dukazy. Nebyl
tak materialné¢ dan davod ke konfrontaci obzalovanych. Vrazedny utok proti poskozené dle znalce
psychologa neodporoval osobnosti obzalovaného |} I co do impulsivni agresivni reakce
na situacni konflikt.

Obzalovany [ n2mital, Ze kdyz dne ] 2022 mezi 20. a 21. hodinou dojel z OD

Tesco v o<t do rodinného domu v | neregistroval tam poskozenou
. Relevanci z pohledu nedtivéryhodnosti obhajoby | I 4 Zc sc

tvrzen¢ ani nedotazoval obzalované | R <dc jc mata | ~cbo kdy se
vrati, pokud plinovali pomahat poskozené || j JEENEEE s pracemi na domé i s pocitacem
a nachizeli se vdomé az do noc¢nich hodin. Neptitomnost ||| | I v do< I
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nepokladal obzalovany | I z2 zw1astni ani dne i 2022, kdy tu byli s obzalovanou
pritomni od piijezdu az do vecera, prestoze v tomto domeé toho dne neprovedli
zadné remeslné prace. Shodné dne [Jjjjj 2022 obzalovaného | 1cz2jimalo, proc se
nesetkali s . Vozidlo tov. zn. [ ] které zemrela uzivala,
bylo po celou dobu az do dne [Jjjjj 2022 zaparkovano u domu na stejném miste 1 pres osobni

nepiitomuos: I
Jako dalsi okolnost, ktera zyvracela obhajobu obzalovaného | Zc 22 do nalezn

mrtvoly dne 2022 nevedél o imrti poskozené ] 1ze konstatovat nevérobodné
tvrzent, ze kdyz po navratu z ||} I do domv v o<l 2022 zpozoroval
na obzalovane | zc2vcni ruky, nevenoval mu pozomost. Potvidil ovsem, ze
v koupelné umyl od krve umyvadlo a krev z podlahy utirala obzalovana |
procez se muselo jednat o nepovrchové rany. V pripravném fizeni uvedl, Ze mu

tikala, Ze se porezala misou (¢. 1. 291), nebo v dusledku rozbiti vazy ¢i jiného skla
(€.1.67 p. v.). U vazebniho zasedani dile vypovédél, Ze k dotazu Policie CR na ,,sklo mu doslo,
ze I rovkazovala na rozbiti sklenéné vazy (C. 1 68). U hlavniho liceni odchy/né
argumentoval, ze tento popis skutkového deéje znal az z usneseni o zahajeni trestniho stihani,
kdy do doby sdéleni obvinéni o vaze nevedel, protoze v domé v takovy predmeét ani
nezaznamenal. Obzalovany vsak zretelné smeroval vypoved z pripravného rizeni
tak, co mu tvrdila obzalovana dne 2022, nebo v nasledujicich dnech.
Nemohl by tedy cerpat vylucné z usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot’ o divodu poranéni
levé ruky ve spojeni se sklenénou vazou podle obsahu vlastni vypoved: vedel
jiz pred ukony trestniho rizeni.

Télo zemrelé bylo po umrti polito nejméne Kyselinou chlorovodikovon, jak bylo
skutkové vypovézeno obzalovanou s tim, ze naliti kyseliny na mrtvolu provedl
obzalovany dne 2022. Vypoved obzalovane | I © 2plkac
chemické latky byla soxladnd se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudniho
lékarstvi, znalc@ MUDr. Jana Rejtharka a MUDr. Pavla Toupalika, Ph.D., kterymu byly na tele
poskozené nalezeny zmeény vyvolané posmrtnym politim kyselinou. Odbornym vyjadienim
z oboru krimialistika, odvetvi chemie (¢. 1. 2384 — 2385), byl v koupelné domu v
na kovovém krytu odtokového Zlabu, plastové sit’ce z odtokového zlabu, vodé a prefiltrovaném
obsahu odtokového Zzalobu (stopy ¢. 19, ¢. 21 a ¢. 22) konstatovan obsah kyseliny
chlorovodikové. Odbornym vyjadienim z oboru knminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 2326 —
2327), byl posuzovan odév poskozené , vzorek vlasi a provedené stery
(stopy €. 31, ¢. 32, ¢. 86, ¢. 87 a ¢. 88), které v sobé nesly vysokou koncentraci prvku chlorm
s nizkou hodnotou pH v rozmezi 0 — 1, kdy tyto chemické vlastnosti kyseliné chlorovodikové
odpovidaji. Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie
(c. 1. 2482 — 2483), byla zkoumana plastova lahev s etiketou kyselina solna o objemu 1 ltr
se zbytkem tekutiny, kterou Policie CR zajistila u provérky na misté vykonané za tcasti obzalované
na lesni cest¢ v katastralnim vizemi || I > ve kter¢ byla expertizou

urcena Ryselina chlorovodikova.

Odborné vyjadreni z oboru krminalistika, odveétvi chemie (¢. 1. 2326 — 2327), akcentovalo,
ze kyselina chlorovodikova je vysoce agresivni a ziravou kapalinou, ktera thned po styku s tkani
pusobi rozsahla poskozeni a destrukci. Pokud byla dne [Jjjj 2022 v dobe ohledani mista ¢inu
patrna vychazejici mlha z mrtvoly poskozene || sov<asne se zapachem podobnym
chlor, jde o charaktensticky privodni jev pro odparovani plynného chlorovodiku z kapalné
kyseliny chlorovodikové vylité z obalu do prostoru, nebo vtomto pripadé na télo zemrelé.
K tomuto procesu dochazi za béznych podminek ithned po vyliti kyseliny, a to 1 po styku s telem.
Odparovani plynného chlorovodiku se déje postupné a v navaznosti na vyliti vétsiho mnozstvi
kapalné kyseliny chlorovodikové lze tento jev sledovat 1 delsi dobu. Z odborného zkoumani
a priori nevyplynulo, ze by vyliti kyseliny solné na mrtvolu poskozené ve vyssim méritku nebylo
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mozné bez ochrannych pomucek, jak namital obzalovany | jj I K danému tcelu
kyselinou nebyla

nemuselo byt vedeno zadné dokazovani. Polévani tela zemfelé
obzalovanid | Diitomna, kdyz vysla z tvrzeni obzalovaného ,
ktery takovy postup mohl provést jednak urychlené, jednak se zakrytim dychacich cest rukou,
oblec¢enim, nebo jakymkoli jinym zpusobem.

Nahnédlé zbarveni pokozky na levé ruce obzalovaného o velikosti 0,4 x 0,4 cm
znalec soudni lékat MUDr. Jan Rejtharek hodnotil jako typicky vysledek potiisnéni kaze ruky
malym objemem kyseliny. Toto poleptani by bylo dalsim moznym dukazem, Ze se obzalovany
I podilel na vrazdé a na odklizen{ stop ¢inu. Vznik obdobného kozniho poranéni
vsak nelze vyloucit ani u hojeni povrchovych popalenin po hyperpigmentaci pokozky,
v pfipadech ran star§ich vice tydnu. Spalenina vznikla v fadu dnu pfred prohlidkou téla
obzalovaného | <>/~ provdépodobna. A¢ obzalovany | jj JJEEEE v piipravném
fizeni a u hlavnfho liceni nevypovidal jasné k otizce doby vzniku popaleniny na levé ruce
z eventualniho pajeni spoji, nebylo mozno tuto skutkovou variantu odmitat, pokud konstantné
proklamoval, Zze pajel soucastky v podstaté kazdy den, a svédkyné — byvala
partnerka poznamenala, ze spaleniny na rukou z pajeni byly u obzalovaného
casté. Soud dodava, ze dukazni navrh na pysetrovaci pokus nakapanim kyseliny chlorovodikové ¢i
obdobné latky na télo obzalovaného || by! 2k nadbytecny, tak odporujici ochrané
prava na zdravi, a nebyl by tedy de lege proveditelny.

Obzalovani || cnc 2! 2. 2023 podstoupila provérku na misté podle § 104e tr. fidu,
béhem které oznacovala veskera mista, na ktera byly vyhozeny véci, které se spoluobzalovanym
B -l 2 domu v vcetn¢ stop po tklidu/zahlazeni mista usmrcenf
poskozené . Kompletni videozaznam z provérky na misté¢ byl u hlavniho liceni
pfehran (CD na ¢. 1. 233). Na cest¢ z domu v |l <o ]l v no¢nich hodinich po vrazde

vykonané dne [Jiij 2022 byly do vodni plochy || I hozcny klice od vstupnich
a interiérovych dvefi z domu v obci |Jjii}> 27 na kli¢ od pracovny.

K dakazu byl proveden protokol o obledini ze dne 21. 2. 2023 s fotodokumentaci (¢. 1. 214 — 232):

lesni cesta v katastralnim uzemi || [ N —c# sinici ¢ i I <2nilem,
polni cesta v katastralnim dzemi _ mezi obcemi _ I - silnice ¢. [ ]

a most , silnice ¢. - pres [ v Casti [ ] mesta_
U tohoto ohledani Policie CR zajistila véné stopy. Na lesni cesté v kat. uz. I

nalezeny mimo jiné plastova lahev bilé barvy s etiketou kyselina solna, maly ¢tvereckovany papirek,
rozmoceny, natrzeny a s rucné napsanym tiskacim textem ,,navleky, pytel na sklo, cisti¢, rukavice,
cistic odpadu, hadry®, 4 plastové kryty od vrtaku zn. Mago, rozstithané platebni karty, karta
zdravotni pojist'ovny a fidi¢sky prikaz na jméno poskozené || | I ncbo Sperkovnice.
V kat. az. ] bylo objeveno vyssi mnozstvi utrzkl papiru s patrnym natisknutym textem,
na c¢asti s vepsanym pifjmenim [Jjilij 02 ¢ dilt nastithand plastova karta osobniho dokladu,
zfejmé obcanského prikazu, a na 7 dilt rozstithané osvédcéeni o registraci motorového vozidla
tov. zn. [ N2 most | B b)! dohledin fragment stfepu
¢irého skla. Ohledano bylo i motorové vozidlo tov. zn. ||l (Protokol s fotodokumentaci
na ¢. 1. 2291 — 2296), kdy v tomto odstaveném stfibrném automobilu bez RZ se nasla igelitova
taska bilo zelené barvy s obsahem, ve které se dle vypovedi obzalované | I nachizela

¢ast vyhozenych véci z kabelky poskozené || NN

S tvrzenimi obzalované || I © 7bavovani se vécnych stop na mistech podle vykonané
provérky byly ve shodé¢ i vypisy felekomunikacniho provozn a zaznamy o pohybu vozidla tov. zn.
B RZ: B <tcr¢ bylo uzivino obzalovanymi 2 [
k cestim do |} 2 zp¢t do l]- Podle Centrilni automatické kontroly vozidel (CAKV)
se automobil tov. zn. _ dne Il 2022 v case 00:08:25 hodin vyskytoval v lokalit¢ [},
okres | BB coz by mohlo v intencich ufedniho ziznamu Policie CR (¢. 1. 1845 — 1849)
odpovidat nocni cest¢ z ] ve sméru do ] pro skutku vrazdy ze dne |} 2022
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Obzalovana _ pak volala z telefonniho cisla _ na mobilni telefon

poskozene [N < B <l 2022 v case 14:06:11 hodin z lokality [Jiiil}
I <l 1848 p.v.).
Doba cesty vozidlem tov. zn. dne - 2022 z- do po dalnici il
ve sméru na byla podle zachyceni snimaci v ¢ase 09:56:45 hodin N |
(32. km) a v case 10:50:36 hodm_ 19 (80. km) o cca 30 minut delsi oprott bézné jizde
(€. 1 1849). Obzalovany | »2mital, ze vtomto casovém intervalu musi byt
zohlednény jednak povétrnostni podminky a upevnény zebrik na stieSnim nosici vozidla tov. zn.
, pro které nebyla vynalozena vyssi rychlost jizdy, jednak zastavka na cerpaci stanici Tank
ONO dle kamerovych zaznamu (¢. 1. 2101 p. v.).

Obzalovany | zdtvodnil svou piitomnost v blizkosti mista, na kterém byly vyhozeny
vect zdomu v — stopy c¢mnu, nebo zastavku na trase vozidlem z do
po ¢inu, nevérohodné. Tvrdil, Zze dne 2022 na ceste z obce|J zr<t do R
se s obzalovanou vozidlem tov. zn. JJjjjjj zastavilt na prochazce v || N
u reky, coz bylo nepravdépodobné se zietelem k noc¢nim hodinam a zranénim na levé a pravé ruce
obzalované . Ke dni 2022 zajeli k rybnikiim mimo obec , § dicelovym
a netransparentnim odivodnénim, aby se podivali, zda se tam nenachazi vozidlo tov. zn.
I 2 poskozena . Obzalovany | k tomu vved! u hlavniho licen,
ze na tomto miste bydlel partner zemiele | 2 dilem rozporne v pripravném fizen,
ze poskozena mluvila o chytani ryb.

Z zadného dukazu se mepoddvalo, ze by véci z domu v potazmo sklenény stiep
a plastova lahev od kyseliny, byly na mista ustanovena obzalovanou || I v proverce
dany jmou osobou az v dobé vykonu vazby, jak namital obzalovany 'gument

ze napiiklad kus papiru by nedokazal vydrzet venku v klimatickych podminkach od doby cinu
do vykonané provérky ke dmi 21. 2. 2023 ve stavu, v jakém ho Policie CR zajistila, neni duvodnv

Nelze a priori vyloucit, ze 1 bézny papir mohl po takto dlouhou dobu zistat na miste nilezu
s viditelnym textem, nebot’ 7 beg odborného posouzreni je obecné relevantni pisobeni mnoha faktor,
napiiklad zda byl papir dilem kryty mistnim porostem apod. Na papiru nalezeném na lesni cesté
v kat. 1'12._ byla vlastnoru¢né napsana slova o ,navlecich, pytli na sklo, cisticich,
rukavicich a hadrech®, ktera odpovidala uklizeni stop ¢inu, na které » dobé pred provérkou na misté
v piipravném fizeni poukazovala obzalovana | ! Pcz pismoznaleckeho posudku
Ize klast akcent na charakter runiho pisma na tomto papire, které se co do stylu podobale psanym
projevim — viz absence diakmntiky. Nebylo treba zadat znaleckou expertizu, nebo
vyzadat zpravu Ceského hydrometeorologického ustavu ke stavu pocasi na mistech nalezu stop
¢inu v obdobi [l 2022 az unora 2023.

Pritomnost obou obzalovanych u domu v dne 2022 okolo 19. hodmy byla
prokazana 1 vypovedi sveédka B ktery tehdy zpozoroval muze a zenu vychazet z domu
poskozene | 2 v tvkou nést tasky. Obzalovany , na rozdil
od obzalovane | /2% nexdivodnil, co bylo z domu v dne 2022
odvezeno. Bylo mimoto zjevné, Zze pokud si Zena — obzalovana podle svédecké
vypovedi prohlizela kontejner pied domem, bylo nutné zvazovano vyhozeni véci,
ke kterému vsak nedoslo. V ramci odchodu z domu v obci dne 2022 neméli
obzalovani a , kdyby nezakryvali stopy cinu, duvod brat odtud
vice tasek a vyhazovat odpad. I s touto vypovedi svedka korelovala skutkovd verze

obzalované B < 2022 s obzalovanym ] odstranovali stopy

vrazedného cinu.

Obzalovana | 2o70bré popsala skutecnosti ve vztahu jak k okolnostem vrazdy,
tak k vécnym stopam a mistim nalezu, které zrela korespondovaly s policejnim ohledanim. Popisy
vrazedného skutku a nalozeni s telem zemitele | ro viazde pak konvenovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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soudn¢ lékarskému znaleckému posudku a zpracovanym odbornym vyjadfenim ad shora. Byla-li
kupfikladu v kat. uz. ||| | I n2'czena ldhev od kyseliny solné — chlorovodikové, kterou
dle dikazt obzalovany |}  <~c Jllll 2022 bezpochyby polil mrtvolu poskozené |}

a kterou v rozhodném obdobi dle obsahu vlastni vypovédi zakoupil,
jde o dalsi souladné indicie ke konstatovani, ze véci na mista nalezu podle provérky nebyly odbozeny
dodateiné v ramci konstrukce obhajoby obzalované || - )2ko dikazné bez vyznamu
proto bylo vyhodnoceno i Setfenf k pravidelnosti a dataci konanych akci na mostu

B "B cspcktive kdy se cistil tamni chodnik, byl-li tam nalezen sklenény
step.

K namitce obhajoby, Zze pokud by byly vécné stopy odklizeny a vyhazovany na rizna mista
se zapojenim obzalovaného | bylo by nelogické, pro¢ by ponechal na misté cinu
vdomé v I clektrickou vrtacku zn. Bosch s vrtaky jako smrtic nastroje. Obdobny dotaz
by vsak bylo mozno vznést ve vztahu k obzalované , nebo k jinému piipadnému
pachateli, kdyby dukazné bylo mozno ucast dalsi osoby na vrazdé zvazovat. Nabizi se varianta, ze
obzalovani || I > B it ckv s vrtiky z mista ¢inu nevzali jako soucast
cileného procesu k odklonu tuvah Policie CR proti nim jako spolupachatelim vrazdy,
kdy jednak na mobilni telefon zemtelé¢ |l N bYly v¢ drech po wusmreeni zasliny
obzalovanou | po dobod¢ se spoluobzalovanym | tcx<tové
zpravy a vykonany pokusy o telefonické hovory, jednak bylo v domée v |l namontovano
svetlo, gjevné aby situace vyznivala tak, ze a se do domu vraceli
a realizovali femeslné prace dle pfedchozi domluvy pfes WhatsApp komunikaci s poskozenou
nevédomi si umrtl. K montazi svétla byla zapotfebi vrtacka, kterou

b

pravdépodobné z tohoto duvodu obzalovani neodvezli a nevyhodili, aby potom manuélni prace
s timto smrticim néstrojem dne |Jjj 2022 byla hodnocena ve prospéch nevédomosti obzalovanych

o vrazde
Pokud obzalovani || t<kapitulovala, Ze po vrazdé matky dle domlnvy
s obzalovanym ve dnech ] 2022 a7 ] 2022 kontaktovala textovymi
zpravami a telefonickymi hovory zemfelou na telefonnim ¢isle s cilem zamezen{
trestni odpovédnosti za vrazedny dtok, ma tato argumentace redlny skutkovy dklad ve vypisech
telekomunikacniho provozu z telefonniho ¢isla  obzalované

a z telefonniho ¢isla poskozené I Komunikace v aplikaci WhatsApp
doklada obsah textovych zprav mezi || R EINNEN > T < | 1899 — 1922).

Dne 2022 obzalovana oslovila poskozenou 2 zpravami

v ¢asech 9:38:02 hodin a 9:39:07 hodin. Dne Jjjjij 2022 v case 15:15:17 hodin napsala matce
, toho ¢asu jiz mrtvé, zpravu: ,,Ahoj, my se jesté stavime v Hornbachu, dorazime

po 16:00.“ Dne | 2022 v ¢ase 14:08:26 hodin || I ont2ktovala

telefonickym hovorem, ktery nebyl realizovan. Dne 2022 v casech 14:15:32 hodin

2 14:16:58 hodin zaslala zpravy: ,,Ahoj, neberes mi telefon.

My dorazime zitra béhem dopoledne Obed neni potf’eba abys pfipravovala « ]o a douférn

vvvvv

B kdy za texty pokazdé umistila emotikon. Z. tohoto postupu je patrno promyslené chovani
obzalovanych a po vrazdé poskozené || <dy cel2
komunikace s obéti se nese v duchu, jako by byla ze subjektivniho pohledu obzalovanych nazivu.
Nelze potvrdit obhajobu obzalované , ze jednala ve stavu Soku, zamrznuti a vypnuti,
tj. bez dostatecného védomého nihledu, na pokyny spoluobzalovaného | <dy~
z obsahového kontextu a pro zajem o zvifata ze strany obzalované ||| j  JJJEEE ncbylo mozno
usuzovat, ze by napiiklad text zpravy z [Jjjj 2022 o kockich formulovala po pfimém diktovan{

B o)~ se muselo jednat o viastni vymyslenou verzi ||| NN

Obhajoba obzalovaného _, ze pokud by usmrtil poskozenou _
pak by nebylo smysluplné, Ze by dne [Jjjjij 2022 v ¢ase okolo 19:30 hodin opustil misto cinu,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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na kterém by zanechal cekajici obzalovanou || - sc 7fctelem k ostatnim dikazim
neobstoji. Obzalovana mimoto vylozila, ze obzalovany ||| jJ JJJJEE # domu
VI odic! 72 ucelem provedeni ndkupu disticich prostfedkti. Naopak by bylo nelogické,
ze kdyby se naskutku vrazdy poskozené¢ |l I Dpodilela vyluéné obzalovani
B <tcri byla viditelné poranéna na rukou, jezdila by presto s obzalovanym | N
I opakované nejméné ve dnech ] 2022 a il 2022 na misto ¢inu a riskovala nalez
mrtvé matky, byt by s pfehledem mohla obzalovanému | N t:dit. Z¢ poskozeni

B  <omunikaci dal$i navstévy odmitla.

Byla-li k zastfeni stop vrazdy aplikovana kyselina chlorovodikova, kterou bylo polito télo zemfelé,
Je pravdépodobné, ac tuto skutecnost nelze apriorné vyslovit s jistotou s ohledem na oteviené dvete
do pracovny domu v |l v dob¢ ohledini Policii CR ke dni |l 2022 (ad protokol
na ¢. L. 2170 a nasl. a dfedni zaznam o pfitomnosti hlidky Policie CR po oznameni obzalovaného

na ¢. 1. 2093), Zze zapach takové ziravé latky by mohl byt patrny jiz po vstupu
do domu v, i pfes toho casu zaviené dvefe pracovny, coz by obzalovany |
Il /)¢ opakované fyzické piitomnosti v domé musel registrovat. Obzalovany || N
napfiklad tvrdil, Ze dne JJjjjj 2022 v obyvacim pokoji domu montoval svétlo, nez s obzalovanou
odjeli do na obéd/nakup, a tehdy nic nipadného v domé
nepozoroval. Obzalovani | I by'2 dne [l 2022 po celou dobu s obzalovanym
B - ot je vylouceno, ze by polévani téla matky | kysclinov
chlorovodikovou provedla sama [Jjjij 2022 tak, Zze by obzalovany || jj I picd nilezem

mrtvoly zapach v dom¢ nevnimal.

Ve vlasech zemfelé byl v rimci ohledini mrtvoly ze dne [Jjjij 2022 jako stopa
¢. 84 (¢. 1 2237 — 2245) zamotan plastovy kryt neznamého puvodu, ke kterému obzalovany
namital, ze pochazel od paralyzérn zn. Power Max, ktery porovnanim krytd dohledal

(viz slozka ptedlozena ||} I © 2vniho liceni dne 26. 3. 2024) a na ktery obzalovani
u skutku vrazdy nepoukazovala. Nede vsak o natolik viznamnou skutec¢nost,

aby zpochybnila dtikazni nédhled na posuzovany ptipad. Obzalovana || vyprovedela,
ze spoluobzalovany | t:zcn¢ na t€lo poskozené |G vmistl ntz s kevi
a do domu v | d2! zasobnik ke stfeln¢ zbrani, za ucelem zmateni vySetfovani Policie
CR. Zasobnik se stfelivem byl béhem ohledani mista ¢inu skute¢né nalezen. Nuz na téle zemfelé
nebyl polozen. Obzalovana neméla Zadny divod k tomuto popisu

skutkového déje, kdyby védéla, ze neodpovida realnému stavu véci. Nelze potvrdit, avSak ani
vyloucit, i z pohledu mista nalezu plastového krytu ve vlasech poskozené, ze byl piipadny kryt
od paralyzéru na mist¢ cinu smysiné ponechan obzalovanym | NN 2>y navodil
jiny mozny zptisob fyzického utoku a usmrceni zemfel¢ || - Z tcxtové WhatsApp
komunikace ze dne |Jjjjjij 2022 mezi obzalovanou || I 2 roskozenou N
B sc podivala nabidka dovozu nafadi a zasers ¢i dal§tho pfedmétu na obranu do domu
VIl Drclll 2022 v ¢ase 11:35:10 hodin | ~2rs2> I

zpravu, ve které odkazovala na zajem o paralyzer.

Je zajimavosti, ze obzalovany ||jj I vplattoval vytky k vySetfovani Policie CR, avak
nijak vyznamn¢ slovné nedeklaroval negativni postoj k obzalované ||  lll; byt obhajobu
postavil tak, ze ho fakticky nepravdivé obvinila ze spachani brutalni vrazdy matky. Byl-li u hlavniho
liceni dotazovan na aktudlni pocitovy vztah k|jj j JJJEE. poznamenal, Ze jmenovanou
od rozporné vypovédi ve véci vinima jako obvinénou, naproti tomu napfiklad béhem eskorty u ni
pozitivné zhodnotil vzhled. I pfes osobnost obzalovaného | I dlc psychologického
posudku nebylo patrno, ze by pfistup obzalované | | | i2<koli vycital.

Unmysl k ziskdni majetkového prospéchu pro sebe & jiného podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku,
kdy ,jinym*“ se tady rozumi vzajemnost jednoho ke druhému z obzalovanych, ve spojeni
s diivody usmrceni poskozené ||} NN by! 77¢d dokondnim finu vraidy nad rozumnou

pochybnost din. Dne [Jjjjil] 2022, prakticky obratem po ¢inu, obzalovani | NN = I
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vzali v dome vl nejméne financni hotovost 7 000 K¢, sperkovnice, dalkovy
ovladac¢ od osobniho motorového vozidla tov. zn. , RZ:
Il 2 kabelku znacky GUESS. O odvozu véci, se kterymi bylo od pocatku po dobé cinu
nakladano jako s vlastnimi, bud’ vypovidala obzalovana , nebo doslo k nalezu veci
u domovni prohlidky v obydli Il J¢ nerozhodné, kdo z obzalovanych
tyto véa fyzicky drzel a ve vysledku si ponechal. Dne 2022 1 pres umirti
zacala obzalovana || 2 pocitaci zpracovavat dobodu o majetkovém vyrovndni s matkon
v pisemné podobé, coz u hlavniho liceni netransparentné zdivodnovala jen odkazem na slovni

vyzvu obzalovaného _

K dalkovému ovladaci k automobilu tov. zn. | I ¢ ~vteo akcentovat neverohodné
namitky obzalovaného | . Zc mv byl sveien poskozenou |G
due- 2022 k oprave, kterou do data- 2022 nezapocal. Z pohledu vzeti do dispozice
ovladace k vozidlu tov. zno. |} N z domu zemiele |GG ~

je zapotiebi ve spojitosti s umyslem k nabyti majetkového prospechu dodat, ze pred vrazdou
poskozené se oba obzalovani subjektivne domnivali, ze motorove vozidlo tov. zno. ||| R
[l bylo co do vlastnického prava evidovano na | . ~kol na jinou osobu.

Znak kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. j)
tr. zakoniku ve formé umyslu pachatele ziskat usmrcenim jiného majetkovy prospech je dan
beg retele k charakteru a rozsahu majetkového profitu ¢i majetkové vyhody, jakoz 1 v pripadech,
ze k dosazeni majetkového prospechu ve vysledku nedojde.

Z vykonanych kroki v dobé pred vrazdou, v kontextu s vysoce systematickym chovanim obou
obzalovanych ihned po ¢inu, bylo mozno zyefelné sexnat, ze obzalovani | NN > IR
I  pics pocatecni jednani v afektu spachali vrazdu v imyslu nabyt kterykoli majetek ¢i
majetkovou vyhodu ve formé zastaveni civilniho soudniho fizeni o odvolani ve sporu o urceni
vlastnického prava k domu v |Jili] s clem prodeje nemovitosti. Poskozena

takto piedstavovala, toho Casu minimalné subjektivné pro obzalované, prekazku dosahnout financi,
které potiebovali k podnikatelskym nebo jinym ucelim.

Obzalovana vécné potvrdila, ze majetkova situace obou obzalovanych byla
v tu dobu spatna, smeérujici k bankrotu, coz v dobé pred skutkem vrazdy obzalovanému
vycetla. Obzalovanou byl napiiklad prodan dne [} 2022 zlaty
prsten, za ktery byla v hotovosti vyplacena castka 11 000 K¢, jak se podavalo z kupni smlouvy
se spolecnosti s. 1. 0. a vydejového dokladu (¢. 1. 2137, 2138). Pokud obzalovany
nevérobodné tvrdil opak, ze penize nebyly nutné, kdy odkazoval na zasadni financni
obrat obchodni spolecnosti s. I. 0. a vysokou hodnotu porizeného majetku
v elektronickych a vyvojovych zafizenich, je otazkou, z jakého duvodu by jako radny jednatel
nedosahoval prijmu, aby sanoval vedené exekuce na sebe jako fyzickou osobu, nebo aby mohl
vracet vyznamneé nesplacené penezni prostiedky piedané mu partnerkami |G-
[ B jakoz i_, od kazdé v radu statisicu K¢.
Byly prokazany dlouhotrvajici majetkové spory obzalované s poskozenou N
ohledne vlastnictvi domu v |Jil}; do kterych se gjevné 3istnjm zajmem vstupoval
1 obzalovany | s 22vchy majetkoveho vyrovnani. Obzalovana nemela
zadny duvod, pokud by si byla jista, jednak ze nebude vyhovéno odvolani matky ||| N
do rozsudku o zamitnuti zaloby o urceni vlastnického prava k domu v obci i jednak
ze 1ze tuto nemovitost prodat bez ohledu na nepravomocny stav obcanského soudniho rizeni,
aby po zhruba 6 letech kontaktovala matku , které by nabizela vyhodnou
majetkovou dohodu, narokovala-li v predchozi 1stavajici dobé po poskozené bezduvodné
obohaceni za uzivani domu v Jii] 2 ravrhovala-li opakovane omezeni svépravnosti matky
z divodu nazoru, Ze neni zpusobila racionalné rozhodovat o majetku. S timto skutkovym

nahledem obzalovane || - zc ™2 Pyt | oczcna ve svepravnost, stoji

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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ve vyjragném nelogickém rogporn, ze by matka byla rozumove a platné schopna odsouhlasit majetkové
vyrovnani, které bylo navizeno obzalovanymi a , nebot’
1 pres slibenou vyplatu vyznamné casti vynosu z prodeje domu v by v tomto pripadé
pro I - 2ctkové dohody plynuly 1 povinnosti k prodeji vozidla tov. zn.

a prevodu vlastnického prava k domu v |Ji] n2 svou osobu s cilem budouciho dédického
prava obzalovane || Nchlede ke skutecnosti, Ze ani vyplaceni dilu prodejni ceny
domu vl Py nemuselo byt odpovidajici, pokud by civilni soud po odvolacim fizeni
shledal zalobu | © v:ceni vlastnického prava duvodnou. Soud vsak z popisu
skutku ve vyroku I. o viné rozsudku formdiné vypustil oproti dikci obzaloby, Ze slo o ,,sporné*
vlastnictvi k domu v |jjjjili]; 2Py tato formulace neevokovala, ze by trestni soud hodnotil,
zda bylo skutecné materiglné sporné, ze nemovitost v vlastnila obzalovana
[ B nebo nikoli. Nutno akcentovat, Ze podle stavu zapisu v katastru nemovitosti byla
I piivoplatnou majitelkou tohoto domu, coz toho casu nebylo v zadném dosud vedeném
soudnim fizeni relevantné zpochybnéno.

Ke kabelce zn. GUESS obzalovana ||l v riipravnem fizeni a u hlavniho liceni
vymezila, Ze tuto tasku po umrti matky donesl z horniho patra domu
v obzalovany | vyrrazdod j: a predal , ktera pak kabelku
uschovala v obydli na | S B do skiinc. Pred pohceumn organem pronesla
obzalovana na pocatku dne [Jjij 2022 ohledne tasky GUESS odchylnon vjpovéd
(¢. L. 191), ktera byla soudem v tomto rozsahu pro rozpor prectena u hlavniho liceni: Ze kabelku
zn. GUESS dostala darem od poskozené béhem posledni navstévy. Obzalovana
u soudu podotkla, Ze tasku zn. GUESS puvodné oznacovala jako dar od matky
na popud obzalovaného . Dodala vsak nelogicky, ze nez doslo k zadrZeni a vazbe,
neprobirala jakkoli s obzalovanym | zpiscb obhajoby. Nedotazovala se ani
[ ] pro¢ gradovalo vykonavané fyzické nasili proti matce nad ramec uderi hlavou
o zem, nebo proc vedl utok vrtackou. Neptala se ho am v navazujicich dnech, zda zaslechl
piedchozi obsah hadky s matkou | ccspcktive proc se do pracovny dostavil.
Nezajimala se, co obzalovany ] piipadné iikal matce I dobe,
kdy I v pracovne odpocivala. Obhajoba obzalovane | ccvyznivala

vérohodné.

Obcansky prikaz poskozené byl odvezen z domu v obci [Jij do objektu
¥y K byl potom obzalovanou oskenovan na pokyn
spoluobzalovaného . Obzalovana ziskala do drzeni 1 flash disk
v majetku zemrelé matky, ktery zapojila u sebe do pocitace, obsah vymazala a disk zformatovala.
V dome v 7> I < Il 2022 dale pozadana |G
aby vyhledala Sperkovnice poskozené | NN kt<r¢ P2k I :csistrovala
v obydli y | Obzalovana [ ] nebyla schopna spolehlive zdivodnit,

proc takto jednala.

Pokud obzalovana v trestnim fizeni namitala, Ze byla ve vazebni véznici
kontaktovana obzalovanym ptes jiné osoby, aby nekomunikovala s Polici CR,
jednalo se o skutecnosti, které byly nyni nadbytecné z pohledu vedeni dokazovani k véci samé,
véetné k dikazu navrhovaného dopisu zaslaného Policii CR od Vazebni véznice .
Jde o otazky, které byly pravomocne zohlednény v koluzni vazbé obzalovaneho | N

kdy trvani tohoto vazebniho divodu nelze zpétné podrobovat prezkumu.

Je pravem kazdého obzalovaného pied organy cinnymi v trestnim Ifizeni nevypovidat, avsak
odeprenim vypovedi k véci jako celku na pocatku piipravného fizeni obzalovana

neposkytla bezprostredni obraz o skutkovém déji se svou ucasti, coz je také okolnosti, ktera vede
k nevérohodnosti popsaného podilu obzalované na spachaném skutku vrazdy. Pokud by
obzalovana skutecné nesouhlasila s postupem obzalovaného

k umyslnému usmrceni poskozene | I 2 byl2 zdesena z brutality vykonaneho nasili,

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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kterému byla osobné¢ piitomna, nebo o kterém tvrzené toliko slySela od obzalovancho |
Il co do vrtini do téla matky, logicky by mohla pozidat o ochranu Policii CR ihned
po pifjezdu na misto ¢inu s vyjevenim veskerych okolnosti pfipadu, jak se udaly, a nikoli vyckat
dalsiho vyvoje situace. Nelogicky se obzalovana ||| j j JNEEEEE v sovdv vyslovila, pro¢ na Policii
CR jako obvinéna zpoc¢atku nevypovidala, Ze z usneseni vydaného v trestnim fizeni vycetla,
ze byla spoluobzalovanym | | I f2kticky vyzvéana, aby skutek vrazdy vzala na sebe.
V piipravném fizeni poznamenala, ze privodné zvazovala vzeti trestni odpovédnosti na sebe samu
(¢. 1 206), avsak dosla k uvédoméni, Ze neodpovidi za obzalovaného | R
byt’ se jako pravnik domnivala, ze by bylo mozno pfed trestnim postihem gachrinit oba, bude-li
poukazovat na jednani v afektu (¢. 1. 195). U hlavnfho liceni odmitala zdavodnit, pro¢ nesla
takovou myslenku. Neby/ by smysluplny dtvod, aby obzalovana | [ NN vv2Zovala
o pfevzeti trestni odpovédnosti za spachani vrazdy, byla-li vydésena ze sledu udalosti na misté
¢inu a nesouhlasila-li tehdy s nasilnym postupem spoluobzalovaného . A pokud
usmrceni poskozené v dobé c¢inu schvalovala a na vrazedném skutku se dilem
aktivné podilela pro silny citovy a zavisly vztah k obzalovanému | 7<)/ e
tato skutecnost trestni odpovédnost.

Schopnost fyzické agrese obzalovana na obzalovaném obecné
ve vysledku obdivovala. Dne [Jjjij 2022 napsala na WhatsApp textové zpravy
ohledné clovéka, ktery matku v minulosti fyzicky napadl (pozn. soudu: || llD: »N2pis nim
vSechny informace, co o tom psychopatovi vis. Jij nesnasi chlapy, co vztihnou ruku
na bezbrannou zenu. Muze§ to od nas brat jako darek, jen potfebujeme Tvou spolupraci.®
»»-++Ja si to pamatuiji tak, ze jsme se posledné shodly, ze kdyz to [Jjjjjj vmi fesit tak, aby uz nikdy
nebyl hrozbou, tak Ze to taky fesit bude. Potfebujeme k tomu ale informace od Tebe. A af 5 nim
Bl s<onci, tak bude vipadat hiire, ne Ty na # fotce (C. 1. 1902).

Obzalovani | jcdn2l2 v vrazdy jako trestné¢ odpovédna osoba, bez vlivu dusevni
poruchy na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti a bez existence okolnosti vylucujici protipravnost
¢inu. Nenamitala, ze by byla obzalovanym || | I podrobena vyhrizkim, nebo ze by
byla jakkoli jinak nucena k jednotlivym aktim spjatym s trestnym cinem vrazdy, véetné chovini

po énn. Obzalovana | <~c Il 2022 po vrazdé uklizela v dome v

z podlahy svou krev mezi pracovnou a koupelnou, pfevzala kabelku GUESS a donesla z horniho
patra Sperkovnice matky ||| S - Orc Il 2022 byla ucastna tkonu u notirky v i}
na kterém vystupovala aktivnim a profesionalnim zptsobem, byt’ toho ¢asu pusobila nervdzni,
jak vypovedel svedek | (viz i ¢ast svédecké vypovedi z piipravného fizeni na ¢. 1. 362
p- v.). U obchodu Hornbach zaslala na mobilni telefon zemftelé || 7o privn
po domluve s obzalovanym | - O < Il 2022 v domé v obci il] pomohla
pfesunout télo matky ze zemé na pohovku v pracovné, distila krev matky z podlahy a sbirala
stfepy vazy. Byla pfitomna postiikani téla zemfelé Savem ze strany obzalovaného | NN
bez namitek. V damské obuvi (stopa ¢. 62) se odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odveétvi chemie (¢. 1. 2326 — 2327), zjistila pfitomnost prvka drasliku, vapniku, chléru a latky
hydroxid sodny, coz koresponduje napiiklad s cisticimi/desinfekénimi prostfedky (Savo apod.).
Dne N 2022 v donesla obzalovanému | ~ vozdla tov. zn.
chemickou latku — kyselinu chlorovodikovou k odklizeni stop. Po spachané vrazde¢ se podilela
i na vyhazovani véci z domu v na riizna mista, kter s Policii CR vyhledala v provérce
dne 21. 2. 2023, kdy bud’ na misto vyhozu odchazela se spoluobzalovanym ,
a¢ mohla setrvat ve vozidle, nebo v[Jjjjjj do textilntho kontejneru sama vyhodila rozstithané
obleceni z mista ¢inu a do vraku vozidla tov. zn. odnesla zelenou tasku s ¢asti
obsahu kabelky poskozené . Za zminku stojf, ze dne |l 2022, kdyz
obzalovany | j}]QB3 I cdic! zdomu VI do OD Tesco v N
kontaktoval telefonicky obzalovanou ||| | N <tcrd ho i pfes vrazdu matky pozidala

o zakoupent bandni. Dne |} 2022 s | ~<rovali na | ~2piiklad

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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v prodejné H&M, kde | 12vrhovala zakoupeni 2 kust kalhot pro || N

s ohledem na nizkon cenn. 1 po usmrceni matky ||| ) ) M JII ktct¢ tvrzené odmitala,
tedy obzalovana | N dokizala fungovat normdlnim 3piisobem. Flash disk poskozené

, kterym po vrazdé¢ disponovala, prohlédla a po vymazani obsahu zformatovala.
Dne ] 2022 zacala i pfes umrti matky na notebooku zn. Lenovo vypracovavat dohodu
o mimosoudnim narovnani, kterou zafadila do adresafe nazvaného ,,Akce pterodaktyl® (¢. 1. 1884
— 1885). Ani z tohoto postupu neplyne, ze by obzalovani |j | j j B jcdnala ve stresovém
a Sokovém stavu bez dostatecné védomého nahledu, nebo ze by brutalntho umrti poskozené

I V2l

Pokud jde o koupi kalhot ze dne ] 2022, soud dodava, Ze pro véc neni zasadné relevantni,
kdyz Sedé kalhoty, které Policie CR zajistila u ohledani domu v || | S 2 kter¢ nosil
obzalovany | - ~cbyly kalhotami zakoupenymi v obchodé H&M ze strany obzalované

, avsak kalhotami, kter¢ || AN <>ov2» I ro ikupu
v prodejn¢ C&A (viz fotografie na ¢. 1. 2206 p. v.). Bylo nadbytecné zajistit navrhované duakazy
k otdzce zakoupeni kalhot v OD H&M dne i 2022

Nelze dtkazné konstatovat, ze by obzalovani |Jj . 20! k dob¢ spichaného cinu
vrazdy, jednala v akutni stresové reakci, nebo ve stavu Soku a zamrznuti. Potvrdila ve vypovédi,
ze uchopila sklenénou vazu pred dopadem. Nevérohodné popsala nepfitomnost u vrtan{ do hlavy
a krku matky. Obratem po tomto nisilném skutku v domé v |l vklizela svou krev.
Uz z tohoto divodu neni mozno usuzovat, ze by rozpoznavaci a ovladaci slozky jednani byly
u obzalované | j2kkoli vyznamné zasazeny, coz je souladné se znaleckym
posudkem psychiatra MUDrz. Petra Nedomy. Psycholog Mgr. Michal Pernicka, Ph.D., seznal, Zze
namitand psychicka krize u obzalované ||l rcby!2 korelujici s chovanim v hodinich
a dnech po skutku vrazdy. A¢ mohla byt obzalovana | toztusena, nenachdzela se
ve stavn, kdy by jen slepé poslouchala pifkazy obzalovaného |

Pokud znalci psychiatr a psycholog nedovodili u obzalované | - sp¢ v syndrom
a antismus, ktery byl v dospélosti 1ékafsky diagnostikovan, pro ktery pobirala invalidni duchod
a kterym v zivoté argumentovala k dosazeni svych cilt, jak vypovédéli mimo jiné svédci
B : B d< o logicky znalecky zaver, ktery odpovidal dokazovani, nebot’
samotna porucha autistického spektra by se v prvni fadé¢ musela projevovat od détského veku.
Obzalovana | 32k trpi swisenou pornchon osobnosti s rysy hrani¢nimi, anankastickymi
(4zkostnymi) a histrionskymi, kterymi lze dobfe vysvetlovat okolnosti v chovani, véetné citlivosti
na zvuk, jez byly u obzalované dlouhodob¢ pfitomny.

Ze zpusobu aktivniho, nepodfizeného a mnohdy 7 manipulativniho vedeni hovoru obzalovanou

v telefonatech z vazebni véznice v systému BV Phone bylo mozno vypozorovat
odehylny  piistup  k souzenému piipadu — nikoli ve znatelném rozruseni a stavu psychické
narocnosti, jak slovnim a hlasovym projevem prezentovala na tkonech piipravného fizeni a misty
u hlavniho licen{ (ad zvukovy zaznam z vyslechu dne 28. 2. 2024).

K osobnosti obzalované || - <tctov vykazovala nebo do které se vnitin€ stylizovala,
lze z tohoto hlediska poukazat i na ¢ast e-mailové zpravy zaslané dne |Jjjjij 2021 (. necely rok
pfed cinem) z e-mailové adresy | B obZ2lovanému

na adresu [ < ! 193): -..roli obéti jsem hrila jen proto, Ze mé do nf cely
zivot stavéla matka, a jak jsem se dostala z jejtho dosahu, tak se zacalo drat na povrch mé pravé
ja. Preddtor... nemyslim, ze bych byla autista, spi§ psychopat jako ona, ale wvédomeély... A stale plati,
ze jsi lepsi, nez ja, a to je velmi pritaglivé, protoze ono to neni zas tak jednoduché (nedej boze,
abychom my dva jednoho dne stali proti sob¢)...

Aktivni navazani kontaktu obzalované s matkou se vymykalo
dlouholetému negativnimu vztahu, ktery k poskozené chovala, jak svédecky vypovédél napiiklad

B b V2ly partner obzalované. Ani svédek |- | — otcc obzalované

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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pred trestnim fizenim nevédél, ze dcera || I cbnovila kontakt s poskozenou |

, pfestoze 8lo celkové o dobu v fadu mésicu, ve které se pokousela o interakci s ni
a doslo 1 k osobnim setkanim na hibitové v a vdomé ¢. p.
jak vyplynulo z dokazovani textovou komunikaci pfes aplikaci WhatsApp a vypovéd'mi svédka
I I I : I B :cd ki sc poskozeni

N inia o nivitevé deery s parmercn
v domé v |l 2¢ tuto adresu pobytu pied obzalovanou || »0 c/o» dobu tajila.

I ze zpravy na WhatsApp z Jjjij 2022 (¢. 1. 1910) bylo patrno, ze zemfeld sama
nefekla obzalované | Zc byd! v dome v . 2ni po obnoveni kontaktu.
Podle ohledani e-mailové schranky byly obzalované || S <rc Il 2022 na adresu

advokatem zaslany udaje z katastru nemovitosti a zastavni smlouva
k rodinnému domu ¢. p. i}, I (¢- | 2017). Neni pfesto zndmo a nema faktickou relevanci,
kdo z obzalovanych misto pobytu poskozené ||} NI v o°c! I »7v07¢ dobledal —

kazdy z nich popiral, Ze by adresu zjistil.

VI -

Soud vSak pozmeénil popis skutku ve vyroku 1. o viné rozsudku oproti obsahu obzaloby v tom
smeéru, ze zatajeni existence domu vl zc strany poskozené | bylo
pted dcerou | s r2rtrere™ [ provedeno z obavy o majetek,
a nikoli ze strachu o zivot, ktery jednoznacné z vypovedi svédku spjatych s osobou
B cvyplynul. Bylo spolehlivé prokizano, napfiklad svédeckou vypovedi il I
B - kterou bylo k zadosti poskozené || I od pocitku evidovano vlastnictvi
k domu v | (2d vypis z katastru nemovitosti ¢. 1. 2027 — 2028), nebo vypovedi svédka
B B <ty by! registrovanym vlastnikem automobilu tov. zn.
ze zemfield | nc¢l2 hodnotny majetek napsany na sebe, aby ho v exekuci nebyla
obzalovanou zbavena. K tomu lze poznamenat, ze obzalovana ||
v minulosti vyhrala civilni soudn{ spor o bezdivodné obohacen{ proti matce
v nemalé ¢astce za bezpravni uzivani domu v |l kdy byla v béhu druhd obdobna zaloba
o vydani bezdivodného obohaceni za dalsi casové obdobi na c¢astku 630 000 K¢.

b

Ac¢ by tvrzené téhotenstvi mohlo byt divodem ke znovunavazani kontaktu
s matkou | d¢k2zy v hlavniho liceni bylo bez divodnych pochybnosti vylouceno,
ze by obzalovani | Postupovala roku 2022 ve vécech s poskozenou |
vyluéné s cilem sanovani rodinnych vazeb. Jednak nebylo nijak potvrzeno, Ze by
skute¢né gravidni byla, kdyz gynekologické vysetfeni nevyhledala.
Jednak se necekané rozhodla t¢hotenstvi oznamit matce ||| - byt o gravidnim stavu
nikdy pfed vrazdou nemluvila s nikym 3 blizkych osob, véetné otce i} | NN ~c<bo
svedka a , se kterymi byla i po ukonceni partnerskych poméra
v aktivnim kontaktu. Jednak se jevilo nepravdépodobné, ze by lékafsky nepotvrzeny vjem
o t¢hotenstvi s pozitivhim testem na graviditu vyvolaly v obzalované natolik
urychlenon reakci kontaktovat matku || - od které se citové v fadu let odloucila
pro majetkové spory i prabéh détstvi, aby se nyni ve spolupraci s obzalovanym |
B Dokusila riznymi zptsoby zned zjistit pobyt poskozené || NG 2 oso0¢ it
navstivit k tomuto oznameni. Obzalovana napsala matce || R
ve WhatsApp komunikaci dne 2022 k otazce tchotenstvi, ze tuto skute¢nost vi par dni.
Jednak podle protokolu o ohledani vypocetni techniky pfes notebook zn. Lenovo vyhledavala
obzalovana v 2022 na internetovych strankach konkrétni zpusob, jakym
tyzicky vypadat jako té¢hotna — téhotenské bficho, kostym téhotné (¢. 1. 1878). Ve vypovédich
aprobovala, ze pfed matkou nadale tc¢hotenstvi do dne 2022
predstirala. Svedkyne — sousedka poskozené z [l podotkla,
ze zemfela na mobilnim telefonu ukazovala fotografii Feny v pokrocilém stadiu téhotenstvi, kterou
oznacovala za dceru. Svédkyne | ktcr? znala obzalovanou

od détského veku ase kterou byla | I v kontaktu, potvrdila, ze jmenovana

obzalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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v roce 2022 hledala matku || S <dy na osobni nivstéve s partnerem
I /cporkazovala na téhotenstvi, avsak jen Ze chce od ziskat fotografie
z détstvi. Naopak, kdyz obzalovana dne ] 2022 dojela se spoluobzalovanym

I : pcdchozi misto pobytu poskozené I o adrcs

B B ci2imu covéku - nijemci [ bchem kricke
pfitomnosti na zahradé¢ domu sdélovala, ze ma zdjem zjistit, kde matka ||| | | NN bydl.

protoge je téhotnd.

Je mozno nade v§i pochybnost argumentovat védomim obzalovaného | o «/tné
gravidité obzalovanou || I picd poskozenou | << dle vypovedi
obzalované |} 3BJBBNEEE- Pokvd by! I osobn¢ ucasten na setkinich matky

s dcerou, na kterych udaj o t¢hotenském stavu bezpochyby musel zaznit, a soucasné byl pfitomen

na adrese . M . < obalovan: I Pcd nijcmcem domu

I - oroviditu explicte poukazovala, Ize vyloucit, ze by tuto informaci
neznal v dobé¢ prfed datem |Jjjjij 2022, respektive pfed skutkem vrazdy.

Pfedmétem osobniho i jiného vzijemného kontaktu obzalované | s matkou
B csporn¢ i z iniciativy obZalovaného | by'2 doboda o majetkovém
vyrovndni, kterou dosud pfed smrti poskozend | I n~cvzavicla. Cilem dohody
o vypofadani zjevné bylo, aby poskozena vzala zpét odvolani v obcanském
soudnim fizeni proti zamitnuti zaloby o urceni vlastnického prava k domu v , ktery
obzalovani | s participaci obzalovaného hodlala prodat za sicelen
dosageni vynosu, kdyz ostatni financéni prostfedky obou obzalovanych v tu dobu nebyly
k uspokojeni soukromych potfeb dostatecné. O uvaze k prodeji domu v veédeli 1 svedci
I - — tamnf sousedé, nebo svédek [N Nema vyznam,
ze tato nemovitost mohla byt obemé po pravni strance pro nevyznaceni poznamky spornosti
v katastru nemovitosti prodana tfeti osobé bez souhlasu zalobkyn¢ — | NN Re3)odné
Je, co sioprodejnosti domu vl subjcktivné myslela obzalovani |l N
pfed skutkem vrazdy, kdy v ptipravném fizeni ve vypovédi rozporné uvedla, ze prodeji nemovitosti
toho casu bylo na pfekizku odvolani poskozené || NN v souvdnim sporu o urceni
vlastnictvi (¢. 1. 204). Ke dni umrti matky ||| | NN S 2022 se obzalované

dostal do rukou sext odvolini poskozené ve véci urcovaci zaloby, jak bylo patrno
z e-mailové zpravy od advokita i} (¢. 1. 2052 — 2053). O podani tohoto
opravného prostfedku védéla jiz pfed timto datem, coz rekapituluje protokol
o ohledani e-mailovych schrinek na ¢. 1. 1992 a nasl,, dle kterého byla dne [Jjjj 2022 dorucena
zprava z e-mailové adresy | N “EEEE: V¢ ktcr¢ sc informuje obzalovani

na e-mailové adrese ze se v fizeni

b

I
o urcovaci zalobé odvolala (¢. 1. 2030). A¢ obzalovana || | trdil2, Zze odvolini

B cbylo piedmétem sviru ¢i hadky dne 2022 v dome v |l naproti tomu
poznamenala, Zze matce fikala, ze bude odvolani pfed odvolaci civilni instanci bez sance. V dobe,
kdy byl ze strany obzalované | tzen¢ vpfimné znovunavizan vztah s matkou

. o/ >covala [ roskozenov [ v sovvislost
s domem v obci |l v#/giré jako ,kravu z . Pres WhatsApp zaslala otci i [ R
dne | 2022, tj- mésic pfed cinem, zprivu: ,,...kdyby ta kriva z|jjjj nepodala
odvolani proti rozsudku, tak uz ten dum je mozna prodany. Ikdyz aktualni situace na trhu
nemovitosti nenf zrovna ruzova ... Rozhodovani o tom odvolani by mélo zabrat tak 3 mésice,
potom bude dim volny, k prodeji“. Z obsahu citované textové zpravy ze dne 2022
Je tedy rgmé, ze obzalovana prodej domu v v rozhodném obdobi
planovala a povazovala odvolini matky | N S 72 ?7odg» zdbrann. Ve WhatsApp
komunikaci napsala obzalovana poskozené dne i 2022

zpravu: ,,Méli bychom se domluvit ohledné prodeje domu, vzhledem k pfedpokladim o vyvoji
situace na trthu asi zeni moc na co lekat.” Na zvukové nahravce telefonntho hovoru z vazebni
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véznice ze systtmu BV Phone (CD na ¢ 1. 2065, slozka 12_33) | s otcem
I B doc 13- 9. 2023 pod cislem

na pocatku zaznamu mluvila o || : 27¢ #dsiiné imrti nadale jako o ,,pterodaktylovi
a v case 006:15 az 06:56 vytkla otci, ze se ve vazbé psychicky zhroutila, kdyZz usuzovala, Ze byl
dalsim v pofadi, kdo se ji pokusil ochudit o vlastnictvi domu v |jjjjjilij formou vyplaceni
mensiho dilu vynosu z prodeje nemovitosti.

Obzalovanymi bylo namitnuto, ze s obsaber narovnani majetkovych vztahu, které bylo rozebirano

ina setkini dne [Jl- 2022, zemteld | o~/ /w5i/s, avsak z vypovedi slysenych
svedkt |- B - B B 2ko? i castené z obsahu pisemné
komunikace pfes WhatsApp mezi obzalovanou || | | ENNEEE 2 ™2t<ov [
(¢. L 1911), se podavalo, ze | ?/¢? pétvzetim odvolani v obcanském soudnim fizeni
o urceni vlastnického prava k domu v pozadovala, aby byla vyplacena castkou
v fadu miliont K¢, nebot’ nechovala plnou diivérn v materialni naplnéni obsahu majetkové dohody
s obzalovanymi || AN > T s ohlcdem na dosavadni dlouholeté
majetkové soudni spory. V trestnim spise je zalozen i text odvolani poskozené
proti usneseni soudu o zastaven{ opatrovnického fizeni (¢. 1. 2712 — 2713), ve kterém se ohradila
proti torzeni navrhovatelky ||| | jdQ  JRIEE] © 7¢né vzijemného vztahu, obsazenému v ramci
podani se zpétvzetim navrhu na omezeni{ svépravnosti, a dodala, Ze dcera
postupovala z tcelovych osobnich pohnutek ve snaze ziskat kontrolu nad majetkovymi pomeéry
posuzované. Svédek — advokit poskozené | N v civilnich
soudnich fizenich, zprostény k vypovedi mlcenlivosti opatrovnikem ||l GG
— stvrzoval, ze veskeré opravné prostfedky podané za zastupovanou byly
odrazem skutetné wvile zemtelé. Z tohoto duvodu se ani nejevi jako redlné, ze by poskozena
prenechala klice od vstupnich dvefi domu v |jjjill- byt 72 ucelem
manudlnich praci pro pifpad vlastni nepfitomnosti, obzalovanym | | 3 NN > N
u posledni navstévy pfed rozhodnym datem || 2022. Zemield |G
neposkytla klice k domu ani |Jijll- I 2o formalni majitelce nemovitosti.
Podle WhatsApp komunikace byla poskozena || NN ro datv ] 2022 v kontaktu
s obzalovanou |} . sc ktcrou diskutovala stav domu vl Ve spojeni
s moznymi opravami a reklamacemi, avsak sowiasné stiale projevovala nesouhlasny postoj
s jednanim dcery v majetkovych sporech, kdy nelze konstatovat, ze by otevtela takzvané plnou
niru¢ s divérou v obzalované | NN > 2< 7c by jim pfedala klice
od domu v . dilkovy ovlada¢ k vozidlu tov. zn. || I 2 Klice 2 doklady
kvozidlu tov. zn. |l Lzc odkdzat napiiklad na zpravu | S 7c dre
R 2022 v ¢ase 09:39:47 hodin, ze vnima ucelovost zpétvzeti ndvrhu na omezeni svéprivnosti
obzalovanou | j - 2>y bylo pokracovino v fizeni o Zalob¢ na vydani bezdivodného
obohaceni. Z textovych zpriv zaslanjch obzalovanou |jj  bylo mimoto patrno,
ze domlouvala setkani s matkou na konkrétni den i cas (véetné zpravy ze dne

2022 v ¢ase 13:42:17 hodin na ¢. 1. 1922), kdy se dotazovala, zda bude poskozena doma,
nebo nikoli. Nelze tudiz usuzovat, Zze by obzalovani disponovali klici, aby se do domu

v moh!li kdykoli dostat s automatickym souhlasem || N

Byl tedy prokazan umysl obzalovanych ||  EIINEEE > HEE v dob< cinu zpusobit
poskozené | st Obzalovani naplnili vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zakoniku. Spole¢nym jednanim jiného umyslné
usmrtili, kdy v druhé skutkové fazi pichini cinu s vrtanim do hlavy a krku poskozené i}
B cdnali s rozmyslem. Vrazdu spachali zvIa$t surovym a zvlast tryznivym zplsobem
a v umyslu ziskat pro sebe ¢i jiného majetkovy prospéch.

Obzalovani ||l N > T VA<l 7¢ svym nasilnym jedndnim porusi zijem
na ochrané zivota jiné osoby, a chtéli takovy nasledek zpusobit. Obzalovani tak spachali zlocin
vrazdy v primém simysln podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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D. Vyrok II. o viné — skutkovy zaklad a pravni posouzeni

V trestnim fizeni byla bex divodnych pochybnosti prokazana i vina obzalovaného
ze spachani skutku podle vyroku II. o viné rozsudku pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

Obzalovany bez povoleni hromadil a sobé opatfil zbrané a ve zna¢ném mnozstvi
stfelivo. Policie CR tyto nedovolené drzené zbrojni predméty zajistila jednak u ohledani domu
B (ibojc v zisobniku jako stopa ¢. 38), jednak u domovni prohlidky v objektu
B B (0rotokol na ¢. 1. 1002 — 1012, 1015 — 1077), jednak u prohlidek
jinych prostor na adresach , Il (protokol na ¢. L 1132 — 1150), a gardze
(protokol na ¢.1. 1100 — 1123). Stfelné zbrané, soucasti zbrani

b

a naboje ve vyroku II. o viné rozsudku byly odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika (¢. 1. 2386 — 2405), vyhodnoceny jako spadajici do pfislusnych kategorii zbran{ a stieliva
podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (ddle i jen ,,zakon o zbranich®),
pro které se povoleni vyzaduje. Jednalo se o ndsledujici véci, které byly opatfeny a pfechovavany
v rozporu s platnou pravni upravou bez zbrojniho prikazu ¢i zbrojni licence:

a) zbran¢ a casti zbran:

- oto¢ny odsuvny zaver, znacky TOZ, model 8M, rize .22 Long Rifle, vyrobniho ¢isla |l

- dlouha palna zbran — opakovaci puska, znacky CZ, model 455, raze .22 Long Rifle, vjrobniho
cisla il 0s2zend moderitorem hluku pro vétrovky,

- dlouha palna zbran — jednoranova malorazka, vyrobce CZ, model 242, raze .22 Long Rifle,
vyrobniho ¢isla ]

- svazek brokovych hlavni, znacky BAYARD, rize 12/12, vyrobniho d¢isla ]

- zaver s pazbou, znacky Zbrojovka Brno, model ZP-50, vyrobniho ¢isla il

- svazek brokovych hlavni, znacky FROMMER, model 29M, raze 16/16, vyrobniho cisla [N

- zavér s pazbou, znacky FROMMER, model 29M, vyrobniho ¢isla [l

kdy shora uvedené zbrané ¢i hlavni ¢asti zbrani pod bodem a) ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona
o zbranich jsou zbranémi ¢i hlavnimi ¢astmi zbrani zafazenymi podle § 6 pism. b) zdkona
o zbranich do kategorie C, ve které nabyvani a drzeni podléha ohlaseni a registraci stitnich
organu a je podminéno drzenim zbrojniho prikazu skupiny C nebo zbrojni licence,

b) celkem 3008 ks stfeliva ruznych razi a provedeni:

90 ks 7.62 Tokarev, 49 ks S&B 38 Special, 57 ks Remington .45 Auto + S&B .45 Auto, 54 ks
9x19 Luger CBC 9 mm, 14 ks S&B 7,62 x 39 vz. 43, 100 ks 7,65 Browning S&B, 80 ks .22 WMR,
9 ks brokovych naboju SBP 20 20/70, 1 ks brokového naboje S&B 16/70, 1 ks .338 Winchester
Magnum, 1 ks .45-70 Government, 75 ks brokovych naboji 12/70, 29 ks brokovych nabojt
16/70 Cheddite, 35 ks brokovych naboju 16/70 S&B, 1 ks brokového naboje 16/70 16%,
7 ks brokovych naboju 16/67,5 S&B, 15 ks brokovych niboja 20/70 S&B, 4 ks brokovych
naboja 20/67,5 S&B, 2 ks brokovych naboja 28/70 28*, 37 ks .300 Winchester Magnum, 33 ks
338 Winchester Magnum, 11 ks kulovych naboji 6,5 x 57 RWS, 13 ks .243 Winchester RWS,
9 ks .45-70 Government Hornady 45-70 GOVT, 6 ks 9 x 19 Luger S&B, 2 ks .38 Special S&B,
2 ks .38 S&W, 4 ks 7,65 mm Browning, 1 ks .32 S&W, 5 ks 7 x 57 SBP, 2 ks 6,35 mm Browning
S&B, 80 ks .22 Short, 2179 ks kulovych naboja .22 LR,

kdy naboje pod bodem b) jsou dovoleného vyrobntho provedeni, a proto se podle § 3 odst. 1
pism. e) zakona o zbranich jedna o stfelivo do zbrani kategorii A az C, které neni zakazané, avsak
nabyti, drzeni nebo noseni je podminéno drzenim zbrojniho prikazu skupin A, B, C, D nebo E
anebo zbrojni licence skupiny A az J,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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¢) 3 ks naboji nedovoleného vyrobniho provedeni, a to 2 ks naboji raze 9 x 11 mm R domacky
upravenych z expanznich naboji 9 mm R Knall, laborovanych cernym prachem a hromadnou
stielou s broky 3,5 mm, a 1 ks obdobného naboje, laborovaného cernym prachem a homogenni
sférickou strelou o hmotnosti 6 g, ¢imz doslo ke zvyseni ranivého ucinku,

kdy naboje pod bodem c) jsou nedovoleného vyrobniho provedeni a jedna se o strelivo podle
§ 4a pism. b) zakona o zbranich, u kterého je nabyti, drzeni nebo noseni podminéno drzenim
zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence piislusnych skupin a v obou piipadech vydanim vyjimky
pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni streliva kategorie A-I dle § 11a zakona o zbranich.

Obzalovany | rotvrdil v souladu se zpravou Policie CR (¢&. 1. 2406 — 2409), ze nemel
zbrojni prikaz ani zbrojni licenci k opatieni a drzeni stielnych zbrani a stieliva podle vyroku II.
oviné rozsudku. Zbrojni prikaz je dle § 16 odst. 1 zakona o zbranich verejnou listinou, ktera
fyzickou osobu opraviiuje k nabyvani vlastnictvi a dizeni/noseni zbrani nebo streliva
do takovych zbrani v rozsahu stanoveném pro jednotlivé skupiny zbrojniho prikazu. Zbrgini
licence je dle § 31 zakona o zbranich verejna listina, ktera pravnické osobe ¢i fyzické osobé dava
pravo nabyvat vlastnictvi a prechovavat zbrané nebo stielivo v rozsahu vyty¢eném pro jednotlivé
skupiny zbrojni licence. I kdyby zbrojnim povolenim disponovala gabranitni obchodni spoleinost
kooperujici s v oblasti tvizeného vyvoje zbrojnich zarizeni, k cemuz nebylo
tieba vést dokazovani, nevedla by tato okolnost k vylouceni trestni odpoveédnosti obzalovaného
I i rro nedodrzeni podminek ceského pravniho radu, kterym by povoleni z ciziho
statu a udélené jinému subjektu prava nemohlo dostat.

Ke skutku II. se obzalovany ani castecneé nedoznal. Namital, Ze jednak nebyl
vlastnikem oznacenych véci, jednak ani nevedel, Ze byly na mistech prohlidek kymkoli skladovany
stielné zbrané, soucasti zbrani a strelivo se stielbyschopnosti, kdyz ohledané prostory nalezu veci
byly piistupné vicero lidem. Byl vSak usvedcovan komplexem dikazi.

Podle vypoved: obzalované B ktera korespondovala s vypovedmi svedkia [
I N : I c obiova W Ul v,
ze ma zbrojni prikaz. Lze konstatovat, ze by | I ncxc! duvod vydani zbrojniho
prikazu tvidit, kdyby nedrzel Zadné stielné zbrané, c¢asti zbrani ani naboje, které by zbrojnimu
povoleni podléhaly.

Pocdtek doby pachani skutku II. bylo mozno vztahovat na piesné nezjistenou dobu minimdlné
od zacatku 2022, kdy jiz byla cast veéci bezpochyby piestehovana z prostor [l
. I o byl I N <> o I
, atedy zbrané, soucasti zbrani a strelivo byly v objektech dikazné zaznamenany.
Konec doby c¢inu byl oproti obzalobé upraven na den 2022, ve kterém byl obzalovany
zadrzen v trestnim rfizeni. Obzaloba s dataci skutku do 2022 vysla z posledni
vykonané prohlidky prostor, ve kterych byly tyto nepovolené véci nalezeny, soud vsak reflektoval
rozhodné datum 2022, po kterém nemel obzalovany objektivni moznost
Jfaktické dispozice se strelnymi zbranémi/soucastmi zbrani/stielivem a nemohl do skladovacich
prostor zasahovat.

Vypoved svedka | ke skutkv nedovoleného ozbrojovani byla dilem obestiena
nevérobodnost/, pokud jmenovany sveédek, kteryjako byvaly vojak se streleckou pripravou
pred navazujici domovni prohlidkou Policie CR vzal z prostoru , TN
v dobé vykonu vazby obzalovanych a po predani klici Policii CR strelnou zbran typu Beretta,
protoze se bal trestniho postthu. Byla-li svédkem tato zbran shledana
znehodnocenou a nefunkcni, nemusel by se Zadného trestniho stihani obavat. Mimoto je nelogicke,
proc , vedom si trestniho fizeni proti obzalovanym, s touto stielnou zbrani jakkoli
rucne manipuloval. Svedek vsak vypovidal ve zbytku »érohodné, kdyz v podrobnostech
popisoval, kde a jaké zbrané, soucasti zbrani (pazby, hlavné) a naboje (1 brokovou munici)

tegistroval u obzalovaného . vCctné objckr G N
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, -, 2 B - onstatoval-li podileni se na pfevozu
tohoto druhu véci, které byly zabaleny do deky a ukryty pod dvojdiez, v | R NNEIEIN

roku 2022 z nebytovych prostor na adrese il I, do garéze , TR
Na st¢hovani byl ucasten iobzalovany _ ktery si tak byl védom charakteru
hromadénych véci, kdy musel byt negmeéné  srozumén, ze jde o stfelné zbrané/soucasti
zbrani/naboje, které nesmi bez zbrojniho prikazu/licence pfechovavat. Tomuto nasvédcuje
i chovani obzalovaného , kterym byly dle svédecké vypovedi |
konany postupy, aby byly skryty skladované zbrojni véci, a zaroven ¢ast pfedméta z neznamého
dtvodu odmital z objektu |jjil] Il piemistit. Obzalovany | n2mital, Ze
neveédel, ze véci byly pfevezeny za ucasti | NI ~ 2dresy I
dogarize | BN B : povkazoval naziznam telefonniho hovoru

obzalované ze systému BV Phone z véznice, ze kterého dovozoval, zZe si
jmenovana byla védoma, ze se veci nemaji nikam prevézt. Sporoval-li obzalovany | GG
v trestnim fizeni, Ze by umyslné nepovolené pfechovaval stfelné zbrané/soucasti zbrani/naboje,
Je otazkon, jaké by mohl mit namitky proti pfestéhovani. Kdyby se jednalo o nedovolené pfedmeéty
v majetku , tento svédek pfed soudem zfetelné uvedl, ze mu obzalovany [
Il o:ooval presun véci do jinych prostor, o kterém tedy védel. Podle svedka | G
nakladal obzalovany | sc 7bran¢mi, ¢astmi zbrani a naboji jako s vlastnimi. Vypoved
svedika | by'2 vécné stvrzovana vypovedi obzalované | <tcr4 v st¢hovani

véci pomahala.

Svedek N ~ obickt I . 2022 odvezl i elektroniku
— pocitace a 3D tiskarnu, aby s ohledem na vykon vazby obzalovanych 2 N

B - ncziejmy osud nijemniho vztahu zachranil podnikdni obchodni spolecnosti |l

s. 1. 0., kdyz se dne JJjjj 2022 dle notafského zapisu, a¢ nikoli zapisem do obchodniho
rejstifku, stal jednatelem toho casu zalozené dcefiné korporace. Pro posuzovanou trestni véc
nemclo vyznam k dukazu zajistit kamerové zaznamy z prostor
ve kterych obzalovany | tVrzen¢ zancchal skryté kamery, nebo Vyzadovat doklady
od Policie CR. T kdyby _ tehdy na adrese || S B ~cdovolend
pfevzal do dispozice i jiné véci, které by dosud nebyly vraceny, av§ak rozprodany, nejednalo by se
o zasadni dukazni moment z pohledu trestnych cint vrazdy a nedovoleného ozbrojovani,
ke kterym byly provedeny dostatecné diikazy o viné obou obzalovanych. U skutku II. za nedovolené

ozbrojovani ani nestila vypoved svedka || I prot obzalovanému |

osamocene.

Na nejméné neptimy tumysl k nedovolenému ozbrojovani ad II. bylo mozno usuzovat i z obsahu
samotné vypovédi obzalovaného | ktcry v ni projevoval jevné lhosteny postoj
k otazce, zda a jaké pfevzal do dispozice a pfechovaval stfelné zbrané/soucasti zbrani/naboje
azda postupoval ¢i nepostupoval souladné se zakonem. V pfipravném fizeni poznamenal,
Jednak 7e se domnival, ze budou Policii CR nalezeny zbrané, nikoli jen dily zbrani (¢. 1. 307),
Jednak ze si byl védom, ze v objektu |jjl]- Il byly hlavné vzduchovych zbrani a pazby,
kdy explicite oznacoval za mozné, ze v danych prostorach mohly byt 1 dalsi takové véci (¢. 1. 311).

A& byla skladovact mista [EG—G N, . I . - S
B B iipadné piistupnd i jinym osobim nez obzalovanému |G-
je nutno zduraznit, ze primarné do objektt vstupoval obzalovany a ostatni osoby
se svolenim Byly-li nedovolen¢ hromadény stfelné zbran¢ a stfelivo, nebo
soucasti zbrani, celkem na 3 adresich spjatych s obzalovanym ||| I Victn¢ mista
pobytu | Bl cl7c mit za to, ze by byly opatfeny a pfechovavany
bez védomi , ktery tyto objekty i dle uzavfenych ndjemnich smluv uzival,
popfipadé formalné pies obchodni spolecnost s. 1. 0., kterou z pozice jednatele
fidil. Pokud svédek |l cpz2kované vstupoval béhem vazby obzalovanych do prostoru

B B << ktcrému disponoval klici pfedanymi Policif CR, nemél naopak
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ptistup minimalné¢ do garaze | . W | proto neni ddny redlny divod
konstatovat, ze by |l Vcclove do pifslusnych prostor umistil stfelné zbrané/soucasti
zbrani/stfelivo naptiklad na popud obzalované , kterou poté navstivil ve vazebni
véznici dne 12. 1. 2023 pfed vyslechem na Policii CR ke dni 17. 1. 2023 a se kterou byl v dob¢
vazby v pravidelném kontaktu.

Skutek nedovolené¢ho ozbrojovani se nevymyka ani osob¢ obzalovaného || N ktcty
ma vztah ke stfelnym zbranim. V roce 2020 byl odsouzen za nebezpecné vyhrozovani se stfelnou
zbrani. Po Vanocich 2017 ohrozoval stfelnou zbran{ byvalou druzku . V.domé

B b)) v dobé minulé zanechiny rozsypané naboje se vzkazem, na kterém |l
I icdnoznacné poznala pismo | Sticné¢ zbranc | “<2zoval
jak obzalované | R t2k svédkim a

Pred jedenkrat ze zbrané vystfelil. A¢ nebylo prokazano, ze by se v posledne
odkazovanych pfipadech jednalo o stfelné zbrané podfazované pod zbrojni prikaz/zbrojni
licenci, jde o skutecnosti dokresiujici vazby obzalovaného |} j} QBJNREEEE kc sticlnym zbranim
a stfelivu.

b

Pro piipad, Ze by véci dle vyroku IL. o viné rozsudku ptes obzalovaného || I vskladnil
Vv prostoru - B <!’ s nedivéryhodnou svédeckou vypovedi
tuto skutkovou variantu odmital, je nezbytné zduraznit, ze existence vlastnického priva ke strelnym
zbranim/¢&astem stfelnych zbrani/nabojim neni pro posouzeni viny nedovolenym ozbrojovanim
podstatna. Nebylo proto nutno vyslechnout svedka il | N 2~ jin¢ osoby, i kdyby
teoreticky byly eventualné schopny aprobovat, ¢i byly zbrané/soucasti zbrani/stfelivo, respektive
které véci a do jakych nebytovych prostor v ] piesouval svedek | sc sovhlasem
obzalovaného | T rcstného cinu nedovoleného ozbrojovani se dopusti i nevlastnik,
ktery takové predméty neziskal koupi, darem, sménou apod. Nevyzaduje se ani, aby pachatel
nedovoleného ozbrojovani se stfelnymi zbranémi a naboji aktivné manipuloval, tedy zda véci
tyzicky drzel v ruce. Neni tfeba, aby pachatel nedovolené zbrojni nastroje sim mechanicky
uskladnil, nebo aby byl tomuto postupu piitomen. Postacuje kterykoliv zpusob nelegalniho
opatteni, anebo prosté prechovavani, tj. jakakoli forma nakladani/drzeni/vykonu faktické moci
(ad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 5 Tdo 73/2000).

Svedek | 2o pfipadny uschovatel zbrani a niaboji ma v opisu z rejstifku trestd
2 trestni zaznamy, z toho 1x byl odsouzen za precin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku trestnim pifkazem Okresniho soudu Praha — zapad
ze dne 23. 10. 2020, sp. zn. 14 T 133/2020 (¢. 1. 3475 — 3476). Skutek byl pachin v dobé nejméne
od 1. 12. 2019 do 20. 3. 2020. | b<~ povoleni prechovaval stfelné zbrang, hlavni ¢asti
stfelnych zbrani, zakdzané doplnky zbran{ a ve zna¢ném mnozstvi stfelivo, a to mimo jiné pusku
opakovaci zn. CZ, model CZ 455, nebo brokové a puskové naboje, kdy na zbranich proved]
1 nepfipustné upravy.

Za nedovolené opatreni stielnych zbrani a stfeliva se povazuje kterykoliv zpusob ziskani do drzby
v rozporu s platnou pravni upravou, véetné srozumeného prevzeti véci do dispozice od jiné osoby,
bez povoleni k pfechovavani zbrani/stieliva (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 1269/2009). Hromadénim stielnych zbrani a naboji se rozumi shromazdovani
a navazujici ptechovavani. Znacné mnogstvi stieliva bylo jako dal$i znak samostatné skutkové
podstaty pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku ve veéci
nepochybné opatfeno a hromadéno s ohledem na pocet a povahu naboja, se kterymi by byl spojen,
za ptedpokladu pouziti, razantni stielbyschopny dopad.

Obzalovany | vcd<l, Ze by svym jedninim pod bodem II. mohl porusit zijem
na ochran¢ pfed nekontrolovanym nakladanim se stfelnymi zbranémi a stfelivem, a pro takovy

pfipad byl s nasledkem nejméné srozumén. Spachal tak trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
minimalne v neprimeém simysin podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
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E. Tresty

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych
¢int, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, dosavadni zpusob zivota
a moznosti napravy obzalovanych. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovanych po spachani
¢int. Koneéné soud hodnotil i ucinky a disledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovanych.

Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢iny dotcen, zptisobem provedeni a nasledky ¢int, okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestnych ¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestnitho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Spole¢na hlediska

Soud zhodnotil u spolupachatelstvi vrazdy dle vyroku 1. o viné rozsudku miru stasti na trestném
¢inu ve smyslu § 39 odst. 7 pism. a) tr. zdkoniku, ktera byla u obzalovaného

pro ptimé vykonani opakovaného fyzického nasili proti poskozené ||| | |  JEEEEE v podob¢
udera hlavou o zem, atoku sklenénou vazou do hlavy a vrtani do hlavy a krku uys$7 oproti
obzalované , ktera se umysln¢ zapojila do fyzického ataku vazou, avsak
vrtné zasahy do téla matky neprovedla.

U obou obzalovanych bylo dale zohlednéno, bez poruseni zakazu dvojtho pficitani
(ne bis in idem), ze vrazdu zvlast' surovym/zvlast’ tryznivym zpasobem spachali po ¢ast
vrazedného atoku s rozmyslem, nebot’ pro ucely zakonné trestni sazby 15 az 20 let nebo moznosti
ulozeni vyjimecného trestu v intencich znéni § 140 odst. 3 tr. zakoniku by postacovalo i vrazedné
jednani v afektu dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Byly mimoto naplnény celkerz 3 gnaky kvalifikované
skutkové podstaty § 140 odst. 3 tr. zakoniku, a to zvlast’ surovy zpusob, zvlast’ tryznivy zpusob
a spachani ¢inu v umyslu ziskat pro sebe ¢i jiného majetkovy prospéch.

Okolnosti vrazdy poskozené | SN byly 77oiddné zavainé, nebot’ byla s vysokou
razanci fyzicky napadena zena vysokého veku takika JJjj let, a to ve vlastnim obydli, ne¢ekané
a ruznymi nasilnymi mechanismy, vcetné brutdlnfho zptsobu usmrceni opakovanym vrtanim
vrtackou do hlavy a krku, kdy umirala v bolestech na hranici snesitelnosti a s védomim, ze se
na vrazedném utoku podili vlastni dcera. Nikdo nemd pravo vzit zivot jinému c¢lovéku, natoz
takto drastickou formou.

Chovani obzalovanych po c¢inu k zahlazeni stop, s nedovolenym odnesenim nebo vyhozenim véci
zemiel¢ | Z dcomv VI fergovinim v tomto domé s jidlem a zapnutim
televize, bez zfetele k mrtvole poskozené v jiné mistnosti, jakoz i s politim téla poskozené Savem
a kyselinou chlorovodikovou, bylo nadnirn bezcitné a beg nabledn na zavaznost skutku. Obzalovani

2 I sc spolecnym jedninim dopustili vrazdy a i po vrazedném cinu
se zachovali s absenci ucty k lidskému zivotu.

Nedoznani se obzalovanych | NN > I - (cstnému cinu vrazdy, jakoz
i obzalovaného | k ncdovolenému ozbrojovani, nelze klast obzalovanym k tizi,
avsak nedostatef upfimné litosti a sebereflexe znamenal, ze nebylo mozno konstatovat pfistup
obzalovanych ke skutku vrazdy a nedovoleného ozbrojovani jako polehcujici.

Obzalovana | | bcz doznani se k tmyslnému usmrceni projevila litost nad vrazednym
skutkem proti poskozené | j QNN ktcr2 byla vyhodnocena jako formdlni, ne uprimna.
V ramci znaleckého psychologického vySetfeni obzalovana nejevila znamky litosti nad dmrtim
matky. I pfes zisadni naruSeni vztahd s poskozenou | S ktc:¢ mohlo mit
napfiklad dle vypovedi svedkyne | 24k12d také v chovani poskozené, je zfejmé, Ze
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byla brutalné zpusobena smrt ¢lovcka, ktery umiral ve vyraznych bolestech. Bylo by ocekavatelné,
ze minimalné s odstupem casu bude obzalovana || I pokud k véci vypovidala, Ze byla
c¢asti vrazedného dtoku pfitomna a uklizela v mistnosti vedle mrtvoly matky, skutecné vnimat
litost nad spachanym skutkem. ObZalovana vsak pfed organy c¢innymi v trestnim
fizeni vyslovovala litost zjevné toliko za obhajovacim ucelem, a nikoli nad nasilnou smrti
poskozené. Na zvukovych nahravkach telefonnich hovorta z vazebni véznice ze systému BV
Phone (CD na ¢. L. 2065) obzalovana mluvi o matce || : 27 /7
jako o ,,pterodaktylovi®, napfiklad v ramci telefonitu s otcem |Jjij- | N RN Z< d <
13. 9. 2023 pod ¢. . U obzalované | NN
tak absentuje dostatecny nahled na zavaznost usmrceni, kterému byla poskozena
vystavena, pokud pokracovala v oznacovani zemfelé matky za ,pterodaktyla® i po delsim
¢asovém useku vazby.

Obizalovany

Obzalovanému | by! vlozen Ghrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zikoniku.
Ulozeni dhrnného trestu dopada na pfipady, odsuzuje-li soud obzalovaného za 2 nebo vice
trestnych cint. Pfitézujici okolnosti tak bylo u obzalovaného | spichini vice (2)
trestnyeh (indi ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakonfku — 1 zvlast’ zavazného zlocinu a 1 pfecinu.

Nebylo mozno u obzalovaného | konstatovat polehcujici okolnost dosavadniho
vedeni 7ddného Fivota dle § 41 pism. p) tr. zakoniku, nebot’ v opisu z rejstifku trestt ma 10
trestnich zaznamu. Nede vsak o pfitézujici okolnost recidivy dle § 42 pism. q) tr. zakoniku.
Obzalovany | BB b)y! odsouzen vletech 1997, 2x 2004, 2006, 2007, 2011, 2014
a 3x 2019, a to pro nedbalostn{ trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona,
2 trestné ¢iny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zakona, 2 trestné ciny fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni dle § 180d
tr. zakona, trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1 tr. zakona, pfecin podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku a pfecin zpronevéry dle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, 2 pfeciny mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecin nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Posledni odsouzeni bylo vyneseno
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 3 T 53/2019, s pravai moci ke dni 12. 2. 2020,
k trestu obecné prospésnych praci, ktery vykonal dne 17. 6. 2021. Dosud mu byly ulozeny toliko
alternativni tresty. Penézité tresty, tresty zakazu ¢innosti nebo obecné prospésnych praci vykonal.
Ve zkusebnich dobach podminénych odsouzeni k trestim odnéti svobody se osvedcil.
U kazdého trestniho zdznamu se na obzalovaného || I Hcdi jako by nebyl odsouzen.

Z pohledu povahy projednavané trestni véci je nutno k osobé obzalovaného
akcentovat posledni zaznam od Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 3 T 53/2019 za nebezpecné
vyhroZovant, které bylo nasilnym skutkem se zbrani (¢. 1. 2577 — 2579): | NI tchdy vhodil
otevienou dlani do obliceje poskozenou , kterou uchopil rukama takzvané
do kravaty, kdy v tomto jednani se mu pokusila zabranit druha poskozena ,
proti které vedl uder do temene hlavy pazbou expanzni plynové zbran¢ — samonabijeci pistole,
nacez tuto zbran oto¢il smérem na poskozené zeny s opakovanim slov, ze je zastfeli.
Lze podotknout, Ze | j I sc v odkazované trestni véci k nebezpec¢nému vyhrozovani
nedoznal. I v ptipad¢ odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 8 sp. zn. 2T 184/2011 (¢. 1. 2581
— 25806) pro majetkové trestné ciny podvodu a zpronevery si nebyl védom, Ze by spachal trestné
jednani. Odmital napfiklad i vinu pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti — fizeni motorového
vozidla pfes zakaz cinnosti ve véci vedené u Obvodnfho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
4T 134/2018 (¢. 1. 2592 — 2593).

V opisu z evidence pfestupkt ma 1 zaznam z roku 2020 pro pfestupek proti obcanskému souziti,
za ktery byl sankcionovan pokutou v ¢astce 4 000 K¢ (¢. 1. 2620). Ve vypisu z evidencni karty
fidice je 8 zdznami (C. 1. 2621 — 2622). Obzalovany | j I podle opisu z rejstifku tresth
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a vypisu z Centralni evidence véznénych osob dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody
ave vykonu vazby je poprvé (¢. 1. 2616). Zprivou Vazebni véznice || | NN zc dne
15. 12. 2023 bylo prokéazano, ze k chovani obzalované¢ho ||| I V¢ vykonu vazby nebyly
zadné negativni poznatky, vystupovani bylo slu§né a na pozadované urovni (¢. 1. 2617).

Soud u druhu a délky trestu komplexné vyhodnotil vsechny okolnosti pfipadu a osobu
obzalovaného |l HE 72 pfiméfeny udhrnny trest meby/ shledan trest odnéti
svobody v zakonné trestni sazbé, ktera podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku ¢inf 15 az 20 let odnéti
svobody. Vzhledem k zavaznym okolnostem trestni véci a osobé obzalovaného byl odpovidajici
postih vyjimeinym trestem odnétl svobody v trvani 25 let podle § 54 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
ktery ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zdkoniku dovoluje ulozit. Vyjimecnym trestem se rozumi trest
odnéti svobody nad 20 do 30 let, nebo trest odnéti svobody na dozivoti.

Obzalovany | spicha! 2 trestné Ciny, z toho 1 zvlast’ zavazny zlocin proti Zivotu
jiného clovéka. Vrazdy se dopustil zvlast’ zavrzenihodnym zpusobem a ze zvlast’ zavrzenithodné
pohnutky. V minulosti jiz jednal proti zasadim obcanského souziti slovnim/fyzickym napadenim
jinych osob. Podle znaleckého psychologického zkoumani ma sklony k agresi, je neempaticky,
bez kritického nahledu a bez pozitivnich pfedpokladi k resocializaci. Trest odnéti svobody
v trvani 25 let se jevil pro obzalovaného za spachané trestné ciny dostatecné ucelnym trestem.
Pro obzalovaného | sc bude jednat o pron/ vjkon nepodminéného trestu odnét
svobody.

Vyjimecny trest odnéti svobody nad 20 do 30 let dle § 54 odst. 2 tr. zakoniku Ize ulozit v pfipadé
velmi vysoké zavaznosti zvlast’ zavazného zlocinu, nebo obzvlasté ztizené moznosti napravy
pachatele. Tyto podminky jsou alternativni povahy, avsak v souzené véci byly materidlné souiasné
naplnény.

Zvldsté tigena mognost napravy je dle dokazovani u obzalovaného || I dir2 prizmatem
dosavadniho Zivota, chovan{ po vrazdé a psychologického rozboru osobnosti.

V opisu z rejstiiku trestt ma obzalovany | j I 1© 72znamt. Naposledy byl odsouzen
v roce 2020 za nebezpelné vybrogovani se brani, spojené s fyzickym napadenim 2 Zen, za které mu
byl ulozen trest obecné prospésnych praci, ktery vykonal dne 17. 6. 2021 (viz zaznam ¢. 10 opisu
z rejstifku tresttr). V roce 2019 byl postihnut mimo jiné podminénym trestem odnéti svobody
za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, s uplynutim zkusebni doby podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody dne 2. 7. 2021 (viz zaznam ¢. 9 opisu z rejstifku trestd). Skutkt vrazdy
a nedovoleného ozbrojovani se tak dopustil v kalendafnim roce nasledujicim po roce vykonu
trestu obecné prospésnych praci a skonceni zkusebni doby podminéného trestu odnéti svobody.
Fyzické tutoky vedl iproti byvalé partnerce — svédkyni | - <tcrov v minulosti
ohrozoval stfelnou zbrani a opakované uhodil do tvafe, az se zpusobenim hematomu.
Dne ] 2022 formuloval podani ve vztahu k ohrozeni na zivot¢ -

s rodinon, kterd figurovala jako pravni zastupkync |- | I s niz byly feSeny tvrzené
majetkové naroky spolecnosti s. 1. 0., ve kterém se vyjadfoval znacné vulgirnim
zpusobem (. 1. 2667). Soud neshledal za nutné, s ohledem na dostatecny rozsah dokazovani
ve véci, predvolat k vyslechu il NN - B B < D!2vnimu
licen{ jako svédky, shodné jako || | I i<~ byla v dobé minulé partnerkou obzalovaného
B - (¢ textové komunikace v trestnim spise vstoupila do kontaktu s obzalovanou
— I

Obzalovany | 77:70/dné zdvagnon vrazdou, spachanou i pfes dosavadni zkuSenosti
s alternativnimi tresty a se zpusobenymi nasledky ubliZzeni na zdravi jinym osobam, prokazal, ze
zatvrzele nerespektuje zakladni spolecenské normy a hodnoty, vcetné ochrany zivota a zdravi.
Po vrazdé poskozené mimoto pronesl pfed obzalovanou
vyrok, ze do clovéka dosud nevrtal, kdy tato informace se zprostfedkované dostala od

—
i svedk | Poo/; . W . © ob%lovancho
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Il Vyhodnotil patologickou osobnost, absenci empatie, egocentrismus, nezodpovédnost
ke spolecenskym pravidlum, neschopnost ponauceni se z trestu, zlostné chovani po frustraci
svych potfeb a snizeny prah k agresivnimu jednani. Za situace ohrozeni nebo zasahu do ega by
mohl reagovat silnymi pocity zlosti, nenavisti a pomstychtivosti, s propuknutim verbalni ¢i
fyzické agrese, poptipadé i se zbrani. Obzalovany | j I ncm? kriticky nahled na vlastni
negativni chovani, nenf dan vyrazny prostor ke zméné tohoto nastaveni. Prognéza resocializace
se z psychologického pohledu jevi jako wepravdépodobna, popripadé takika nemozndi. N osobnosti
obzalovaného | rcshledal znalec psycholog Zddné pozitivni faktory pro napravu.

Nebyl-ii obzalovany dosud ve vykonu trestu odnéti svobody, nejde a priori o piekazku k ulozeni
vyjimeéného trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 976/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu pod ¢. 46/2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn.
3 Tdo 1636/2014), nebot’ obzvlasté ztizend moznost napravy jednoznacné vyplynula z komplexu
zapornych skute¢nosti znimych z dokazovéani o osobé obzalovaného | I v kontextu

s opakovanym trestnim postihem v minulosti a s psychologickym posudkem.

Pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody #a dofivoti nebyl dan adekvatni podklad, nebot’
takovy trest vyzaduje striktni pfedpoklady stanovené zakonem. Podminky dozivotniho trestu
podle § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, Ze byl spachan zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140
odst. 3 tr. zakoniku, ktery byl mimofadné zavazny vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zpusobu
provedeni ¢inu nebo zvlast’ zavrzenthodné pohnutce byly naplnény, kdy lze odkazat na vyklad
k okolnostem pfipadu brutalni vrazdy a umirani poskozené, s majetkovym zajmem obzalovanych.
Podle § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku by vSak kumulativné muselo nastoupit, ze uloZzeni
takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti, 7ebo ze neni nadéje, ze by pachatele bylo
mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 do 30 let. Usinnd ochrana spolenosti je spijata
primarné s pozadavkem generalni prevence, které je dosahovano skrze prevenci individualni,
avsak neznamena ulozen{ trestu odnéti svobody na dozivoti toliko z pohledu vyrazné zavaznosti
¢inu a nizké pravdépodobnosti resocializace pachatele, kdyz otazka pachatelovy napravy dopada
az na druhé hledisko vymezené v § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku (ad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1553/2016). Neni tedy mozno z tohoto diavodu
ulozit nepodminény trest odnéti svobody na dozivoti ke sledované ochrané spole¢nosti jen proto,
ze prakticky nelze u zadného pachatele vysoce zavazného c¢inu s patologickou osobnost{ obecné
do budoucna vyloucit, ze dojde k protipravnimu jednani. S atributem ucinné ochrany spolecnosti
se pojil mimo jiné piipady mnohosti poskozenych zasazenych trestnym cinem, terorismu,
respektive skutecnosti, pro které bez zfetele k otazce vyhodnoceni moznosti napravy pachatele
enormmé vystupuje do popfedi generalni prevence v souvislosti s hloubkou znepokojeni Siroké
vefejnosti a potfebnou dozivotni kontrolou pachatele — tato predikce v posuzovaném pfipadé
nebyla dana.

Alternativni podminka pro dozivotd, ze neni nadéje, aby pachatele bylo mozno napravit trestem
odnéti svobody nad 20 do 30 let, pfedpokladd rozumnou, ac¢ nikoli absolutni, wiru jistoty,
ze nenf $ance na pachatelovu napravu jinym, kratSim trestem (ad usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1272/2011). Konstatovani, ze by obzalovany |  EEIER
nemohl byt napraven ani trestem odnéti svobody nad 20 do 30 let, konkrétne 25 let, nebylo
odpovidajici. Psycholog ve znaleckém posudku shledal resocializaci | R i2ko
nepravdépodobnou, kdy pro zménu nahledu a osobnostniho nastaveni neni vyrazny prostor.
U hlavniho liceni znalec psycholog dodal, ze v osobnosti obzalovaného | NN ncvidi
pozitivni resocializacni momenty, procez vyslovil nazor, ze se obava, ze resocializace neni mozna.
Od doby ptipravného fizeni v§ak nedoslo ke skutkovému posunu, pro ktery by stanovisko znalce
psychologa u hlavniho liceni bylo mozno hodnotit jako odchylné od pisemného znaleckého
posudku, ve kterém odkazoval na resocializa¢ni nepravdépodobnost, ne nemoznost. Znalec
psycholog tak s potrebnon jistoton u obzalovaného | ¢/ »oval nipravu.
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Obzalovany BB sc dosud nikdy nenachizel ve vykonu trestu odnéti svobody.
Ve vézeniském prostredi bude, shodné jako spoluobzalovana | - podroben rezimu
zvysené ostrahy a bude moci zvazovat dusledky zavazného cinu, kterého se dopustil a kterym
vzal zivot jinému clovéku. Ulozeny trest odnéti svobody v trvani 25 let je dostate¢né citelny.

Vrazda byla spichana ve spolupachatelstvi a titoceno bylo na matku obzalované || NN

se kterou dlouhodobé osobni a majetkové spory vedla | - 2 ~kol NG
Vrazedny atak byl zapocat v afektu a az dokonani vrazdy bylo provedeno s rogmzysien.

Na obzalovaného | I sc hledi, jako by nebyl odsouzen. Pfedchozi alternativni tresty
byly vykonany a ukladany za typové nenasilnou trestnou ¢innost, az na nebezpecné vyhrozovani.
2 trestni zaznamy jsou za fizeni vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d tr. zakona, které
v soucasné dob¢ ani nen{ trestnym cinem.

Ve vztahu k obzalovanému byly znamy i &ladné poznatky, ze si vybudoval blizky
vztah s nezletilou dcerou byvalé druzky || | - ncbo Z¢ v dob¢ nemoci pomahal [l
B < ktcrou také v minulosti bydlel.

Ucelem trestu v obecném smyslu je ochrana spole¢nosti pied kriminalitou. Trest ukladany
pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k pachateli (individualni
represe a individualni prevence), tak i moment vychovného pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti
(generalni prevence). Prevenci irepresi je tfeba chapat v kazdém individudlnim piipadé
vyvazenou formou, nebot’ jen pak individudlni prevence pusobi jako prostfedek prevence
generalni. PovySeni momentu trestni represe by ve skutec¢nosti znamenalo trestini v rozporu
se zakonem (z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97).

Soud dovodil, ze bude-li obzalovany | I vc¢ vykonu trestu odnéti svobody poprue,
bude nepodminény trest odnéti svobody 25 let pro obzalovaného adekvatnim ponaucenim, aby
nepachal trestné ciny a vymezil se proti zasahim do ochrany Zivota a zdravi jinych osob, které
jsou vysoce zavazné a nenavratné. Nebylo legitimné proporcionalni ptsobit na obzalovaného
del$im trestem odnéti svobody nez 25 let, nebo trestem odnéti svobody na dozivoti.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obzalovanému || I dilc vloZen trest
propadnuti véci, ato elektrické vrtacky znacky Bosch, typu GBH 240, vyrobniho cisla
B s Vitikem upnutym v SDS sklicidle vrtacky (stopa ¢. 89 zajisténa Policii CR v ramci
ohledani mista ¢inu v domé , pozn.: propadnuti véci dopada i na vrtak samotny,
bez ohledu na aktudlni stav oddéleni od vrtacky), kovového vrtdku o praiméru 6 mm, délky
160 mm, s SDS upinanim (stopa ¢. 82 zajisténa Policii CR v ramci doohledani téla zemfelé
poskozené ) <ovového zisobniku (stopa ¢. 38 zajisténd Policii CR v riamci
ohledani mista ¢inu v domé ), oto¢ného odsuvného zaveru, znacky TOZ, model
SVM, rize .22 Long Rifle, vyrobniho ¢&isla ] dlouhé palné zbrané — opakovaci pusky, znacky
CZ, model 455, raze .22 Long Rifle, vyrobniho ¢isla , osazené moderatorem hluku
pro vétrovky, dlouhé palné zbrané — jednoranové malorazky, vyrobce CZ, model 242, rize .22
Long Rifle, vyrobniho ¢isla i, svazku brokovych hlavni, znacky BAYARD, raze 12/12,
vyrobniho cisla i stieliva: 60 ks 7.62 Tokatev, 29 ks S&B 38 Special, 32 ks Remington .45
Auto + S&B .45 Auto, 62 ks 7,65 Browning S&B, 60 ks .22 WMR, 6 ks brokovych naboja SBP
20 20/70, 27 ks brokovych naboji 12/70, 19 ks brokovych naboja 16/70 Cheddite, 24 ks
brokovych naboji 16/70 S&B, 7 ks brokovych naboja 20/70 S&B, 4 ks brokovych niboji
20/67,5 S&B, 2 ks brokovych naboja 28/70 28*, 17 ks .300 Winchester Magnum, 20 ks .338
Winchester Magnum, 45 ks .22 Short, 1865 ks kulovych naboja .22 LR, dale 1 ks kovového
zasobniku do pistole (stopa ¢. 34 zajisténa Policii CR dne ] 2022 u domovni prohlidky
na adrese || ), 1 ks kozenkového pouzdra na brokové naboje, naboja
39 ks 6 mm Flobert, naboja 17 ks 9 mm Flobert, naboja 830 ks 4,5 mm (.177), naboji 680 ks
0,35 mm (cal. 25), 396 ks nabojek 6 mm ¢. 2, 1 ks samonabijeci pistole zn. KIMAR, modelu 92
AUTO, rize 9 mm, vyrobniho ¢isla [iij> 3 ks hlavnich ¢asti stfelnych zbrani — 1 ks sklopné
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hlavné dlouhé plynové zbrané, jednoranové vzduchovky, nezjisténé vyroby, 1 ks sklopné hlavné
kratké palné zbrané, jednoranové pistole, nezjisténé vyroby, a téla zbrané¢ se sklopnym
zavérem/kohoutem kritké palné zbrané — jednoranové pistole, nezjisténé vyroby, rize 6 mm
Flobert, 1 ks pfislusenstvi palné zbran¢ — dvoufadého zasobniku samopalu vz. 61, raze 7,65 mm
Browning, 1 ks tlumice hluku, vyrobce Umarex, raze .22 LR, bez uvedeného vyrobniho ¢isla, 1 ks
zasobniku pro pistoli zn. Walther, model PP, raze .22 Long Rifle, 1 ks zasobniku pro pistoli Ccz,
vzor 45, raze 6,35 mm Browning, 1 ks torza brokovnice dvojky, nezjisténé znacky, belgické
vyroby, vyrobniho ¢isla i, kozeného pouzdra na brokové niboje rize 20 — na 8 nabojg,
5 ks pfebijecich komponent a nacini stfeliva: delabora¢niho kladivka bez upinaci klestiny, rucniho
zapalkovace na brokové naboje, ¢erného prachu Vesuvit 0,905 kilogramu, stfelného prachu
Lovex 65 gramt a 115 gramt, a prazdného zasobniku do stfelné zbrané cerné barvy (stopa ¢. 10

zajisténa Policii CR dne ] 2022 u domovni prohlidky na adrese || EERRREEEEEEEE
)

Tyto véci byly ndstrojerr nedovoleného ozbrojovani, kdyz byly urceny nebo uzity ke spachani
tohoto trestného ¢inu v intencich § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Cést véci, kterd byla drzena
v rozporu s pravnim pfedpisem, ve shodé s vyrokem II. o viné rozsudku, byla propadnuta
1z titulu aplikace § 70 odst. 4 tr. zakonfku. Véci shora, které nebyly soucasti viny skutkem
nedovoleného ozbrojovani, byly propadnuty pro primon souvislost s timto trestnym cinem,
kdy byly spjaty s nedovolenym ozbrojovanim napiiklad v podob¢ piislusenstvi pfechovavanych
zbrani a stfeliva, nebo v kontextu realného ohrozeni bezpecnosti moznymi nepovolenymi
upravami zbrani ¢inaboja, ke kterym nebylo nutno mit zbrojni prikaz ¢ zbrojni licenct
a kterymi fakticky nedoslo k naplnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu nedovolené¢ho
ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku, nebot’ i ¢ast stfeliva ad c) vyroku II. o vin¢ rozsudku byla
nepiipustné modifikovana ke zvysen ranivého dopadu stiel. Z piedavaciho protokolu Policie CR
ze dne 16. 3. 2023 (¢. 1. 2424) se rekapitulacné podavaly véci zajisténé v tomto trestnim fizeni

u ohledinf mista Ginu a prohlidek prostor GG . I I
2 Bl ki< jsou predmétem trestu propadnuti véci.

Nebylo vysloveno propadnuti véci, které byly v ramci odborného balistického zkoumani
spotfebovany (naboje v piislusném poctu), nebot’ propadnout lze toliko existujici véci, aby trest
mohl byt fakticky vykonatelny. Trest propadnuti nedopada ani na ty pfedmeéty, které byly vydany
skute¢nému majiteli. Usnesenim Policie CR ze dne 21. 8. 2023 (¢. 1. 2412) byly podle § 80 odst. 1
tr. fadu vydany véci || I i2ko vlastniku, a to zdvér s pazbou, znacky Zbrojovka
Brno, model ZP-50, vyrobniho ¢isla i}, svazek brokovych hlavni, znacky FROMMER, model
29M, raze 16/16, vyrobniho ¢isla Bl - 7ivér s pazbou, znacky FROMMER, model 29M,
vyrobniho ¢isla |l

Propadnuti véci obzalovanému | | I bylo mozné i pres nedosazeni praktické jistoty,
zda byl majitelem propadnutych pfedmétt, nebo zda véci fakticky vlastnila jina osoba, napfiklad
. Soud v prvn{ fad¢ akcentuje, ze vlastnické pravo k oznacenym vécem by dle § 8
a nasl. zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, nemohla platné nabyt zadna osoba
bez zbrojniho prikazu/zbrojni licence. Svédek | viastrictvi véci podle viroku IL
o viné rozsudku sporoval a zbrojni prikaz/licenci ani nemél. Podstatné vsak je, ze obzalovany
N s < danym vécem choval jako & viastnim, jak vypovédéla obzalovana

i svedek . K ulozen{ trestu propadnuti véci se podle § 70 odst. 3 tr. zakoniku vyzaduje,
aby takova véc ndlegela pachateli, coz zahrnuje i jiny vztah pachatele k véci nez vylué¢né vlastnické
pravo, napfiklad drzeni a disponovani s véci bez zfetele ke skute¢cnému majiteli (ad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 73/2000).

Obzalovans

Obzalované byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v zakonné trestni

sazbé od 15 do 20 let podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku. Oproti obzalovanému | NN
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je nutno zdtraznit relevantni polehcujici okolnost dosavadniho vedeni plné 7ddného Fivota dle § 41
pism. p) tr. zakoniku, nebot’ v opisu z rejstifku tresti nema obzalovana | N Zadny
trestni zaznam a nebyla ani projednavana pro zasadni pfestupky. Z protipravnich c¢ina byla
evidovana jen pro 1 pfestupek v dopravé dle vypisu z evidencni karty fidice. K ¢inu vrazdy se
nedoznala a neprojevila formu litosti, kterou by bylo mozno zvat upfimnou. Napomohla viak
vyznamné objasnit trestnon (innost i proti spoluobzalovanému | | | I coZ je¢ polehcyjic
okolnosti ve smyslu § 41 pism. m) tr. zdkoniku. O obzalované || | j JJJEEE V¢ zpréave Vazebni
veznice | Bl cbyl2 obsazena zidni negativa z pohledu vykonu vazby (¢. 1. 2654).
Ve vykonu trestu odnéti svobody se bude nachazet poprre.

Znalec psycholog neshledal u obzalované || I primarni sklony k agresi a resocializaci
hodnotil jako moznou, bez jakkoli viznamného oslabeni moznosti napravy. Nebyl tak dan zakonem
nastaveny alternativni pfedpoklad k uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let
v podobé zvlasté ztizené napravy pachatele dle § 54 odst. 2 tr. zakoniku.

Soud u druhu a délky trestu zohlednil vSechny okolnosti pfipadu a osobu obzalované

. Za pfiméfeny trest v ramci zakonné trestni sazby, ktera dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
¢inf 15az20let odnéti svobody, pokladal soud vzhledem k osobé obzalované a zasadnim
skutkovym okolnostem véci nepodminény trest odnéti svobody okolo poloviny trestni sazby
stanovené zakonem, ato trest v trvani 17 let. Nejednd se o trest mirny ani neproporcionalné
piisny. Soud vyhodnotil jako adekvatné ucelny trest odnéti svobody ve vyméfe 17 let,
a nikoli trest kratsi, vlivem mimoridné gdavagnych okolnosti pfipadu, které by jinak mohly odavodnit
itrest odnéti svobody nad 20 do 30 let vintencich prvotniho hlediska dle § 54 odst. 2
tr. zakoniku. V trestu odnéti svobody v délce 17 let je dostatecné reflektovan mensi fyzicky aktivni

podil obzalované || I 2 vraZedném dtoku proti matce || G-

Pro vykon trestu odnéti svobody byli oba obZalovani dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazeni
do véznice se zvySenou ostrahou.

Ve véci byly s ohledem na ulozen{ tresta odnéti svobody v délce 25 let a 17 let za zvlast’ zavazny
zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) dany zakonné podminky pro zafazeni obzalovanych do véznice
se zvysenou ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku. Soud ani u jednoho z obzalovanych
nedovodil, ze by bylo mozné nyni zafadit obzalované do jiného typu véznice — tj. do véznice
s ostrahou, kdyz se zfetelem k zavaznosti ¢inu a ke stupni a povaze naruseni obzalovanych nemél
za to, ze pusobeni v otazce vedeni fadného zivota bude Iépe zaruceno ve véznici s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do 8 dntt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat
odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci nebo zabrani ¢asti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové djmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
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pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zdkona
¢.59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné¢ nékterych zakonu.

Z4dost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo
na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 28. bfezna 2024

JUDsz. Jana Bodeckova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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