&j. TTo 48/2024 - 3840

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDrt. Michaely Pafizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne

30. cervence 2024 odvolani obzZalovanych _ narozeného_ a-
- narozené_ a statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi

v Hradci Krilové proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 28. bfezna 2024 ¢. j. 62T 2/2024-3564, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) odst. 2 trestniho fadu se z podnétu odvolini podanych obéma
obzalovanymi napadeny rozsudek castecné zrusuje, a to u obou obzalovanych ve vyroku o viné

pod bodem . 1. a ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fidu se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovani

narozeny _v- jednatel obchodni spole¢nosti, trvale bytem
_ toho casu ve vykonu vazby,

-lrozen{1 ]

jsou vinni, Ze

poté, co 1 ziniciativy obZalovaného doslo ke znovunavazini dlouhodobé
narusenych vzijemnych vztahti mezi obZalovanou a jeji matkou-

Shodu s prvopisem potvrzuje_

invalidni dichodkyné, trvale bytem

toho ¢asu ve vykonu vazby,
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k demuz obzalovani vyuzili idajné pocinajici tehotenstvi
kterd, ptestoze méla potratit, i nadile téhotenstvi pfcd-
Gcelové predstirala, aby s ni udrzela kontakt a zajistila si vstficnéjsi postoj matky
v probihajicich soudnich fizenich i mimosoudnich jedninich, tykajicich se

astnictvi rodinného domu na adrese _- pticemz jejich

vzijemné vztahy byly narufeny jiz z doby spoleéného souziti a ovlivnény i opakovanymi navrhy

na omezeni svéptévnosri_

tak dne -2022 v pfesné nezjisténé dobé

obou obzalovanych 1 s poskozenou ktera spocivala v tom, Ze spolecné
navitivi po§kozenou v jejim bydlisti v rodinném domé na adrese okres -

kraj, které pfed nimi dfive predevsim pro obavu o svij majetek po§kozené-

tajila a které obZalovani zjistili pfesné neurcenym zpusobem, s cilem poskozenou

obzalované

zejmena otazky v

obzZalované

o 16. hodiné, po pfedchozi spolecné domluvé

piimét k uzavieni dohody o narovnani vzijemnych majetkovych vztaht,
véetné zpétvzeti odvolini v obcanském soudnim fizeni ohledné vlastnictvi rodinné¢ho domu
na adrese - dosihnout tak prodeje tohoto rodinného domu a z podilu
z prodeje rodinného domu ziskat penéZni prostfedky pro svou osobni poticbu nebo jiné Ucely,
kdyz ptijem obZalované _z jejiho invalidniho dichodu a pronajmu predmétného

rodinného domu nestacil k pokryti potfeb obzalovanych ajiny dostate¢ny piijem nemch

a soucasné planované zdroje finanénich prostfedkt selhaly,

v pribéhu jedndni s poékozcnou_ narozcnou- které se nevyvijelo

dle jejich piedstav, kdyZz poskozeni jednak zatimné neuzavfela jimi navrhovanou majetkovou
dohodu, nebot’ k nim nechovala plnou divéru v naplnéni materialniho obsahu dohody, jednak
zjistila, Ze obzalovana neni gravidni, na coz poskozena reagovala slovy, ,,Ze je to
takhle lepsi, Ze to dité by stejné bylo mrzak jako- ze pro -by bylo lepsi to dité zahodit
a ji nakopnout do prdele®, nisledné v mistnosti pracovny rodinného domu na adrese
okres - doslo k hddce a zapocetd fyzické potycky mezi obzalovanou
do které se zapojil obzalovany

a poskozenou
kterjm byla poskozena presné nezjisténym zpisobem povalena na zem, kde ji obzalovany
-edl na zada, uchopil jeji hlavu obéma rukama za vlasy a touto opakovanymi tdery stfedni

az velké intenzity tloukl o podlahu,

poté obzalovany za pouziti ozdobné silnosténné sklenéné vazy o rozmeérech cca 50

x 31 cm poskozenou fyzicky napadl opakovanymi tdery stfedni intenzity do
vlasové ¢asti hlavy, kdyZz tomuto jednani se v pribéhu poskozena aktivné
rukama branila,

a timto celkovym jedninim byly poskozené zpisobeny vicecetné trzné-zhmozdéné az fezné riny
vlasové casti hlavy a trZné-zhmozdéné rany oblicejové casti hlavy, lozZiskové krvaceni

pod omozecnice, zlomeniny stropu levé ocnice a trzné-zhmozdéné az fezné rany pravé ruky

a na ptechodu levého predlokti a zapést, kdy tato poranéni byla vyrazné bolestivi a nebyla
zpusobila ke smrti poskozené av$ak nejméné mechanismus vzniku téchto

poranéni v podobé opakovanych uderd prfevazné stfedni intenzity sklenénym predmétem
do hlavy poskozené byl k usmrceni bezprostiedné zpusobily, pficemz obialované_

si pfi zasahu proti Gtoku spoluobzalovaného vazou zptsobila odérky a fezna poranéni predlokt

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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levé ruky a palce levé ruky, zasahujici do podkozi, coz bylo oSetfeno chirurgicky Sitim, a fezni

poranéni pravé ruky,

a bezprostfedne po tomto fyzickém napadeni, s védomim toho, ze poskozend je

stale na zivu, s cilem poskozenou usmrtit, obzalovany za pouzit elektrické vrtacky
znacky Bosch, typ GBH 240, vyrobniho ¢isla

8 mm adélky 16 cm a 26 cm poskozené

a dvou kovovych vrtakld o priméru 6 a
zplsobil celkem nejméné 5 ran
charakteru vrtnfch v pravém uchu, nad Ghlem dolni celisd vlevo, na pravé strané krku
s roztrzenim pravé hrdelni Zily a vyraznym prokrvicenim a prinikem plynu do mékkych tkini
krku a rozvojem vzduchové embolie, a dile v pravé temenni krajiné hlavy, pronikajici do dutiny
lebni, s trhlinou tvrdé pleny lebni, z toho nejméné 3 vrtné rany vykazovaly viddlni reakci, a to
v pravém uchu a na pravé strané krku,

¢imz obzalovany _zpﬁsobil smrt po§kozené_ narozené-
kdyZ bezprostiedni pii¢inou smrti poskozené byla vzduchovi embolie pfi poruSeni stény pravé
hrdelni Zly,

nasledné se oba obzalovani opakované vraceli na misto jednini, jednak v Gmyslu zakryt stopy
od pocatku

tohoto cinu, a s nékterymi osobnimi vécmi z majetku poskozené
po dobé cinu naklidali jako s vlastnimi, kdyZz si minimdlné z penézenky poskozené piisvojil
castku 7 000 K¢, dilkovy ovlada¢ od osobntho motorového vozidla

tov. zn. RZ: - a obzalovana

kabelku znacky GUESS, poté obialovany_pohl télo poskozené

kyselinou chlorovodikovou v oblasti hlavy a trupu a misto ¢inu posléze spolecne upravili tak, aby
ztizili odhaleni pachatele, kdyZ na misto jednani dnc-2022 pfivolali Policii Ceské republiky,

obzalovany

tedy

obzalovany jiného umyslné usmrtil s rozmyslem zvlast' surovim a trjzoivym

zptsobem

obzZalovana pachateli trestného ¢inu pomahala v imyslu umoznit mu, aby unikl

trestnimu stihani
¢imz spachali

obzalovany

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1) trestnfho zakoniku

obzalovana

ptecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zikoniku

a odsuzuji se

obzalovany,

podle § 140 odst. 3 westniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku a § 54 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku k thrnnému vjimeénému trestu odnéti svobody v trvani 25 (dvaceti

peéti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody

zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obialovanému_ukla’dé

trest propadnuti véci, a to:

elektrické vrtacky znacky Bosch, typu GBH 240, vyrobniho cisla

v SDS sklicidle vrtacky (stopa & 89 zajisténa Policii CR dne
¢inu v rodinném domé ,

kovového vrtiku o priméru 6 mm, délky 160 mm, s SDS upinanim (stopa ¢. 82 zajisténa Policii

s vrtakem upnutym

2022 v ramci ohledani mista

>

CR dne -2022 v ramci doohledini téla zemfelé poskozené

v rodinném domé

>

kovového zasobniku (stoia ¢. 38 zajisténa Policii CR dne -2022 v ramcl ohledini mista ¢inu

otoéného odsuvného zavéru, znacky TOZ, model 8M, raze .22 Long Rifle, vyrobniho cisla

dlouhé palné zbrané — opakovaci pusky, znacky CZ, model 455, raze .22 Long Rifle, vjrobniho
éislah osazené moderatorem hluku pro vétrovky,
dlouhé palné zbrané — jednoranové malorizky, vyrobce CZ, model 242, rize 22 Long Rifle,

vyrobniho disla

svazku brokovych hlavai, znacky BAYARD, raze 12/12, vjrobniho éisla [ il

streliva:

60 ks 7.62 Tokarev, 29 ks S&B 38 Special, 32 ks Remington .45 Auto + S&B .45 Auto, 62 ks 7,65
Browning S&B, 60 ks .22 WMR, 6 ks brokovych nabojd SBP 20 20/70, 27 ks brokovych naboji
12/70, 19 ks brokovych nabojii 16/70 Cheddite, 24 ks brokovjch niboji 16/70 S&B, 7 ks
brokovych niboji 20/70 S&B, 4 ks brokovych naboji 20/67,5 S&B, 2 ks brokovych naboji
28/70 28*, 17 ks .300 Winchester Magnum, 20 ks .338 Winchester Magnum, 45 ks .22 Short,
1865 ks kulovych naboji .22 LR,

1 ks kovového zisobniku do pistole (stopa ¢. 34 zajisténa Policii CR dm:-2022 u domovni

proh]idky na adrese

b

1 ks kozenkového pouzdra na brokové niboje,

naboja 39 ks 6 mm Flobert,

naboji 17 ks 9 mm Flobert,

naboja 830 ks 4,5 mm (.177),

nabojt 680 ks 6,35 mm (cal. 25),

396 ks nabojek 6 mm ¢. 2,

1 ks samonabijeci pistole zn. KIMAR, modelu 92 AUTO, raze 9 mm, vyrobniho éisla-

3 ks hlavnich &sti stfelnjch zbrani — 1 ks sklopné hlavné dlouhé plynové zbrane, jednoranove
vzduchovky, nezji§téné vyroby, 1 ks sklopné hlavné kritké palné zbrané, jednoranové pistole,
nezjisténé vyroby, a téla zbrané se sklopnym zdvérem/kohoutem kratké palné zbrané —
jednoranové pistole, nezjisténé vyroby, rize 6 mm Flobert,

Shodu s prvopisem porvrzuje-
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1 ks piisluSenstvi palné zbrané — dvoufadého zasobniku samopalu vz. 61, raze 7,65 mm

Browning,

1 ks tlumice hluku, vyrobce Umarex, rize .22 LR, bez uvedeného vyrobniho ¢isla,

1 ks zasobniku pro pistoli zn. Walther, model PP, raze .22 Long Rifle,

1 ks zasobniku pro pistoli CZ, vzor 45, raze 6,35 mm Browning,

1 ks torza brokovnice dvojky, nezjisténé znacky, belgické vyroby, vyrobniho E.isla-
kozeného pouzdra na brokové naboje raze 20 — na 8 nabojq,

5 ks prebijecich komponent a nacini stfeliva: delabora¢niho kladivka bez upinaci klestiny, ru¢nfho
zapalkovace na brokové naboje, cerného prachu Vesuvit 0,905 kilogramu, stfelného prachu
Lovex 65 gramti a 115 gramij,

a ptizdného zisobniku do stielné zbrané Cerné barvy (stopa & 10 zajisténa Policii CR

dnc[J 2022 u domovni prohlidky na adrcsc_ -

podle § 366 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvini 4 (Etyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovani pro vykon trestu odnét svobody

zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak ztistava napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 ttestafho fadu se odvolan{ krajského stitniho zdstupce v Hradci Krilové zamita.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 28.
3. 2024 €. j. 62 T 2/2024-3564 byli obzalovani a_uznéni vinnymi
pod bodem I. 1. zvla$t' zavaznym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. D).

trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, obéalovan)?ﬂ
sam pod bodem II. 2. pfedinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho
zékoniku, za coz byl odsouzen obzalovany ||| pode § 140 odst. 3 trestniho zikoniku
za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 54 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku k Ghrnnému
vyjimeénému nepodminénému trestu odnét svobody v trvani dvaceti pét let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zikoniku byl obZalovanému

uloZen trest propadnuti véci, a to elektrické vrtacky znacky Bosch, typu GBH 240, vyrobniho
i s vetakem upnutym v SDS sklicidle vrtacky (stopa ¢. 89 zajisténa Policii CR dne

¢isla
-2022 v ramci ohledani mista ¢inu v rodinném domé

, kovového vrtaku

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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2022 v ramci doohledani téla zemielé poskozene , kovového zasobniku (stopa ¢.
38 zajisténd Policii CR dne-2022 v ramci ohledani mista ¢inu v rodinném domé
oto¢ného odsuvného zavéru, znacky TOZ, model 8M, raze .22 Long Rifle, vyrobniho

o praméru 6 mm, délky 160 mm, s SDS upininim ’stoia ¢. 82 zajisténa Policii CR dnc-

dlouhé palné zbrané — opakovaci pusky, znacky CZ, model 455, rize .22 Long Rifle,
vyrobniho disla osazené moderitorem hluku pro vétrovky, dlouhé palné zbrané —
jednoranové malorazky, vyrobce CZ, model 242, raze 22 Long Rifle, vyrobniho cisla -
svazku brokovych hlavni, znacky BAYARD, réZze 12/12, vjrobniho éislah streliva: 60 ks
7.62 Tokatev, 29 ks S&B 38 Special, 32 ks Remington .45 Auto + S&B .45 Auto, 62 ks 7,65
Browning S&B, 60 ks .22 WMR, 6 ks brokovych nabojt SBP 20 20/70, 27 ks brokovych niboj
12/70, 19 ks brokovych nibojd 16/70 Cheddite, 24 ks brokovjch néboji 16/70 S&B, 7 ks
brokovych néboji 20/70 S&B, 4 ks brokovych naboja 20/67,5 S&B, 2 ks brokovych naboji
28/70 28*, 17 ks .300 Winchester Magnum, 20 ks .338 Winchester Magnum, 45 ks .22 Short,
1865 ks kulovych nabojd .22 LR, 1 ks kovového zasobniku do pistole (stopa ¢. 34 zaiiéténé Polici

CR dne-2022 u domovni prohlidky na adrese , 1 ks
kozenkového pouzdra na brokové niboje, niboji 39 ks 6 mm Flobert,ndboja 17 ks 9 mm
Flobert, niaboja 830 ks 4,5 mm (.177),naboji 680 ks 6,35 mm (cal. 25),396 ks ndbojek 6 mm ¢. 2,1
ks samonabijeci pistole zn. KIMAR, modelu 92 AUTO, raze 9 mm, vjrobniho ¢isla - 3 ks
hlavnich ¢&ist stfelnych zbrani — 1 ks sklopné hlavné dlouhé plynové zbrané, jednoranové
vzduchovky, nezji§téné vyroby, 1 ks sklopné hlavné kratké palné zbrané, jednoranové pistole,
nezji$téné vyroby, a téla zbrané¢ se sklopnym zavérem/kohoutem kritké palné zbrané —
jednoranové pistole, nezjisténé vyroby, raze 6 mm Flobert, 1 ks pfisluSenstvi palné zbrané —
dvoutadého zisobniku samopalu vz. 61, rize 7,65 mm Browning, 1 ks tumice hluku, vyrobce
Umarex, rize .22 LR, bez uvedeného vyrobniho Cisla, 1 ks zésobniku pro pistoli zn. Walther,
model PP, rize .22 Long Rifle, 1 ks zasobniku pro pistoli CZ, vzor 45, ré%e 6,35 mm Browning, 1
ks torza brokovnice dvojky, nezjisténé znacky, belgické vyroby, vyrobniho Cdisla -

kozeného pouzdra na brokové niboje raze 20 — na 8 nabojd, 5 ks piebijecich komponent a nacini
stfeliva: delabora¢niho kladivka bez upinaci klestiny, ruéniho zapalkovace na brokové naboje,
Cerného prachu Vesuvit 0,905 kilogramu, stfelného prachu Lovex 65 gramG a 115 gramd,

a prizdného zisobniku do stfelné zbrané cerné barvy (stopa ¢ 10 zajidténa Policii CR

dne-2022 u domovni prohlidky na adrese
Obzalovana _ byla odsouzena podle § 140 odst. 3 trestniho zikoniku

k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmnacti let, pro jehoZ vykon byla podle § 56

odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku zafazena do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se méli obzalovani dopustit uvedenych trestnych cina

tim, Ze pod bodem 1. 1. ,,spolecné poté, co i z iniciativy obZalovaného oslo ke

znovunavazani dlouhodobé narusenych vzajemnych vztahti mezi obZalovanou

a jeji matkou narozenou k ¢emuZ obzalovani vyuzili adajné

pocinajici téhotenstvi obzalované ktera, prestoZze mela potratit, 1 nadale
tehotenstvi pred Uceloveé predstirala, aby s ni udrZela kontakt a zajistila si

vstiicnéjsi postoy matky v probihajicich soudnich fizenich 1 mimosoudnich

edndnich, tjkajicich se zejména otazky vlastnictvi rodinného domu na adresc_
pficemsz jejich vzajemné vztahy byly naruseny jiz z doby spolecného souzit a ovlivnény
1 opakovanymi navrhy obzalované

Shodu s prvopisem por\rrzuje-

na omezeni svépravnosti
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tak dne -2022 v presné nezjisténé dobé po 16. hodin€, po pfedchozi spole¢né domluvé
obou obzalovanych 1 s poskozenou ktera spocivala v tom, Ze spoleéné

navstivi poskozenou v jejim bydlisti v rodinném domé na adrese okres

kraj, které pfed nimi dfive piedeviim pro obavu o svij majetek poskozena
tajila_a které obZalovani zjistili pfesné neurenym zpusobem, s cilem poskozenou
ptimét k uzavieni dohody o mnarovnini vzijemnjch majetkovych vztahd,

vcetne zpetvzeti odvolani v obcanském soudnim fizeni ohledné vlastnictvi rodinného domu

na adrese dosidhnout tak prodeje tohoto rodinného domu a z podilu

z prodeje rodinného domu ziskat penézni prostiedky pro svou osobni potiebu nebo jiné Gely,
kdyz pfijern obzalované 2 jejiho invalidniho dichodu a pronijmu pfedmétného

rodinného domu nestacil k pokryti potfeb obzZalovanjch ajiny dostateény pifjem neméli

a soucasné plinované zdroje financnich prostfedka selhaly, v prabéhu jednini s poskozenou
narozenou které se nevyvijelo dle jejich pfedstav, kdyZ

poskozena jednak zatimné neuzaviela jimi navrhovanou majetkovou dohodu, nebot’ k nim

nechovala plnou duvéru v naplnéni materialntho obsahu dohody, jednak zjistila, Ze obzalovana

-eni gravidni, na coz poskozena reagovala slovy, , Ze je to takhle lepsi, Ze to dité
by stejné bylo mrzak jako Ze pro-by bylo lepsi to dit¢ zahodit a ji nakopnout
do prdele”, nisledné v mistnosti pracovny rodinného domu na adrese

- doslo k hadce a zapoceti fyzické potycky mezi obzalovanou
a poskozeno do které se zapojil obzalovany

oskozena pfesné nezjisténym zpGsobem povalena na zem, kde ji obZalovany
k ténym 2z bem poval , kde ji obzal y

na zada, uchopil jeji hlavu obéma rukama za vlasy a touto opakovanymi udery stfedni az velké

intenzity tloukl o podlahu, poté obzalovany _spolcénés obzalovanou

za pouziti ozdobné silnosténné sklenéné vizy o rozmérech cca 50 x 31 cm

poskozenou fyzicky napadli opakovanymi tdery stfedni intenzity do vlasové
c¢asti hlavy, kdyz tomuto jednani se v pritbéhu poskozeni _aktivné rukama
branila, a timto celkovim jednanim byly poskozené zplsobeny viceletné trzné-zhmozdéné az
fezné riny vlasové Casti hlavy a trzné-zhmozdéné rany oblicejové ¢ast hlavy, loziskové krvaceni
pod omozecnici, zlomeniny stropu levé ocnice a trzné-zhmozdéné aZ fezné rany pravé ruky
a na pfechodu levého predlokd a zapésd, kdy tato poranéni byla vyrazné bolestiva a nebyla
zpusobila ke smrti poskozené aviak nejméné mechanismus vzniku téchto

poranéni v podobé opakovanych tuderG prevazné stfedn{ intenzity sklenénym pfedmétem

do hlavy poskozené byl k usmrceni bezprostfedné zpusobily, pficemZ obzalovana
si pfi tomto napadeni zpusobila odérky a fezna poranéni predlokti levé ruky a palce levé ruky,

zasahujici do podkozi, coz bylo osetfeno chirurgicky Sitim, a feznd poranéni pravé ruky,
a bezprostfedné po tomto fyzickém napadeni, s védomim toho, ze poskozena je

stile na Zivu, po pfedchozi spole¢né dohodé a tvaze obzalovanych, s cilem poskozenou usmrtit

za pouziti elektrické

a ziskat pro sebe majetkovy prospéch ¢i vyhodu, obzalovany
vrtacky znacky Bosch, typ GBH 240, vyrobniho cisla
o priméru 6 2 8 mm adélky 16 cm a 26 cm poskozené

a dvou kovovych vrtakua
zpusobil celkem
nejméné 5 ran charakteru vrtnych v pravém uchu, nad Ghlem dolni celisti vlevo, na pravé strané
krku s roztrzenim pravé hrdelni Zily a vyraznym prokrvacenim a prinikem plynu do mékkych
tkani krku a rozvojem vzduchové embolie, a dale v pravé temenni krajiné hlavy, pronikajici
do dutiny lebni, s trhlinou tvrdé pleny lebni, z toho nejméné 3 vrtné rany vykazovaly vitalni
reakci, 2 to v pravém uchu a na pravé strané krku, ¢im? obzZalovani spole¢nym jednanim zpusobili

Shodu s prvopisem potvtzuje-
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smrt poékozcné_ narozené kdyz bezprostfedni pfi¢inou smrti
poskozené byla vzduchovi embolie pfi poruseni stény pravé hrdelni Zily, nasledné se obZalovani
opakované vraceli na misto svého jedndni, jednak vumyslu zakrjt stopy tohoto Cinu, a s

nékterymi osobnimi vécmi z majetku poskozené _ od pocatku po dobé ¢inu

nakladali jako s vlastnimi, kdyZ si minimailné z penéZenky poskozené prisvojili castku 7 000 K¢,

dilkovy ovlada¢ od osobniho motorového vozidla tov. zn.
RZ: [ = k2belku 2nacky GUESS, poté polili télo poskozené
chlorovodikovou v oblasti hlavy a trupu a misto ¢inu upravili tak, aby ztizili své odhaleni,
kdyz na misto jednani dne [JJj2022 pfivolali Policii Ceské republiky*,

pod bodem II. 1. ob‘Zalovan}'r_,,sém, ackoliv neni a v dobé spachani ¢inu ani nebyl
drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence podle zikona ¢ 119/2002 Sb., o stielnych

kyselinou

zbranich a stielivu (dale jen ,zdkon o zbranich®), od bliZze nezjiiténé doby, nejméné od pocitku

2022 do-20

v garazi na adrese

rostorach na adrese

- av nebytovy"ch prostorich domu na

poté, co si je napfesné nezjiSténém misté a presné

ronajatych

adrese
nezjisténym zpisobem postupné opatiil, bez povoleni hromadil zbrané a ve zna¢ném mnozstvi
stielivo, a to konkrétné: 2) zbrané a jejich ¢isti: otocny odsuvny zavér, znacky TOZ, model 8M,

rize .22 Long Rifle, vyrobniho disla dlouhd palni zbran — opakovaci puska, znacky Cz,

model 455, rize .22 Long Rifle, vyrobniho disla osazend moderitorem hluku pro
vétrovky, dlouhd palnd zbran — jednoranova malorazka, vyrobce CZ, model 242, raze 22 Long

yrobniho

Rifle, vyrobniho éisla- svazek brokovych hlavni, znacky BAYARD, raze 12/12
éislaﬁ zavér s pazbou, znacky Zbrojovka Brno, model ZP-50, vyrobniho ¢isla svazek
brokovych hlavni, zna¢tky FROMMER, model 29M, rize 16/16, vyrobniho cisla zaver
s pa¥bou, znacky FROMMER, model 29M, vyrobniho &isla [ kdy shora uvedené zbrané ¢i
hlavni ¢asti zbrani ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o zbranich jsou zbranémi ¢i jejich hlavnimi ¢astmi
zatazenymi podle § 6 pism. b) zdkona o zbranich do kategorie C, jejichz nabyvéni a drZeni
podléhé ohlaseni a registraci stitnich orginii a je podminéno drzenim zbrojaiho priikazu skupiny
C nebo zbrojni licence, b) celkem 3008 ks streliva riznych razi a provedeni: 90 ks 7.62 Tokarev,
49 ks S&B 38 Special, 57 ks Remington .45 Auto + S&B .45 Auto, 54 ks 9x19 Luger CBC 9 mm,
14 ks S&B 7,62 x 39 vz. 43, 100 ks 7,65 Browning S&B, 80 ks .22 WMR, 9 ks brokovych naboji
SBP 20 20/70, 1 ks brokového naboje S&B 16/70, 1 ks .338 Winchester Magnum, 1 ks .45-70
Government, 75 ks brokovych niboji 12/70, 29 ks brokovych niboja 16/70 Cheddite, 35 ks
brokovych naboja 16/70 S&B, 1 ks brokového niboje 16/70 16*, 7 ks brokovyjch naboji
16/67,5 S&B, 15 ks brokovych niboji 20/70 S&B, 4 ks brokovych naboji 20/67,5 S&B, 2 ks
brokovych naboji 28/70 28*, 37 ks .300 Winchester Magnum, 33 ks .338 Winchester Magnum,
11 ks kulovych naboja 6,5 x 57 RWS, 13 ks .243 Winchester RWS, 9 ks .45-70 Government
Hornady 45-70 GOVT, 6 ks 9 x 19 Luger S&B, 2 ks .38 Special S&B, 2 ks .38 S&W, 4 ks 7,65
mm Browning, 1 ks .32 S&W, 5 ks 7 x 57 SBP, 2 ks 6,35 mm Browning S&B, 80 ks .22 Short,
2179 ks kulovych nibojd .22 LR, kdy shora uvedené naboje jsou dovoleného vyrobniho
provedeni, a proto se podle § 3 odst. 1 pism. ¢) ziakona o zbranich jedna o stielivo do zbrani
kategorii A az C, které neni zakiazané, jejich nabyt, drZeni nebo nofeni je podminéno drzenim
zbrojniho prikazu skupin A, B, C, D nebo E nebo zbrojni licence skupiny A az ], ¢) 3 ks nabojt
nedovoleného vyrobniho provedeni, a to 2 ks naboji rize 9 x 11 mm R domiécky upravenych
z expanzaich ndboji 9 mm R Knall, laborovanych ¢ernym prachem a hromadnou stfelou s broky

Shodu s prvopisem polvrzuj-
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3,5mm, a 1 ks obdobného naboje, laborovaného ¢ernym prachem a homogenni sférickou stielou
o hmotnosti 6 g, ¢cimz doslo ke zvySeni ranivého ucinku, kdy shora uvedené naboje jsou
nedovoleného vyrobntho provedeni a jedna se o stielivo uvedené v § 4a pism. b) zakona
o zbranich, kdy nabyti, drzeni nebo noseni je podminéno drZenim zbrojniho prikazu piislusnych
skupin nebo zbrojni licence pfislusnych skupin a v obou pfipadech vydanim vyjimky pro nabyti
vlastnictvi, drzeni a nosen{ stfeliva kategorie A-I dle § 112 zakona o zbranich*.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolani ob;':alovani_a-

- ve lhaté uvedené v § 248 odst. 1 trestniho fidu jej fadnym opravnym prostredkem
napadl 1 krajsky statni zastupce v Hradci Kralové.

Obzalovany _odﬁvodnil odvolani prostfednictvim pivodniho obhajce. Namitl, Ze
soud prvnfho stupné jednak nepostupoval takovym zplisobem, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosd, jednak, jelikoz hodnoceni dikazi bylo provedeno
jednostranné, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, a konecné rozhodnuti spociva na
nespravném pravoim posouzeni véci. Obzalovany _pfedné konstatuje, Ze neexistuje
zadny piimy dikaz, na zakladé kterého by bylo mozné uznat jej vinnym z jednani, které je mu
kladeno na vinu. Nalézaci soud nepostupoval v souladu se zisadou in dubio pro reo, coz je
ziejmé zejména v piipadé vipovedi spoluobzalovand | <y wto vipoved povasuje
za &asteéné vérohodnou a Castené nevérohodnou. Za vérohodnou krajsky soud povazuje
vypoved v té casti, kterd usvédcuje obzalovaného, za nevérohodnou v ¢asti, kdy spoluobzalovani

popisuje svoji Ucast na trestném cinu. Takovy zavér lze povazovat za rozporny. Pokud soud
prvnfho stupné povazoval vypovéd spoluobzalované za nevérohodnou v Casti,
v niZ popisuje svou (ne)icast, pak logicky nelze vyloudit tu moznost, Ze obZalovany vabec nebyl
pfitomen na misté v okamziku, kdy doslo k trestnému ¢inu vrazdy, resp. Ze obZalovany smrtelny,
piip. jakykoliv jiny Gtok vici poékozené_nevedl. Za stézejni je mozno v této
souvislosti povazovat zjiSténi znalce psychologa Mgr. Michala Pernicky, Ph.D., a to Ze
spoluobzalovana ma sklony k vyraznému zkreslovani skutecnosti. Pokud je tomu tak a sim
nalézaci soud dospél k zavér, Ze minimailné v casti své vypovédi neuvedla pravdu, pak je
otizkou, pro¢ by méla vypovidat pravdu 1 v dalsi ¢asti vypovedi, ktera se tyka obzalovaného
zvlast’ za situace, Ze pro takovou vypovéd, kterou usvédcuje obzalovaného, ma
jasnou motivaci, a to vyvinit se z trestného Cinu. Soud prvniho stupné pfehlédl i to, Ze pit
rekonstrukci provedené dne 24. 2. 2023 spoluobzalovana obvinila obZalovaného
z toho, Ze se ji ve vazebni véznici _pokusil ovlivnit (mj. v tom smyslu, at’
nevypovida). Ackoliv spoluobzalovani oznacila dalsi osoby, které tomuto mély byt pfitomny,
7adné ovliviiovani ze strany obzalovaného zjisténo nebylo. Nelze si pfedstavit situaci, Ze pokud
by k ovliviovani skuteéné doslo, tato situace by nebyla ze strany organt cinnych v trestnim fizeni
déale fesena, zvlast’ kdyz jiné adajné ovliviovani svédka orginy cinné v trestnim fizeni fesily.
Jedinjm vysledkem obvinéni ze strany spoluobzalované tak bylo prodlouzeni koluzni vazby dle
§ 67 pism. b) trestniho fidu obZalovanému. Je tedy zfejmé, ze obvinéni spoluobzalované bylo
motvovino zejména zamérem obéalovaného_poékodit, a zfejmé bylo soucisti
promyslené obhajoby. Vyznamnou okolnosti v daném pfipadé je fakt, Ze spoluobzalovana
po zahidjeni trestniho stihdni vici jeji osobé opakované odmitla vypovidat. Poprvé
vypovidala az po vice nez dvou mésicich od zahijeni trestniho stihdni, poté co se seznimila
s vypovédi obzZalovaného a mohla detailné promyslet svou verzi udalost. Pokud by se
obzalovanj dopustil jednani, jak je ve své vypoveédi a pii rekonstrukei spoluobzalovana popsala,
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pak je otizkou, pro¢ takto nevypovidala ihned po zahdjeni trestniho stihani, kdyZz k tomuto méla
opakovanou moznost. O tom, Ze se spoluobzalovana po vrazdé nenachizela ve Spatném
psychickém stavu, svédci i fakt, ze bez obtizi zahlazovala stopy, tesp. se podilela na jejich
zahlazovani. ObZalovanj trvda na tom, Ze nespachal trestny ¢in vrazdy a vypovéd
spoluobzalované je nepravdiva jako celek. Zavér nalézaciho soudu, Ze internetova aktivita na

mobilnim telefonu poskozené dne -2022 v c¢ase 18:39 hod. neznamena

vylouceni trestni odpovédnosti obzalovaného, nebot’ toto mohl vykonat sam, svédci o tom, ze

krajsky soud veskera skutkova zjisténi vyklada pravé v neprospéch obzalovaného, ackoliv to, ze
JSKY ] 7y 5 )

internetovou aktivitu uskutecnila poskozena nelze bez jakychkoliv pochybnosti

loudit. Obdobné, pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zranéni poskozené

hjsou opodstatnéna popisem skutkového déje ze strany spoluobZalované, pak nelze
vyloudit, ze tato zranéni mohla zpUsobit pravé spoluobzalovana. Ostatné byla to ona, kdo byl pii
ttoku poranén. Jevi se jako nereilné, pokud pii Gtoku na hlavu poskozené

doslo k rozbiti vazy, spoluobzalovana byla pii tomto pofezina a tuto vazu dle jeji vipovedi mél
drzet rovnéz obzalovany, Ze by v takovém ptipadé nedoslo rovnéz ke zranéni obZalovaného.
Jestlize by vypovéd byla pravdivd, pak spoluobzalovana bezpochyby mohla souhlasit
s provedenim rekonstrukce, nebot” by jeji vypovéd byla potvrzena. Pochybnost o pravdivost
vypovédi spoluobzalované jsou ziejmé i ze zavér soudniho iékafe- ktery
nebyl schopen hodnotit, zda spoluobZalovani pfedmét — vazu aktivné drzela (1. vedla utok),
nebo zranéni rukou vznikla nihodné pfi padu spoluobzalované. Obzalovany trva na provedeni
diikazu znaleckym posudkem z oboru biomechanika, v jehoZ ramci by znalec mohl urcit, zda
utok na poékozenou_fyzické napadeni, itok vazou) mohla, napt. vzhledem ke
své télesné konstituci, vést i spoluobzalovani. Za neodpovidajici skute¢nosti a spekulativni lze
edrzela elektrickou

povazovat zavér soudu prvniho stupné, Ze spoluobzalovana
vrtacku jako smrtici nastroj. Krajsky soud uvadi, Ze spoluobzalovana méla fezna poranéni na levé
1 pravé ruce. Takové zjisténi obzalovanj povazuje pfinejmensim za nepfesné. 7 rozsudku nelze
seznat, na zakladé ¢eho soud k tomuto zavéru dospél, obzalovany viak poukazuje na protokol
o prohlidce téla ze dne -2022, z néhoz vyplyva, Ze spoluobzalovani je pravacka a soudni
1ékai [

toliko dvé mélké ranky nevelkych rozmérd. Podstatnéjsi zranéni, které vyZzadovalo $it, méla

zjistil, Ze na pravé ruce, resp. na palci pravé ruky ma spoluobzalovana

spoluobzalovana na levé ruce. Prava ruka vyjma palce, nebyla zisadné poskozena, a tedy pravou
rukou mohla vykonivat v podstaté jakakoliv cinnost. Pokud vsak mél soud pochybnost
o moznostl pouziti vrtacky ze strany spoluobZalované s ohledem na jeji zranéni, mél toto zjistit
bez jakychkoliv pochybnost prostiednictvim znaleckého zkoumani, kdy znalec se mél vyjadrit k
tomu, zda spoluobzalovana s ohledem na své zranéni byla schopna pouzit vrtacku. Obzalovany
dile povazuje za nepiesvédcivy zavér nalézactho soudu uvedeny pod bodem 138. rozsudku, kdy
mél v ziméru budouci obhajoby jednat vysoce promyslené. Zde se opét jedna o spekulativni
zaver, kter§ nemé oporu v provedeném dokazovani, nadto je v rozporu se znaleckymi zjisténimi,
kdyz intelektovy vykon obzalovaného spada ke_ Tézko si lze
predstavit, Ze osoba primérného intelektu jedna v zaméru budouci obhajoby vysoce promyslené.
V tomto smyslu mél soud pfipadné vést dotazy na znalce, coz vsak neucinil. Obdobné
nepfesvédcivy zavér nalézaciho soudu se tyka problematiky zahlazovani stop, kdy obzalovany
zcela logicky namital, Ze pokud by poskozenou usmrtil, resp. védél o zpusobu usmrceni, pak by

na misté ¢inu neponechal smrtici nastroj a stéZejni dikaz — vrtacku 1 s vrtaky. Obzalovany trva na
tom, ze k usmrceni poskozeng nemél zadny motiv, pficemz ani nalézaci soud se

Shodu s prvopisem potvrzuj_
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v rozsudku motivem obzalovaného dostatecné nezabyva. Krajsky soud sice obecné konstatuje, Ze
timto motivem mél byt majetkovy prospéch, kdyz oba spoluobzalovani v domé poskozené vzali
finanéni hotovost a dal$i movité véci, bezpochyby vsak na navstévu k poskozené nejeli s dm
umyslem, Ze se po jejim usmrceni takto obohati. Ostatné sam nalézaci soud dospél k zavéru, ze
obzalovani nejeli do - Gmyslem poskozenou usmrtit. Naopak bylo bez jakjchkoliv

méla dlouholeté spoty s poskozenou,

pochybnosti zjisténo, Ze spoluobzalovana
veetné sport soudnich, a i kratce pred usmrcenim mezi nimi doslo k prudké hadce. Ve smyslu
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1021/2014 ze dne 1. 10. 2014, spoleény umysl, kam
patii 1 sledovani spole¢ného cile, nebyl ve vztahu k obzalovanému prokazin. Vypoveéd
spoluobzalované povazuje obzalovany za nevérohodnou, nebot’ je vyvricena dalsimi
provedenymi dlikazy, zejména odbornymi vyjadienimi, kamerovymi ziznamy a vypisy
telekomunikacnich hovor. Obzalovany na svou obhajobu navrhl provedeni celé fady dikazi,
kdyz v tomto sméru odkazuje na jejich rekapitulaci, kterou ucinil krajsky soud dne 27. 3. 2024,
a trva na jejich provedeni. Zejména se jedna o znalecky posudek znalce z oboru biomechanika,
rekonstrukel ¢inu na misté, konfrontaci, odborné zkoumani plastového krytu nalezeného na

misté Cinu, vyslechy svédka _ _ a vrchniho
komisate .

slech psycholozky z nemocnice Vazebni véznice a Gstavu pro
vykon zabezpecovaci detence

bodem II. 1. vyroku rozsudku, tj. hromadéni a opatfovani zbrani bez povoleni, ma obzalovany za
to, ze toto jednani mu nebylo bez jakychkoliv pochybnostl prokazino, kdyz trvd na tom, Ze
nalezené zbrané nebyly v jeho vlastnictvi. Zde lze povaZovat za stézejni, Ze nalézaci soud

neprovedl dikazy obzalovanym navrzené a spokojil se pouze s nevérohodnymi svédectvimi
_a s tim, Ze zbrané byly u obZalovaného nalezeny. Obzalovany

proto zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak, Ze jej
v plném tozsahu zprost'uje obzaloby, ptipadné aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu

a dalsf navrzené dikazy. V pfipadé jednani uvedeného pod

fizeni.

V dopliiku odvolani vypracovaném novym obhajcem obzalovany _nad ramec vyse
uvedeného namitl, Ze stéZejnim v této kauze ziistiva, kdo poskozenou usmrtil. Zde se vypovédi
obzalovanych zcela rozchizeji, pficemz do soucasné doby nebyl zajiStén a proveden zidny
vérohodny dikaz, na zakladé kterého by bylo mozZno udinit jisty zavér, ze vrazdu spachala
obéalované* obialovan)"_ ¢i oba dva. Zde odvolatel pfipomina, Ze
navthoval provedeni konfrontace obzalovanych dle § 104a trestniho radu, a to pravé za tucelem
vyjasnéni rozpori mezi jejich vypovédmi. Mechanismus utoku nevylucuje, aby cely utok (vazou a
nasledné vrtackou) spachala obZalovana _ a to zCasti 1 proto, ze to byla ona, kdo
bezprostifedné pred itokem vyjmul z vazy umélé kvetiny. Stran vérohodnosti obZalované je tfeba
poukazat na to, ze béhem hlavniho liceni konaného dne 28. 2. 2024 byla upozornéna ze strany
nalézaciho soudu hned sedmnickrit na rozpory ve svych vypovedich dle § 207 odst. 2 trestniho
fadu. Svédci- --a -jsou nevérohodni uz jen proto, ze obZalovanou
navstivili v dobé jeji koluzni vazby, coZ je naprosto flagrantni pochybeni, nebot’ s nimi
objektivné probirala pred jejich procesné pouzitelnym vyslechem okolnosti trestného cinu. Soud
prvniho stupné pfitom tuto skute¢nost nijak nezohlednil 2 touto otizkou se nezabyval, ackoli
obzalovana jmenované osoby z vazby de facto Ukolovala, co maji délat, jak maji vypovidat a

sdélovala jim vlasta{ popis toho, co a jak se stalo. Obialované-'e véci vypovidala

mnohokrat, pficemz opakované a barvité popsala celou fadu detailt. 1 pfesto se do dnesni doby
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detailné nevyjidfila k samotnému pocatku Gtoku. Viibec objasnéno dosud nebylo, jak se krytka
paralyzéru dostala do vlasi poskozené. Je zde nerozhodné, zda slo o paralyzér poskozené, ci

obzalované Objektivné jej ale poskozena na sebe nepouzila. Stitni zdstupce hovofi o
obzalovaném jako o ,dobfe fyzicky disponovaném muzi“. Nebyl proto objektivné

74dny divod, pro¢ by on mél paralyzér pouZivat. S ohledem na fyzickou konstituci obzalované
ﬁvéak pouziti paralyzéru davd dokonalj smysl. Vzhledem k mistu, kde byla krytka

paralyzéru nalezena, lze piedpokladat, Ze prvotni ttok byl veden privé paralyzérem zezadu na
poskozenou, ktera v disledku znehybnéni/paralyzy upadla na oblice) na zem. To nevylucuje ani

diivéjsi fyzickou potycku mezi poskozenou a obzalovanou Za Gcelem objasnéni, zda

stopy na téle poskozené byly, ¢i mohly byt stopy zptsobené pouzitim pravé paralyzéru, navrhuje

N -

Je piitom krajné nepravdépodobné, Ze by poskozeni nosila jen tak krytku od paralyzéru ve

obzalovany -1oplr'1uj1'c1' vyslech

vlasech. Naopak je vice nez mozné, ze se do jejich vlasa krytka dostala pti Gtoku na ni. Zaroven
nedoslo k zidnému odbornému zkoumini krytu paralyzéru, a¢ takové zkoumani obzalovany
-navrhoval. Na tomto dikaznim navrhu obzZalovany trva, nebot’ nelze vyloudit, Ze na
krytu budou (s ohledem na jeho zamotani do vlasi poskozené) stopy zpusobilé k identifikaci
osoby, kterd paralyzér pouzila. Soud prvniho stupné vymezil skutek tak, Ze k vrazdé doslo dne
022 v piesné nezjisténé dobé po 16. hodiné. Pokud by ob#alovani do domu v
dorazili hodinu po zapadu Slunce, tak skutecné lze uzaviit, Ze vrazda se dne

022 musela
stit za tmy. Nalézaci soud piitom oproti provedenym dikazim svévolné vyloucil, Ze by

poskozena mohla zemfit az dne 2022. Obzalovany

¢asové rozmezi oznacuje pojem ,,cca® v jimi zpracov

proto navthuje doplnujici

k zodpovézeni otizky, jaké
aném posudku, tedy zda jde o rozmezi
2022 do dne [Jjjjj2022. V této
2022 koupila v 16:45 hod. v

vrtaky svou platebni

jednoho, popf. i vice dni mimo obdobi od dne

souvislosti je tfeba vzit v ivahu, Ze obzalovana
-\a (umisténém na vypadovce

kartou. Jeji tvrzeni, Ze nemohla byt 2022 na misté Cinu, se jevi zatim neprokazanym. Zavér

soudu prvniho stupné, ze hledini zboZzi na internetu pfes mobilni telefon poskozené mohl
vykonat sam obéalovan)'f—je ni¢im nepodlozeny. Pokud obZalovany tvrdi, Ze
takovou aktivitu on neprovidél, jde o negativni skutkové tvrzeni, které samo o sobé nejde
prokazovat. 1 zde plati, Ze neprokizani vina ma stejnou hodnotu jako prokizani nevina.
Nepredlozi-li obzaloba dikaz vyvracejici jeho obhajobu, je nutno (i s ohledem na zdsadu in dubio
pro reo) vychazet z toho, Ze aktivitu na svém mobilnim telefonu realizovala sama poskozena —
ergo, ze byla minimalné dnc- 2022 v 18:39 hod. nazivu. Za zcela absurdni povazuje
obéalovan)?-zévér soudu, ze obialované-neméla zadny transparentni davod
uvést nepravdu o svétlu/Seru/tmé v mistnostl v ¢ase ¢inu. Je totiz naopak ziejmé, ze obzalovani
ise snazila casoveé zasadit utok do doby, kdy byl v misté ¢inu obZalovany Pokud
by todZ pfipustila, Ze Gtok se stal v dobé, kdy jiz byla tma, spadal by do doby, kdy byl obzalovany
prokazatelné mimo ergo do doby, kdy jedinym moznym pachatelem vrazdy byla pravé
ajen obzalovani. Ta méla tedy velmi zasadni divod uvést o dané skuteCnosti nepravdu.
Ze zajisténych stop se podavi, Ze na parapetu v pracovneé byly pfipravené hmozdinky. Lze proto
minimalne pfedpokladat, ze v pracovneé byl 1 dalsi matenal/naradi véetné piislusné vrtacky, ktera
byla opatfena prodluzovackou. 7Z vyse uvedenych divodid lze jako nepodloZeny
(ba nepravdépodobny) odmitnout zavér soudu, Ze utok vrtackou byl az po pteruseni afektivaiho
jednani (tj. po utoku vazou). Vrtacka totiz dle zajiSténych stop byla od pocitku umisténa

Shodu s prvopisem potvrzuj_



13 7To 48/2024

v pracovng, zfejmé byla i zapojena do elektrické zasuvky a opatfena upnutym vrtikem o priméru
6 mm. Pokud jde o tdtok vedeny vrtackou, pfestoze poskozena jest€ mohla byt ziva, nutné
nemusela utok timto néstrojem vnimat po omraceni v dusledku uZiti paralyzéru. Ponechani
vrazedného néstroje na misté ¢inu je v pHmém rozporu s aZ nesmyslnou snahou zamést stopy
tim, Ze se fada véci rozvozi na tadu raznych mist, a to navic natolik ledabylym zpisobem, a Ze
jsou ,,nihodou” po fadé mésici od udajného zahlazeni nalezeny v témét neporuécnémvstavu‘
Fakt, ze vrazedny ttok dle znalce psychologa neodporoval osobnosti obéalovaného- neni
dikazem o tom, zZe se tento takového utoku i dopustl Zisadnim divodem, pro¢ je dle
odvolatele treba zpracovat revizni znalecky posudek je fakt, Ze znalec Mgr. Pernicka, Ph.D.

dospél hned ke dvéma odlisnym a vzajemné se

vyvlucujicim zavéram. Zatimco ve svém znaleckém
posudku uvadi, Ze resocializace obZalovaného e jevi jako nepravdépodobna, tak béhem
hlavaniho liceni sv(j zdvér zménil a uvedl, Ze se obava, Ze resocializace je nemozni. NevyslySen

ztstal rovnéz pozadavek odvolatele na zjiSténi pravidelnosti a datace Cisténi chodniku na mostu

obZalovany

poznamenava, ze vyslechy téchto osob nebyly bez hlubsiho odivodnéni nalézacim soudem
realizovany. Dalsi opomenuté dikazy odvolatel navrhuje provést v podobé prehrani kompletniho
videozaznamu z provérky na misté ze dne 21. 2. 2023, piehrani kompletniho videozaznamu z
rekonstrukce ze dne 24. 2. 2023, vyslech psycholozky z VV [ kters v obdobi dnui 31. 5. 2023
az 18. 7. 2023 byla jedinou psycholozkou v uvedené véznici a v neposledni fadé provedeni

rekonstrukce na misté ¢inu. Odvolatel dale v souvislosti s problematikou tzv. opomenutyjch
dikazd odkazuje na zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Tdo 853/2009, 8 Tdo
1189/2014 a na nilezy Ustavniho soudu sp. za. 1. US 733/01, sp. zn. II1. US 376/03 sp. zn. IIL.
US 84/94 a sp. za. I1L. US 166/95, z nichz cituje pisluiné pasaze. Pestoze motiv pachatele neni
znakem (zikladni) skutkové podstaty trestného cinu vrazdy, pak se nalézaci soud musi s danou
otazkou vypofadat, nebot’ pravé motiv (¢i jeho absence) muiZe mit vliv na spolehlivy zavér o
existenci umyslného zavinéni pachatele, ¢inaopak o jeho vylouceni. ObZalovana

dokazala pfed 1ékafi, a to 1 pfed posudkovou komisi fadu let simulovat jak Aspergerav syndrom,
tak i autismus. Byla to obzalovana kterd v komunikaci s matkou zminuje vrtacku.
v této souvislosti jako listinny dikaz navrhuje provést diplomovou praci
race je 2-2020, tedy relativné v blizké casové

v ni popisuje své vlastni soudni pre vedené se svou
popisuj P

Obzalovany
sepsanou obZalovanou
souvislosti s vrazdou. Obzalovana
matkou — poskozenou. PasiZe citované odvolatelem z této prace svédci o animozité, az mozni o

nenavisti, kterou obzalovana meéla vici poskozené, a tedy o jejim motivu. Zaroven je

paradoxni, Ze privé obzalovani oznacovala svou matku za manipulatorku, kdyz sama
obzalovana hbyla psychiatricky hodnocena jako ,.v popfedi bolestinské postoje a
egocentrismem, vysoce pravdépodobné Glelové a manipulativani faktory“. Soud prvnifho stupné
umysl k ziskini majetkového prospéchu dovozuje z toho, Ze pry obzalovani vzali financni ¢astku,

Sperkovnici, dilkovy ovladac a kabelku, ackoli vse vychazi pouze zvypovédi obzalované.

Sperkovnici pfitom méla pfinést pravé obzalovana, k odcizeni vozidla nedoslo a kabelka byl

darek od matky pro obzalovanou. Tim, Ze zde byla zavét obzalované re prospéch
opatfena ufedné ovéfenym podpisem  obzalované velmi
pravdépodobné by nemél obzalovany doslova nic z majetkového prospéchu obzalované
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- a to ani za jejtho Zivota, ani v piipadé jeji smro. Z majetku poskozené si pfitom
obzalovany -e\fzal rovnéz nic. Ohledné skutku pod bodem II. 1. obzZalovany d

pocatku odmital vinu a namital, Ze zbrané a stfelivo mohly byt na misto doneseny dodatecne (tj.
v rozmezi od zadrzeni jeho osoby dne -2022 do data prohlidky prostor dne 2022).
Do viech prostor, v nichZ byly nalezeny zbrané a stfelivo, mély v obdobi po zadrZeni

obzalovaného bez omezeni pfistup dal§i osoby. Fakt, Ze piipadné podilel na st€hovéni veci ve
druhé poloviné roku 2022 ni¢eho nesvédei o tom, Ze by prokazatelné védél o tom, ze mezi
stéhovanymi vécmi jsou i zbrané a stfelivo. Jeho obhajoba by musela byt vyvricena provedenymi
diikazy, k ¢emuz viak nedoslo. To, zda obialovan}'f-mé nebo nema vztah ke zbranim je
pro naplnéni objektivni i subjektivni strinky daného trestného cinu irelevantni. Pojem ,,razantni
sttelbyschopny dopad pouzity nalézacim soudem nema Zadnou svou legilni definici a neni
uzivan ani v judikatufe, ¢éi odborné literatufe. Paklize ma tento soud za to, zZe pravé ,pocet a
povaha naboji, které mély mit ,tazantni stfelbyschopny dopad”, znamenala naplnéni shora
uvedeného znaku samostatné skutkové podstaty dle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, byl
povinen jednoznaéné, piczkoumatelné svou uvahu vtélit do rozsudku. Takova dvaha vsak v

rozsudku zcela absentuje.

Obzalovana _odfwodnila odvolini prostfednictvim obhijce, pficemz zduraznila,
7e podstatnym pro mitu jeji trestni odpovédnost zistava, zda a) se podilela na Gtoku sklenénym
ptedmétem (vizou) na poskozenou, b) byla pfitomna dtoku vrtackou na poskozenou a ¢ se na
atoku vrtadkou podilela. Odvolatelka ma za to, Ze nalézaci soud nezjistil bez pochybnost jeji
skute¢ny podil na utocich na poskozenou, vedenych druhjm spoluobZalovanym, kdyz provedené
dikazy hodnotil sice ve vzijemné souvislosti, avSak bez uplného respektu k imperativu
dostate¢né uzavieného a uceleného fetézce nepiimych dukazh a k zasadé in dubio pro reo. Tim
nalézaci soud dovodil (skutkové ustdlil) dle odvolatelky nespravné jeji podil na tutocich na
poskozenou, jeji zavinéni, a proto posoudil celkové vécné nespravné miru jeji trestni
odpovédnosti. Podle nazoru odvolatelky, odlisného od nizoru nalézactho soudu, jsou v fetézci
dikazd mezery natolik vjznamné, Ze neumoznuji uzavfit, Ze fetézec je uceleny, bezmezerny
a nenaruseny a ze z néj vyplyva s potiebnou mirou jistoty, Ze se odvolatelka podilela na utocich
na poskozenou, s umyslem ji usmrtit, a tim Ze se podilela na jejim zavrazdéni, navic v piisnéjsi
pravni kvalifikaci. Obhajoba zdiiraznuje, Ze je rozdil mezi pasival pitomnosti na misté¢ cinu
v pracovné, a mezi aktivnim, zavinénym, spolupodilem na smrticim toku. Pfitom ani nalézaci
soud ncuzavtel, Zze oba utoky (vizou a vrtackou) byly vedeny jednim umyslem usmrtit
poskozenou. To ma vyznam i pro posuzovini miry ucasti odvolatelky na druhém utoku na
poskozenou (vrtackou), ktery teprve byl smrtici. Nicméné pfedné z ni¢eho nevyplynulo, ze
odvolatelka byla alesponl smifena s tim, Ze moZnym nésledkem 1toku vizou proti télu poskozené
muize byt jeji smrt, o vyssich formach Umyslného zavinéné nemluvé. Vstup do utocného deje
nebyl veden imyslem poskozenou usmrtit, nybrz se zamérem zménit trajektorii pohybu vizy tak,
aby viza nedopadla na télo poskozené, a to se setrvalym odkazem, Ze jeji zplsobilost vnimat déj
na misté ¢inu 2 do déje zasidhnout byla omezena, pokud jde o pocitek konfliktu a pocitek ttoku
vazou. Varianta dopadu vazy na podlahu neni vyloucena a s ohledem na jeji masivai povah

u jevi
se_jako pravdépodobnéj§i nez dopad na hlavu poskozené. Svédci zdoslechu-i
i{ “nepodporuji tim, co uvedli, zavér nalézactho soudu o trestnépravné
aktivnim jedndni odvolatelky v prvni fizi konfliktu s poskozenou a toceni na ni. Rekonstrukce
do véci potfebné jasno nevnesla, jiny dikazni prostfedek proveden nebyl. Zranéni na rukich
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mohla byt zpisobena mechanismem, ktetj odvolatelka popsala. Obhajoba odvolatelky, resp. jeji
popis chovani pfi Gtoku vazou (ktery je nepfesny, variantni) tak neni spolehlivé vyvracena. Pokud
totiz nalézaci soud dovozuje spolupachatelstvi ze zranéni rukou odvolatelky a z jeji participaci na
zahlazovani stop, obhajoba poukazuje na to, Ze ze zranéni odvolatelky nic dovozovat nelze a
samotnd, byt i aktivni, participace na Gpravach mista c¢inu spolupachatelstvi sama o sobé
nenasveédcuje. Ve svétle uvedeného nelze bez pochybnosti (pii aplikaci zasady in dubio pro reo)
uzaviit, Ze se odvolatelka podilela na toku vazou na hlavu poskozené s imyslem poskozené
ubliZit. Samotna pritomnost pii Gtoku neznamena eo ipso podil na ném; podil ve smyslu volntho,
zde navic imyslného, jednani. Odvolatelka ma dale za to, Ze zjiSténi nalézactho soudu o jejf
setrvalé a nepferusené piitomnosti v pracovng, o jeji dohodé se spoluobZzalovanym o usmrceni
poskozené vrtackou s rozmyslem nema dostatecnou oporu v provedenych dikazech. Dle ni neni
predné najisto postaveno, ze byla piitomna v pracovné pii utoku vrtackou, nicméné i kdyby
tomu tak bylo po celou dobu jeho vedeni, neznamena to predné samo o sobé dohodu (tfeba 1
konkludentni) se spoluobzalovanym o usmrceni poskozené, navic dohodu kvalifikovanou ve
smyslu odst. 2 § 140 trestniho zakoniku. Stézi lze akceptovat hypotézu konkludentni dohody
dvou osob, ze tfettho usmtrti, aby si pfisvojili jeho majetek ¢i na ném po jeho smrti ziskali
majetkovy prospéch, a to navic v dobé pfed zapocetim utoku vrtackou. Je tfeba zdtiraznit, Ze
takova dohoda (navic kvalifikovana) musela byt — v intencich Gvah nalézaciho soudu — ucinéna.
Pfitom z vyroku o viné neplyne, zda dohoda méla sméfovat k ziskini majetkového prospéchu ¢i
vyhody, nebo obého. Zavér o majetkovém prospéchu spocivajicim v odstranéni prekazky prodeje
domu odvolatelky v-emﬁée obstit. Subjektivné pocitovana prekazka prodeje by
musela byt piitomna v okamziku premeditace (a to prokazatelné) a musela by byt jeji soucasti.
Z ni¢eho nevyplyvi, Ze tomu tak bylo. Umysl okrast poskozenou mohl byt pojat az po jejim
usmrceni. Jde o rovnocennou hypotézu se zavérem nalézaciho soudu o tom, Ze umysl ziskat
majetkovy prospéch byl pojat jesté pfed zahajenim tutoku vrtackou. Nebylo navic bezpecné
prokizano, v ¢em mél spocivat majetkovy prospéch, kterého méli obzalovani docilit Gtokem
vrtackou. Primirné viak neni dle odvolatelky spolehlivé zjiStén ani Gmysl usmrtit podilem na
Gtoku vazou a nelze uzaviit bez pochybnosti, Ze odvolatelka po skonceni ttoku vazou, pojala
umysl nechat poskozenou usmrtit vrtackou, nota bene spolenym jedninim se
spoluobzalovanym. Uvaha, e na vrtadce se mize jednat o krev obZalované jevi se byt jen
nepotvrzenou (a dnes jiz nepotvrditelnou) hypotézou, kterd nemize mit usvedcujici relevanci.
Jednim z prament poznini podilu odvolatelky na udilostech dne-2022 jsou vypovedi
svedka [ D [ . < < <crmi odvolatelka o udilostech -
hovotila. Jde tedy o svédectvi z doslechu od samotné odvolatelky. Odvolatelka ma s odkazem na
v odvolani citované pfislusné pasize jejich vypovédi a jejich vyhodnoceni na rozdil od nalézaciho
soudu za to, ze tyto vypovédi ani ve svém souhrnu nemohou byt dostatecnou oporou pro zaveér
o jejim kvalifikovaném podilu na usmrceni poskozené. Pokud jde o dusevni stav odvolatelky
nalézaci soud vysvétluje divody, pro které neuvéfil té casti jeji vypovédi, ve které popisuje svij
podil na udalostech dne -K.rajsk)'r soud pfedné pochybuje, ze byla s to vykrocit ze
$okového az zamrznutého stavu po uderech hlavou poskozené o zem a po prvnich Gderech
vazou a aktivné zasihnout proti dal$im dderim vazou. To vsak neni vyloucené, nebot’ stav soku
nebo zamrznut miize trvat i kratkou dobu (viz posudek o osobnosti a psychice odvolatelky). To,
co obzalovana uvedla o svém stavu, ve kterém se nachazecla dne - nebylo spolehlive

vyvriceno; jeji chovani v nasledujicich dnech nemuze byt bez dalstho dikazem jejiho stavu dne
i pii a bezprostiedné po dtoku na poskozenou. Stranou dostatecné pozornosti zistalo, ze
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chovini odvolatelky po ¢inu do znaéné miry odpovidi jejimu osobnostnimu profilu a znalci
diagnostikové smifené poruSe osobnosti s hraniénimi, anankastickfmi a histrionskymi rysy.
Prizmatem toho je tfeba posuzovat jeji chovini ve dnech -ai -2022, jeji zpusob
obhajoby a jeji
spoluobzalovanému v dobé skutku, tak jak jej popsala, do znacné miry koresponduje s jeji

vypovédi. Ve prospéch odvolatelky mluvi fakt, Ze jeji vztah ke

osobnosti. CoZz mé samozfejmé vliv na jeji vérohodnost, kterou mél nalézaci soud posuzovat i ve
vazbé na citovany zavér znaleckého posudku, coz vsak neucinil. Odvolatelka navrhuje doplnit
dokazovani o vyslech znalc MUDr. Nedomy a Mgr. Pernicky se zaméfenim na variabilitu jejich
reakci na stres, moznou délku trvani Soku z néj a zamrznuti obecné, a poté dusledné ohledné
udalosti dne -a stavu odvolatelky v tento konkrétni den. K uvahdm nalézaciho soudu,
jakkoliv jitm nelze upfit ratio (opirajici se o to, jak se lidé obvykle chovaji), obhajoba uvadi, ze
obvyklé vzorce chovini nejsou vidéi ze sta procent, navic v atypickych situacich. V tomto
piipadé zejména s ohledem slozitost osobnich a citovych vztaht mezi spoluobzalovanymi, které,
jako vsechny socialni vztahy nejsou statické a prochizeji zménami. Zahlazovini stop samo o
sobé ditkazem byt nemize, protoze néjaky zavislostni vztah odvolatelky se spoluobzalovanym
existoval, a ten odpovida jejimu osobnostnimu profilu. Nalézaci soud ma za zjiSténé mij. to, Ze
odvolatelka uklizela dne -v domé z podlahy svou krev mezi pracovnou a koupelnou.
Pfitomnost jeji krve na uvedené trase stavi do rovnocenného pravdépodobnostniho svétla, ze
krev na uvedené misto se dostala, kdyz odvolatelka opustila pracovnu po rozbitl vazy, a nikoliv
az v prabéhu nebo po dokonani utoku vrtackou. Stejné plati i ohledné krve nalezené v koupelné
na dlazbé a v odpadni trubce umyvadla v koupelné. Zde je tfeba vytknout, Ze krev sice nebyla
ztotoznéna DNA identifikaci, nicméné méla byt pouzZita (levnéjsf) metoda pomoci zjisfovani
krevnich skupin, ktera mohla vést k blizsf identifikaci. Podstatnym vsak zlistava, Ze i tato krev se
na popsané misto nilezu mohla dostat zpusobem, ktety popsala odvolatelka, a nikoli tak, jak
uvazuje nalézaci soud. Ve svétle vieho vyse uvedeného je minimalné spornd privni kvalifikace
véci dle odst. 2 § 140 trestniho zakoniku, a dle odst. 3, pism. i) a j) cit. zak. Odvolatelka zavérem
navthuje, aby odvolaci soud zrusil rozsudek nalézacitho soudu ve viech vyrocich ji se tykajicich,

pri¢emz dalsi postup ponechava na odvolacim soudu.

Krajsky statni zastupce v Hradci Kralové podal odvolani v neprospéch obzalovaného -

a to vyluéné do vyroku o trestu odnéti svobody. Obzaloba je pfesvédcena, Ze trest
vyméfeny ve vysi 25 let je trestem nepfiméfené mirnym, a to s piihlédnutim ke stupni
spolecenské skodlivosti spachaného jednani, osobnosti obZalovaného, zavérim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a zptisobu spachani skutku ke skodé
poskozené. V tomto sméru je tfeba dat jasny signal spolecnosti, ze ani napjaté¢ rodinné vztahy
nemohou vést ke zbaveni Zivota kohokoli. Jednini obZalovaného ma znaky zvlast
zavrzenihodného zpusobu provedeni ¢inu smérujiciho proti osobé ve véku .let. Poskozena
neméla $anci tomuto napadeni vzdorovat. Utok byl necekany, poéinajici strzenim poskozené na
zem, posazenim se na tclo poskozené, udery jeji hlavou o tvrdou a pevnou podlozku a udery
pfedmeétem — vazou, pficemz vyvrcholil pouzitim elektrické vrtacky proti hlavé v tu dobu Zijici
poskozené. Ta byla v dusledku tohoto jednini nepochybné vystavena extrémnim fyzickym a
psychickym Gtrapam. ObZalovany se napadeni poskozené dopustil v jejim domé, tedy na teritoriu,
kde maji obcané pravo uzivat domovni svobody, cemuz odpovida i pocit maximalniho bezpedi.
Souhrn téchto konkrétnich aspektl, charakterizujicich objektivni strinku spachaného zlocinu,
jednoznacné signalizuje nutnost oznaceni zpisobu provedeni ¢inu jako zvlast’ zavrzenihodného.

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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Zvlast zavrzenithodnou pohnutku lze divodné spatfovat v pfipadé Gtoku na poskozenou v
sofistikovaném amyslu ziskat majetkovy prospéch. Obzalovani se tohoto jednini dopustili ve
zjevné neucté k lidskému Zivotu a v pifkrém rozporu s morilkou obcanské spolecnosti. O jejich
naprosté bezcitnosti hovoff fakt, Ze absolutné nerespektovali pravo jinych na zivot a Gtok vedli
naprosto racionalné za Gcelem chladnokrevného a sobeckého uspokojent jejich potieb. V ramci
svého jednini postupovali velmi racionalné i v piipadé zahlazovini stop. Télo poskozené polili
kyselinou, véci z mista jednani vyhodili na raznych mistech. Neni patrno, Ze by obéalovan)'fh
- pocit’oval nad svim jednanim vycitky svédomi. Je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze byl v
minulosti opakované soudné trestin, pfiemz vykonané tresty nemély na jeho chovani Zidny
podstatny vliv, Ze spachal vice trestnych cind, a Ze absentuje doznani a sebereflexe. Dle ndzoru
obzaloby jsou u obzalovaného splnény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu, a to trestu
dozivotniho ve smyslu § 54 odst. 3 trestniho zakoniku jako trestu Ghrnného dle § 43 odst. 1
trestniho zikoniku. UloZen{ trestu odnéti svobody na doZivoti vyZaduje i1 u¢inna ochrana
spolecnosti. Je tieba zdiraznit, Ze trestni zikonik vychéazi z jednoty individudlni a generilni
prevence, ptiemz obé sloZky se vzijemné ovlivauji. Generdlni prevenci proto nelze ani z
hlediska pozadavku na ucinnou ochranu spole¢nosti zakotvenou v ustanoveni § 54 odst. 3 pism.
b) trestniho zikoniku posuzovat zcela izolované, nebot’ vhodné individuilné preventivni
pusobeni trestu, jeho spravedlivost, adekvitnost a neodvratnost podminuje i spravonou funkci
generilné preventivni, kterd zpétné rovnéZ pozitivné umocnuje prevenci individualni. Pokud by
odvolaci soud nedospél k zavéru, Ze uloZeni takového trestu vyzaduje Gcinna ochrana
spole¢nosti, pak odborny zivér znalct svedci jednoznacné pro splnéni druhé podminky
ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku, a to Ze neni nadéje, Ze by obzalovaného

ylo mozno napravit trestem odnéd svobody nad 20 do 30 let. Znalec psycholog
Mgr. Pernicka, Ph.D. neshledal u obzalovaného -iédné pozitivni faktory resocializace a
tuto oznadil za nemoznou. Pokud se jedna o vykon trestu, nepfichazi v ivahu jina alternativa nez
zatadit obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou. Vzhledem ke shora uvedenym
skuteénostem statni zistupce zavérem navthuje podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho
fadu napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28.
bfezna 2024 sp. zn. 62 T 2/2024 zrusit ve vyroku o trestu u obZalovaného _a nove
rozhodnout o ulozeni trestu odnéti svobody dle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 54
odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku na dozivoti, a pro jeho vykon zafadit obzalovaného podle
§ 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku do véznice se zvysenou ostrahou, a dile ulozit trest
propadnuti véci, tak jak byl uloZen nalézacim soudem.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanjch odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3
trestniho tadu zdkonnost a odivodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku, jakoZ 1 spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim zéveérim.

V fizeni, které predchizelo napadenému rozsudku, byly provedeny fidnjm zplisobem veskeré
diikazy vjznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pri dodrzeni vsech zikonnych ustanoveni,
jimiZz se ma zabezpecit pravo obzalovanych na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
bezvadné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, nota
bene podstatné, na néz by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu.

Pokud jde o namitku, Zze béhem hlavniho liceni konaného dne 28. 2. 2024 byla obzalovana
upozornéna ze strany nalézactho soudu hned sedmnickrit na rozpory ve svych vypovédich dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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207 odst. 2 trestniho fadu, pak je tieba dodat Ze $lo jen o drobné nesoulady, které se podstaty
véci nijak zasadné nedotykaly a které obzalovani dostatecné vysvétila. V dobé koluzni vazby
obzalovanou navétivili ve véznici toliko svédci -a - pficemz podminky vazby podle § 67
pism. b) trestniho fadu a z toho plynouci omezeni byly garantovany pfitomnost zastupce organu
¢inného v té dobé v trestnim fizeni. Svédci-a-uskuteénﬂi navstévu obzalované az

po ztuseni koluznf vazby.

Krajsky soud vedl dokazovani zplsobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5
trestnfho fadu, kdyZ v zdsadé spravné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti.

Obzalovany nicméné trvd na provedeni dal§ich dikazi, a to znaleckého posudku z oboru
biomechanika, v jehoZ ramci by znalec mohl urdit, zda utok na po§kozenou—
(fyzické napadeni, utok vazou) mohla, napf. vzhledem ke své télesné konstituci, vést
i spoluobZalovani. Dale za téelem objasnéni, zda stopy na téle poskozené byly, ¢i mohly byt
stopy zpusobené pouzitim privé paralyzéru a k zodpovézeni otizky, jaké casové rozmezi
oznacuje pojem ,,cca v jimi zpracovaném posudku, tedy zda jde o rozmezi jednoho, popt. i vice
dn mimo obdobi od dne 2022 do dne -2022, navrhuje dopliujici vyslech soudnich
o S .

krytu paralyzéru, nebot’ nelze vyloudit, Ze na krytu budou (s ohledem na jeho zamoténi do vlast

Dale navrhuje odborné zkoumani

poskozené) stopy zpusobilé k identifikaci osoby, kterd paralyzér pouzila. ObZalovany trva na
rrovedeni rekonstrukce na misté ¢inu, konfrontaci, vyslesich svédkd
vichniho komisare

vyslechu psycholozky z nemocnice Vazebni veznice a Gstavu
pro vykon zabezpelovaci detence Dalsim dikaznim navrhem je vypracovani revizniho
znaleckého posudku, nebot’ znalec Mgr. Pernicka, Ph.D. dospél ke dvéma odlisnym a vzajemne
se vyluéujicim zdvérim stran resocializace obzalovaného - NevyslySen zistal rovnéz
pozadavek odvolatele na zjiSténi pravidelnosti a datace CiSténi chodniku na mostu -

-v_od spravce komunikace. Dalsi opomenuté dikazy odvolatel navrhuje

provést v podobé znovupiehrani kompletniho videozdznamu z provérky na misté ze dne 21. 2.

2023 a z rekonstrukce ze dne 24. 2. 2023. Jako listinny dikaz navrhuje provést diplomovou prici

v
sepsanou obzalovanou-

Odvolatelka navrhuje doplnit odvolini o vyslech znaled MUDr. Nedomy a Mgr. Pernicky se
zaméfenim na variabilitu reakci na stres, moznou délku trvani Soku z néj a zamrznud obecné,
a poté s ohledem na osobnost odvolatelky disledné ohledné udalosti dne -2022 a stavu
odvolatelky v tento den, a dale o ziznamy telefonickych rozhovorh zvazby se svédky
-l
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci neshledava oproti obhajobé obou obzalovanych potrebu
dokazovini, az na niZe uvedenou, byt podstatnou vyjimku, jakkoli doplnovat, nebot
v nezbytném rozsahu bylo dostate¢nym zpisobem prokazano, Ze se staly skutky, v nichZ jsou
spatfoviny trestné Ciny, Ze tyto skutky spachali obZalovani, pfipadné z jakych pohnutek, kdyz
naleZitym zpusobem byly objasnény téZ podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy

a zdvaznosti Cind, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméra obZalovanych, podstatné
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okolnosti umozauyjici stanoveni nasledku, vyse skody zplisobené trestnym cinem a bezdivodného
obohaceni 1 okolnost, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst.
1 trestniho fadu).

Na tomto misté odvolaci soud zdiraziuje, Ze rozsah dokazovani v trestnim fizeni neni bezbtehy,
ale je limitovan zjisténim skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozmélfiovani
dokazovani navrhovanim a provadénim dalsich dukazd, které se podstaty véci dotykaji jen
okrajové, resp. které v dané véci stéZzejni otazku viny a pachatelstvi stejné nejsou s to vyfesit,
oslabuje dikazni hodnotu dikazi podstatnych a pro véc zasadnich a slouzi pouze k odvadéni
a zatemnovani pozornostl. Pouze obecny soud totiz v kazdé fazi fizeni zvazuje, které diikazy je
tteba provést, piipadné, zda a nakolik se jevi byt nezbytnym dosavadni stav dokazovani doplnit.
Rozhodovani o rozsahu dokazovani tak spada do jeho vylucné kompetence.

Neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného pfitom lze co do vécného obsahu zalozit tfemi
divody: Prvnim je argument, dle néhoZ tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvriceni je
navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, dle
kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. I{onecné tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle
néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéfeni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, bylo jiZ v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno.

O dtikaznich navrzich uplatnénych znovu v odvolacim fizeni vesmés rozhodl jiz nalézaci soud,
ktery v hlavnim liceni konaném dne 26. 3. 2024 vyhlasil usneseni, ze dalsi dikazy provadeény
nebudou 2 diokazni fizeni se konci. Toto rozhodnut bylo i kritce oddvodnéno s dm, Ze blizsiho
zdivodnéni se stranim dostane v meritornim rozhodnutl. V napadeném rozsudku vcetné jeho
ustniho pfednesu viak podrobnéjsi zdavodnéni absentuje, proto odvolaci soud povazuje za nutné
dodat k této problematice nasleduyjici.

Do prvni kategorie, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovin
dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, je mozno zaradit odborné zkoumnani krytu
paralyzéru, jeZ je zjevné nadbyteéné, nebot’ pokud by na ném byly shledany néjaké stopy, nic by
to ohledné pachatelstvi neprokazovalo, nebot’ drzet jej v ruce jesté pred zjisténym fyzickym
utokem mohl s ohledem a na whatsappovu komunikaci obZalované s poskozenou kdokoli ze tf
piitomnych. Stejné tak zjiSténi pravidelnosti a datace cisténi chodniku na mostu -

x-d spravce komunikace nijak blize nemuze objasnit okamzik, kdy zde

byl zanechan sttep z vazy.

Do kategorii dikazu, které nejsou s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost cili ve vazbé na
toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci, spadd rekonstrukce s obZalovanym -
- kteri je bezptedmétna, nebot’ dle obsahu jeho vypovédi neni co rekonstruov

povédi svédka [

at. Stejné

~

tak jsou bez vypovidaci potence v

vrchniho komisare

slechu psycholozky z nemocnice Vazebni véznice a Gstavu pro vykon
zabezpecovaci detence nebot’ k samotnému c¢inu tito svédci neposkytll a ani nemohou
poskytnout Zddné relevantni informace a pro samotné rozhodnut o viné obzalovanych maji tyto

vypovédi jen marginalni vyznam.
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Ohledné nadbyte¢nosti dikazu, tj. atggumentu, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navthovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnjch pochybnosti
(s prakdickou jistotou) ovéteno nebo vyvraceno, je zadouci zminit, ze k tomu, zda stopy na téle
poskozené byly, & mohly byt, zpisobené pouzitim paralyzéru, se znalci vyjadili pfi popisu
zjisténjch zranéni béhem pitvy, kdy Zidné takové zranéni podle pitevaitho protokolu nebylo
shledino. Znalci rovnéz zodpovédéli otazku, jaké ¢asové rozmezi oznacuje pojem ,,cca® v jimi
zpracovaném posudku, tedy zda jde o rozmezi jednoho, popt. i vice dnd mimo obdobi od dne
I 2022 do dne 0022. U hlavaiho licenf (¢. 1. 3318 spisu) kategoricky uvedL, Ze ,,rozsah
doby smrti, tedy ai-jc skuteéné maximalné mozny. T'o znamena, ze napf. jeden den
pred nilezem téla by nebyl moznj“. Vypracovavat znalecky posudek z oboru biomechaniky
k tomu, zda ttok na poskozenou mohla, napt. vzhledem ke své télesné konstituci, vést i
spoluobzalovana, je nadbytecné, nebot’ i bez odbornych znalost je mozno konstatovat, ze takova
schopnost evidentné byla dana. Revizni znalecky posudek k posudku znalce Mgr. Pernicka, Ph.D.
je redundantni, nebot’ progndéza resocializace obzalovaného _se z psychologického
hlediska stavajiciho znalce jevi jako nepravdépodobna, pficemz pfi propojeni jen s doplaujici
otdzkou samotného pusobeni vykonu vazby nebo teoretického vykonu trestu odnét svobody
neni mozna. Nejedna se o néjaky zasadni rozpor, nybrz o prohloubené stanovisko znalce, jaky
vliv na moZnost nipravy mi samotné omezeni osobni svobody obzalovaného. Dopliovat
vyslech stejného znalce se zaméfenim na variabilitu reakci obZalované na stres, moznou délku
trvini Soku z néj a zamrznud je s ohledem na stivajici zavéry znalce a meritorni rozhodnuti
bezpfedmétné a bezilelné. Providét jako dukaz diplomovou praci sepsanou obZalovanou
hjc nepotiebné, nebot’ predchozi nepratelské vztahy mezi obZzalovanou a poskozenou
byly dostatecné objasnény, véetné jejich ob¢anskoprivnich soudnich sport.

Stranou téchto kategorii pak zstivd navrhovana rekonstrukce na misté Cinu, kterou odmitla
obéalované_ptovést. Znovupiehrini kompletniho videozaznamu z provérky na
misté¢ ze dne 21. 2. 2023 a z rekonstrukce ze dne 24. 2. 2023 je bezpfedmétné, nebot’ tyto
zaznamy byly jako diikaz provedeny u soudu prvniho stupné a soud druhého stupné se s nimi
samoziejmé v ramci pripravy odvolactho fizeni seznamil.

Odvolaci soud viak, jak zminil vySe, potiebu doplnit dokazovani naznal, a to pokusem
o provedeni konfrontace. Podle § 104a odst. 1 trestniho fadu ,jestlize vypovéd obvinéného
v zavaznjch okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka nebo spoluobvinéného, mizZe byt
obvinény postaven svédkovi nebo spoluobvinénému tvafi v tvaf. Nalézaci soud se k tomuto
,»zvla§tnimu zplisobu dokazovini“ sice vyjidtil, kdyZ v bodé 139. napadeného rozsudku uvedl, Ze
obzalovany _byl jednoznacné usvédcovan vypovedi obéalované_
ktera korelovala s ostatnimi zasadnimi diikazy, a nebyl rak materidln¢ din diévod ke konfrontaci
obzalovanych, odvolaci soud nicméné mél konfrontaci v posuzované véci za zasadni a stéZejni
akon trestniho fizeni. ObZalovani -e viak konfrontace s obialovan)'rm—
-)dmitla v pribéhu odvolaciho fizeni zicastnit, vipoved jako takovou ale neodeprela,
aproto byla k podstatnym okolnostem skutku pod bodem I. 1. odvolacim soudem znovu

podrobné vyslechnuta.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem tykajicim se obZalovaného

postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fidu, kdyz v souladu
s procesni zasadou volného hodnoceni dikaz( nalezité zhodnotil provedené dikazy na podkladé

svého vnitiniho presvédceni, které vsak bylo zjevné zaloZzeno na peclivém uvazeni vsech
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okolnosti ptipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzdjemnych souvislostech. Své
logické postupy, na podkladé nichz k témto zivérim dospél, krajsky soud v odpovidajicich
pasazich odivodneéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklida ustanoveni § 125 trestntho fadu,
struéné a srozumitelné v nich vylozZil, které skutecnosti vzal za spolehlivé prokizané a o které
konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi oprel, a podrobné zde uvedl, jakymi Gvahami se tidil
pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily jednotlivich provedenych dikaza.

Podle odvolaciho soudu je mozno spolehlivé uzaviit, Ze obhajoba obZalovaného
uplatnéna ve vypovédich nasledujicich po t€ prvni procesné pouzitelné je zalozena pouze na
urcité polemice, co, kdy a jak se mohlo odehrat jinak, aniz by obZalovany v jejim timci snesl ve

svij prospéch jediny presvédcivy dikaz a logicky ariumem. Provadét ¢i opatfit tak dalsi dukazy,

jez by tak jako tak mély ohledné viny obzalovaného pouze marginalnf vyznam, se

jevi jako naprosto zbytené, jak ostatné bylo naznaCeno shora. Z tohoto hlediska lze plné
akceptovat zavér prvostupnového soudu o vérohodnosti vypovédi obialované_

proti spoluobzalovanému _(bod 98.), jehoz jmenovana ze spachani inu plné
a pfimo usvédcuje. Navic odvolaci soud dodavi, Ze vypovédi obialovanéh shledal
jako vérohodné v celém jejich rozsahu, tudiz 1 v té casti, v niZz uvedla svoji roli a své postaveni
v dané kause, a proto neni tfeba se blize vypofadavat s namitkami obzalovaného proti dvojimu

posuzovani jeji spolehlivosti. Svédectvi obzalované vidi obzalovanému je oproti jeho nidzoru
podporovano dalsimi dikazy, kdyz pro strucnost je mozno odkazat na vycerpavajici odivodnéni
pod body 98., 145. - 156. napadeného rozsudku. Vypovéd ve svém celku, byt obZalovana
zapocala vypovidat podrobné az dne 15. 2. 2023, je ve své podstaté neménna, autenticka a v relaci
k postaveni a roli obZzalovaného reilné akceptovatelna. Stranou pfi téchto Gvahich nelze

ponechat ani prvni procesné pouZitelnou vipovéd obZalovaného ze dne 022, v niz se ke
spachani zlocinu vrazdy piiznal, véetné jcho tvrzeni, Ze obZalovana nic neudélala

a u zabiti poskozené nebyla.

Co se tyce konkrétnich odvolacich namitek obzalovaného, krytce paralyzéru zajisténé ve vlasech
poskozené se vénuje nalézaci soud v bodé 157. a s timto jeho hodnocenim lze plné souhlasit.
Doba Gmrti poskozené byla stanovena pfedevsim na zakladé vypovédi obzalované, jez
koresponduje zdvérim znalct. Jak jiz bylo zminéno, soudni lékafi uvedli, Ze stanoveni doby

_a}- 2022, je skute¢né maximalné mozné, do kteréhozto casového obdobi
2022 v 16:45 hod.

smrti, tedy
udaje uvadéné obzalovanou zapadaji. Nakup vrtakl obZalovanou dne
M M platebni kartou nelze vylozit jinak neZz snahu obZalovaného obstarat
falesnou stopu, vyvinujici jej, piip. i obZalovanou ze spachani ¢inu dne 2022. Zavér soudu
prvniho stupné, Ze hledani zbozi na internetu pfes mobilni telefon poskozené mohl vykonat sim
vyplyva z vypovédi obzalované. Ponechini vrazedného nastroje

obzalovany
v podobé vrtacky na misté Cinu je dobfe vysvétlitelné snahou obzalovaného, jak ostatné uvadi

obzalovana, zakamuflovat ¢in jako vrazdu z nenavisti jinou osobou.

Naptrosto jina oproti obZalovanému byla a je viak v projednavané véci dikazni
situace ohledné postaveni a role obZalované Znovuprovedeni jejtho vyslechu ve
vetejném zasedini poskytlo odvolacimu soudu moZnost opétovné posoudit vérchodnost jejich
vypovédi, a zformovat na tomto zakladé jind, dikazné podloZena skutkova zjiSténi a tomu
odpovidajici pravni kvalifikaci. Na tomto misté je nezbytné pfipomenout jako odrazovy mistek
jiz do budoucna nezménitelny a pro véc zasadni zavér krajského soudu (zakaz reformace in
peius), Ze v projedndvané véci nebyly nalezeny takové dikazy, které by bez davodnych
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pochybnosti divaly podklad ke konstatovani existujiciho umyslu — predchoziho uvazZeni k vrazde
poékozené_picd ptijezdem obZalovanjch do domu v- (bod 112.
napadeného rozsudku). Stejné tak plat zavér nalézaciho soudu, Ze neni mozné dovodit, Ze by
vrtacka zn. Bosch byla dopravena na misto ¢inu v Gmyslu tuto pouzit jako smrtici nastroj proti
zemfelé_pro pfipad, Ze by neodsouhlasila navrhy na majetkové vyrovnani ze

strany obzalovanych.

Krajskému soudu pfitom nelze vytknout jeho Gsudek, pokud jde o dobu cinu (body 87. — 90.),
misto ¢inu (body 91. — 92.), zpisob provedeni ¢inu (bod 93.) a v neposledni fad€ fakt, Ze se
skutku vrazdy nemohla dopustit Zadna jina, cizi osoba (body 96. — 97.). Souhlasit je mozno
isjeho teoretickymi tivahami, Ze v soudni rozhodovaci praxi jsou znamy pfipady, kdy vypovedi
obzalovanych ¢ svédkit mohou bt vyhodnoceny jako dilem vérohodné, dilem nevérohodné, a Ze

toto musi byt vysoce peclivé posuzovino. Z tohoto hlediska, jak jiz bylo uvedeno, Ize plné
akceptovat 1 zavér prvostupfiového soudu o vérohodnosti vypovédi obzalované
usvédcujici spoluobialovaného_

Nesouhlas ale musi vyslovit odvolaci soud s hodnocenim té ¢asti vipoveédi obzalované -
_tjrkajici se jeji osoby a jeji role v posuzované véci, kterou nalézaci soud shledava
nevérohodnou. Predné je tfeba uvést, Ze znalec zodvétvi soudniho Ilékafstvi nevyloudil

mechanismus vzniku zranéni na rukou obzalované

tak, jak jej ona popsala. To je
zakladni a stéZejni vychodisko pro posouzeni jeji obhajoby a jejiho podilu na nasilném usmtceni

poskozené nebot’ jde v podstaté o jediny ve véci obstarany dukaz, ktery by

mohl potvtdit podil obZalované na nasilném jednani. V Zidném piipadé nelze v tomto sméru

uzaviit, Ze $lo o ,spolecné fyzické napadeni poskozené

sklenénym pfedmétem
ze strany obZalovanych kdy prokazatelnym skutkovym déjem
byly aktivai imyslné opakované tdery sklenénou vazou do hlavy které lze klast

za vinu obéma obZalovanym®.

Argumentace nalézaciho soudu, zZe ,sc nejevi jako pravdivé, aby obéalované_

v tvrzeném Sokovém az zamrznutém psychickém stavu necekané zvladla vstoupit aktivné do

skutkového déje a aby zabranila dal$imu ataku vazou do hlavy matky®, je pouhou a ryzi spekulaci,

a to stejné jako UGvaha, Ze , je nepravdépodobné, Ze by az v dobé registrovani posledniho vysgiho
zvednuti vazy rukama obzalovaného ktery vsak vyvinul dle obzalovaneé -
-ﬂu, aby vizu hodil, dokédzala pfesto vizu pfed dopadem svyma rukama uchopit®.

V tomto sméru neni obhajoba obzalované Zadnjym dikazem vyvricena, a to ani ptipadnym

pokusem nalézactho soudu o vyhodnoceni nastalé vyjimeéné situace. Rozrudeni ¢i zGZené
vnimani mohlo podle zavérd posudku z oboru dudezpytnych véd o osobnosti a psychice
obzalované trvat i kratkou dobu. Obzalovani se v dany moment stejné dobfe mohla postavit na
obranu matky, stejné jako mohla vystoupit na podporu obZalovaného.

Obzalované nemiZe v tomto ohledu stran jeji vérohodnost pfitéZzovat a usvédCovat ji ani
argumentace nalézaciho soudu, Zze ,,bud po pfijezdu policie na misto Cinu, ¢i ve svych prvnich
procesnich vypovédich neuvedla, Ze se jen pokusila ochranit pfed smrti poskozenou, ze
s usmrcenim v zadné fizi nesouhlasila a Ze cinila navazujici postupy po cinu jen na pokyny spolu
obzalovaného®, nebot’ celkové §lo nepochybné o vyrazné stresujici zaZitek, kdy mohla pocitovat
svoji vinu v tom, ze spichani tohoto ¢inu nepfekazila a nezabrinila mu, pficemZ tento jeji
pociteéni postoj véetné toho, Ze zacala vypovidat aZ po vice nez dvou mésicich, lze dobfe osvétlit
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pravé i citové vztahovou zavislosti na spoluobzalovaném. Prokazat jeji spolupachatelstvi ¢i
Gcastenstvi neni s to ani fakt, Ze byla plné trestné odpovédna a nejednala v dusevni poruse, ani Ze
by néjakym zplisobem usmrceni neschvalovala. Zcela mimo fadné vyhodnoceni dikazu v podobé
vyse citovaného zavéru soudniho znalce a vyhodnoceni nasledného jednani po ¢inu, obZalovanou
nicméné akceptovatelné vysvétleného, ztstava konstatovani krajského soudu, ze ze zranéni na
rukou a aktivnl participace na zahlazovini stop ¢inu bylo mozno spolehlive uzaviit, Ze

obzalovana jednala jako spolupachatelka trestného ¢inu vrazdy. Naprosto

nepfijatelna je pak argumentace nalézaciho soudu, Ze za dalsi skutecnost, ktera odivodiuje podil
obzalované hna umyslném usmrecent p0§kozené_ Ize nepfimo
povazovat to, ze v zasadé bezprostiedné pfed <¢inem vyjmula ze sklenéné vazy stojici na zemi

iumélé kvetiny, a¢ k tomu neméla objektivni diivod. Pro¢ se

v pracovné domu v

tvrzeni obzalované, Ze slo o neesteticky prvek, miji vérohodnosti, neni viibec zfejmé, a pokud by
tedy méla obzalovani tuto vazu pfipravit k atoku, pak je tato uvaha v piikrém rozporu se
zavérem krajského soudu, Ze ,teprve pii pouziti vrtacky bylo jednani provizeno rozmyslem (bod
116.), a ze je tedy dikazné zpilsobild verze afektivniho jednini obzalovanych

a v podobé prvotnich tderd do hlavy poskozené o zem a sklenénou vazou,
ve spolupachatelstvi®. Uvahy nalézaciho soudu vyjadiené v bodech 108. a 109. napadeného

je)i aktivni podil na usmrceni

rozsudku s odkazem na trhliny v tvrzeni obzalované
matky rovnéz neprokazuji. Je tfeba stile vidét a mit na paméti, Ze, zjednodusené feceno, v dané
dobé a chvili byla obzalovani citové oddana spoluobzalovanému a Ze vztah s matkou mél

dlouhodobé negativni kofeny.

Zcela mimo jakykoli dikazni podklad je stanovisko nalézaciho soudu, Ze ,,obZalovani -

s védomim toho, Ze pos"kozcné_jc po pocatecnim

fyzickém ttoku stale naZivu, dokonali vrazdu po pfedchozi spoleéné dohodé a avaze. Uvahou se

rozumi rozmysl a jako spole¢ni dohoda by postacovaly konkludentni projevy wile. Je proto
nepochybné, Ze obialovani_a _ve spolupachatelstvi jednali s cilem

poskozenou usmrtit a ziskat pro sebe majetkovy prospéch i vyhodu, kdyz z vykonanych kroki

a

v dobé pred vrazdou, v kontextu s vysoce systematickym chovanim obou obZalovanych thned po
¢inu, bylo mozno zfetelné seznat, Ze 1 pres pocatecni jednani v afektu spachali vrazdu v Gmyslu
nabyt kterykoli majetek ¢i majetkovou vyhodu ve formeé zastaveni civilniho soudniho fizeni
o odvolani ve sporu o urceni vlastnického prava k domu x_ s cilem prodeje
nemovitosti“. Nalézaci soud pii téchto tvahach zcela pomiji skutecnost, Ze obzalovana se
s poskozenou soudila v riznych sporech vcetné tohoto po dobu takfka Sesti let 2 Ze prodeji
tohoto domu od roku 2019, kdy byla definitivné prvni zaloba poskozené o uréeni vlastnictvi
zamitnuta, nic nebranilo. V tomto ohledu rovnéz nalézaci soud nefesi, ze soucasti jejich aktualni
dohody méla byt i zména vlastnictvi domu v-jeho zapisem na poskozenou, aby tak
zistalo zachovano dédické privo pro obzZalovanou, vici cemuz by vrazda s rozmyslem

a s imyslem ziskat majetkovy prospéch z jeji strany byla zjevné kontraproduktivni.

V této souvislosti je tieba ale hlavné zddraznit, Ze o 2adné dohodé, ani konkludentni neexistuje
ziadny dikaz ani néjaky naznak ¢i indicie. Navic by tato dohoda ucinéni mezi Gtokem vazou
a Gtokem vrtackou méla podle pouzité pravni kvalifikace zahrnovat majetkovy prospéch, ktery by

pted

v podstaté, jestlize je uzavieno, ze predchozi uvazeni k vrazdé poskozené

pfijezdetn obZalovanych do domu v je vylouceno, v dusledku cehoz lze odmitnout
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i verzi nabyti majetkové vihody ve formé zastaveni civilniho soudniho fizeni, mél spocivat jen
v odcizeni hotovost, kli¢kd od vozidla a kabelky.

Podle nizoru odvolaciho soudu spolecny imysl obzalovanych k majetkovému prospéchu v dané
fazi Gtoku nad rozumnou pochybnost nebyl prokézin a neni dan, pfiemZ existuji divodné
pochybnosti, zda vibec pted dokoninim vrazdy doslo k néjaké dohodé. Vskutku stéZi lze
akceptovat hypotézu konkludentni dohody dvou osob, ze tfetiho usmrti, aby si pfisvojili jeho
majetek ¢ na ném po jeho smrti ziskali majetkovy prospéch, a to navic v okamziku pted
zapocetim ttoku vrtatkou. Ze by si obzalovani v danj moment uvédomili svoji §patnou financni
situaci, vyzniva vskutku absurdné. Skutecnost, Ze obzalovana méla s matkou kromé osobnich
sportl také spory majetkové, nemize byt diikazem pro to, Ze ve vyhrocené stresové situaci po
skonéeni ttoku vizou, oba nebo néktery z obzalovanjch najednou pomyski na to, Ze usmrti
poskozenou, aby ziskali majetkovy prospéch spocivajici v ukonceni sporu o domu v

nebo aby ziskali nékteré véci, které néktery z nich nebo mozna oba odcizili z mista. Za této
ditkaznf situace je proto tieba odmitnout jednak spole¢ny rozmysl obou obzalovanjch a jednak
majetkovy prospéch jejich jednini. Byt muze existovat divodné, nicméné dikazné nijak
nepodloZené podezieni o opaku, jde toliko a pouze o rovinu podezfeni, na jejimz zikladé nelze
vystavét vyrok o viné. Jakkoli vysoky stupen podezfeni sim o sobé neni s to vytvoiit spolehlivy
a zejména zikonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vzdy vyrazem lidsky
dosazitelné jistoty, plynouci piedevsim ze zikonem stanoveného procesu zjist' ovani a nasledného
vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosd tak, aby se skutkové zavéry neocitly v rozporu s vlastnim
obsahem provedenych diikazii T z psychologického hlediska, jak konstatoval pfislusny znalec, se
jevi pravdépodobna motivace obzalované v dané trestni véci (2t uz bude zvolena jakakoll pravni
kvalifikace — pozn. odvolaciho soudu) jako reakce na situacné vznikly konflikt, ovlivnéna
dlouhodobym konfliktnim vztahem obZalované k poskozené a zavislostnim vztahem ke

podle psychologa vykazoval prvky zavislost, obzalovana si obZalovaného idealizovala.

sioluobialovanému. Partnersky vztah obzalované _k obzalovanému -

Tento zavér neméni nic na aplikaci ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku u obzZalovaného

_ V tomto ohledu je mozno plné souhlasit s nalézacim soudem, Ze pii utoku

vrtackou ze strany tohoto obzalovaného se jiz jednalo o rozmysl navazujici na jednini v afekru,
nebot’ pro zminénou praval kvalifikaci neni nezbytné, aby rozmysl panoval po celou dobu
vrazedného Gtoku, aviak postadi, ze nastoupil po ¢ast ataku proti Zivotu jiného clovéka. Rozmysl
je dan, jako tomu je v tomto pfipadé, napfiklad tehdy, kdyZ byla poskozené v afektu zpisobena
zavazni poranéni, kterd by nevedla k umrti, a potom bylo s mensim ¢&i vétsim odstupem casu ve
vrazedném ¢inu pokracovano. Provazeni tohoto rozmyslu imyslem ziskat majetkovy prospéch se
vsak ani ve vztahu k obzalovanému _jednoznaéné prokazat nepodafilo, kdyz
itato posledni faze Gtoku proti télu poskozené mohla byt opodstatnéné provizena pivodnim
motivem, a to reakci obzalovaného na vzajemnou rozepii poskozené a obzalované. Obzalovany

-i viak musel vrtacku k utoku alesponi ¢astecné pfipravit, béhem tohoto jednani

musel 1 vyménit pouzité vrtaky, coz svéd¢i o tom, Ze zvazil zasadni okolnost svého
predpokladaného (zamysleného) jednani, jak z hledisek svédéicich pro umysiné usmrceni jiného,
tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné dusledky svého
dinu.

Ohledné problematiky spolupachatelstvi teoreticky podrobné rozebrané nalézacim soudem neni
skuteéné nezbytné, aby kazdy spolupachatel provedl smrtelny ttok fyzicky, nebo aby drzel smrtici
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nastroj. Podminkou spachéni trestného Cinu ve spolupachatelstvi je obecné jednak spole¢né
jednini spolupachateld (objektivni podminka) a jednak spolecny Gmysl sméfujici ke spachani
trestného Cinu (subjektivni podminka). O spachéani westného cinu spole¢nym jednanim jde nejen
tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim naplnil vSechny znaky jednéni uvedeného
ve zvlastni Casti trestnfho zakona, ale i tehdy, jestlize kaZdy ze spolupachateld naplnil jen néktery
ze znakt jednini uvedeného v pfislusném ustanoveni zvlastni ¢isti trestniho zidkona, avsak
souhrn jednani spolupachateld napliuje souhrn znakd jednani uvedeného v pfislusném
ustanoveni zvlitni Casti trestniho zdkona, anebo také tehdy, kdyz jednotlivé sloZzky spolecné
trestné ¢innost sice samy o sob¢ znaky jednani uvedeného v pifislusném ustanoveni zvlaitni ¢ast
trestnfho zdkona nenapliuji, ale ve svém souhrnu predstavuji jedndni popsané v piislusném
ustanoveni zvlastni casti trestnfho zakona. Spolupachatelstvi je tedy Cinnost, pfi niz nemusi
viichni spolupachatelé jednat stejné. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tieba, aby se
vsichni spolupachatelé zicastnili na trestné Cinnosti stejnou mérou. Staci 1 ¢astecné piispéni, tieba
1 v podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako cinnost ostatnich pachateld, a je tak
objektivné 1 subjektivné slozkou déje, tvofictho ve svém celku trestné jednani.
O spolupachatelstvi jde i v pripadé, Ze jeden ze spolupachateltt svym konanim nenaplai znaky
skutkové podstaty trestného cinu, tedy nemusi vyvinout Zadné fyzické nasili, které by
spoluptisobilo na Gimyslném jednani jiného clovéka. Tato eventualita viak neni bezbfehd a musi
byt nalezité odiivodnéna.

U trestného Cinu vrazdy nepostacuje, jako kupf. u trestného ¢inu loupeze nebo vydirani, pouha
pritomnost dalsi osoby zesilujici tcinnost nésili nebo pohrizky nasili vykonavaného druhym
pachatelem. Spolupachatelem zlocinu vrazdy nemize byt bez dalstho osoba, ktera se nijak a ni¢im

nepodili na imyslném usmrceni a kterd je bez jakékoli aktivity tomuto jednani pouze piitomna.

Takova osoba nenapliiuje ani znaky ucastenstvi. Védomym, za spoleénym tcelem se nesoucim
spoluptisobenim pfi pachani trestného ¢inu je pouhéd pritomnost na misté a v dobé trestného
jedndni jiné osoby totiZ jen v takovém piipadé, je-li ptichod a setrvini takové osoby, ktera je jinak
necinna na misté ¢inu (kde v té dobé vyviji jina osoba ¢innost sméfujici k utrcitému protipravnimu
nasledku - 2 to jak objektivné podle souvislosti s touto ¢innosti jiné osoby, tak i subjektivné podle
umyslu téchto osob, zejména i osoby, kteri je jinak necinnou), slozkou déje, jimZz ma byt
a popiipadé i byl zptsoben podle imyslu obou osob vysledek sthany trestnim zakonem. Proto
ani svédcl z doslechu-- -a- at’ jiz uvedli, Ze obZalovana byla ¢isd
utoku vrrackou pfitomna, ¢i nikoli, ani v jednom pfipadé nepodporuji zavér nalézaciho soudu
o trestnépravné aktivnim jednani obZalované ﬁstran usmrceni jeji matky.

Nalézaci soud zjevné v celé kauze viceméné tendencné a ucelové vyhodnotl vSechny dikazy
a z nich vyplyvajici skute¢nosti v neprospéch odvolatelky, a dospél tak k nespravnému zivéru
o jejim spolupachatelstvi ke zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) trestnfho
zakoniku podle § 23 trestniho zakoniku, ackoli aktuilni ditkazni situace umoziuje vyslovit
rovnocenny zaveér, a to ze se na usmrceni své matky nijak nepodilela. V takovém pfipadé bylo

povinnosti soudu piiklonit se na zakladé zasady in dubio pro reo k varianté pro obzalovanou
pfiznivéj§i, nebot’ po vyhodnoceni vSech v Gvahu pfichazejicich dikazi zhstavaji pochybnosti
o tom, jak se skutkovy déj stran jeji osoby odehril. Neni-li totiz v dikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
diékazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného, tj. v daném piipadé odvolatelky. Princip
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presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stit, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno; existuji-li
jakékoliv pochybnost, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obZalované, ale naopak je
nutno je vylozit v jeho (jeji) prospéch.

Obzalovana _svym jednanim dostateéné zahrnutym v popisu skutku v napadeném
rozsudku (totoZznost skutku zistala zachovina, nebot’ podstatu skutku tvofi jednani a nésledek,

ktery jim byl zplsoben, a je tedy urcovina Ucasti obZalované na urcité udalosti popsané
v zalobnim navrhu, ze které vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici zijmy chrinéné trestnim
zikonem) nicméné naplnila znaky pfeinu nadrzovani podle § 366 trestntho zakoniku, kdyz
preciny neprekaZeni trestného ¢inu (§ 367 trestniho zikoniku) ¢i neoznimeni trestného cinu
(§ 368 trestniho zakoniku) nepfichizely z divodu vztahu k osobé blizké v Gvahu. Jmenovana
pachateli trestného ¢inu vrazdy — obialovanému_poméhala v umyslu umoznit
mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu tim, ze se

poté, co byla pfitomna usmrceni své matky se s obZalovanym opakované

vracela na misto jednani, jednak v imyslu zakryt stopy tohoto ¢inu, a s nékterymi osobnimi vécmi

z majetku po§kozené_od pocatku po dobé ¢inu nakladar jako s vlastnimi, kdyz si
minimalné z penézenky poskozené obzalovany fisvoiil castku 7 000 K¢, dalkovy
ovlada¢ od osobniho motorového vozidla tov. zn. RZ:-

- a obZalovana _kabelku znacky GUESS, kdyZz misto c¢inu posléze spolecné

upravili tak, aby ztZili odhaleni pachatele, aby na misto cinu dne -2022 ptivolali Policii
Ceské republiky. Jelikoz takto pomahala sice v té dobé ve prospéch osoby blizké, nicméné

v imyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch (viz vise uvedené véci) nedostalo se ji
beztrestnosti, a to ve smyslu § 366 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

V téchto piipadech — tedy piipadech nadrzovani ve formé pomoci za okolnosti stanovenjch
v §366 odst. 2 pism. b) - neni rozhodujici pravni kvalifikace trestného cinu spichaného
pachatelem, jemuz je po ¢inu poskytovina pomoc. Podstatné je, aby osoba nadrzujici sobé¢
blizkému pachateli trestného ¢inu jednala ze ziStného davodu, tedy v tmyslu opatfit sobé nebo
jinému majetkovy prospéch. Takovym prospéchem muze byt jakykoliv materidlni prospéch
vydislitelny v penézich. S ohledem na zjevné zanedbatelnou hodnotu pfisvojené kabelky ma
odvolaci soud za to, Ze pr

avni posouzeni predmétného skutku precinem nadrZovini je
yak s ohledem na vy§i §kody nedosahujici rovnéz

astky 10 000 K¢ nebyla pouzita pravni kvalifikace navazujicim pfecinem kradeze, jenz by tak

vycerpavajici. U obzZalovaného

jako tak ve vztahu ke zlocinu vrazdy podlehl faktické konzumpci.

Ohledne obzalovaného _ je pak na misté zvySe uvedenych divodd pravné
kvalifikovat skutek pod bodem I. 1. jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3

pism. i) trestntho zikoniku, nebot’ jmenovany jiného Umysiné usmrtil s rozmyslem zvlast
surovym a tryznivym zpusobem. Kvalifikovana skutkovi podstata ve 3. odstavci byla naplnéna
v obou jejich alternativach, nebot’ spachani ¢inu zvlast’ surovym zplsobem je podlozeno tim, Ze
bylo vyuzito vicero mechanismi ke zpasobeni smrti, kdyZz v podrobnostech je mozno plné
odkizat na bod 125. odivodnéni napadeného rozsudku. O zvlist' tryznivy zplsob jde tehdy,
kdyz je obét’ vystavena bolestem na hranici snesitelnosti, které trvaly poptipadé i kratsi dobu,
nebo méné intenzivnim bolestem, avsak delsi dobu trvajicim, které citelné zasahovaly celou
osobnost poskozené osoby. Ze soudné 1ékafského posudku se podava, ze vzhledem k lokalizaci,
charakteru a mnohocetnosti poranéni hlavy lze uvést, Ze mechanismus vzniku pfedmétnych
poranéni vedl ke smrti poskozené velmi pravdépodobné v fadu vice jednotek minut od vzniku
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prvnich poranéni (riny vlasové a oblicejové ¢asti hlavy), kteri se projevovala mimo jiné€ vyraznou
bolestivostl. Tuto skuteénost je ze soudné-lékafského hlediska moZno hodnotit jako mucivé
dtrapy poskozené, a tudiz z pravniho jako zvlast’ trjznivy zpasob.

Ze vsech vyse uvedenych divodii Vichni soud v Praze z podnétu odvolini podanych obéma
obzalovanymi podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek
Castecné zrusil, a to u obou obzalovanjch ve vjroku o viné pod bodem I. 1. a ve vyroku o trestu
a sam po doplnéni dokazovini podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu znovu rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto odvolaciho rozhodauti uvedeno.

Nedotéen timto rozhodnutim zistal vjrok o viné obZalovaného pod bodem II.
1, ktery odvolaci soud shledal sprdvnym, zikonnjm a plné odivodnénym. Nalézaci soud spravné
zddraznil, Ze ,,stfelné zbrané a stielivo, nebo soudasti zbrani byly nedovolené hromadény celkem
na tfech adresich spjatjch s obzalovanym do nichz vstupoval jen obZalovany

a ostatni osoby jen s jeho svolenim. JiZ z tohoto elementarniho hlediska je mimo

realitu, Ze by byly opatfeny a pfechoviviny bez jeho védomi. Za nedovolené opatieni stfelnych
zbrani a steliva se pfitom povaZuje kterjkoliv zptsob ziskini do driby v rozporu s platnou
pravni dGpravou, véetné srozuméného prevzeti véci do dispozice od jiné osoby, bez povoleni
k pfechovavini zbrani Ci stieliva. Hromadénim stfelnjch zbrani a nibojd se rozumi
shromazd'ovini a navazujici piechovivini Znaéné mnoZstvi steliva bylo jako dal§i znak
samostatné skutkové podstaty pfecinu nedovoleného ozbrojovéni podle § 279 odst. 3 pism. b)
trestniho zikoniku ve véci nepochybné opatfeno a hromadéno s ohledem na pocet a povahu
nabojl, se kterymi by byl spojen, za pfedpokladu pouzid, razantni stfelbyschopny dopad®. Byt’
posledné jmenovany vyraz neni zikonny terminus technicus a nem4 Zidnou legilni definici, podle
nazoru odvolaciho soudu v duchu ,,¢apkovské kvétomluvy“ pomérné srozumitelné a vystizné,
byt laicky, vyjadiuje, jaké mnoZstvi zbrani nebo stteliva anebo obojiho je tfeba vyrobit, opatfit
ncbo nahromadit, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 279 odst. 3
pism. b) trestniho zdkoniku. Usuzovat na to, o jaké mnoZstvi jde z hlediska tohoto zikonného
ustanoveni, lze pfitom jen nepfimo z pouZitych slovnich obrari a gramatickjch tvarii -
mnoZného &isla u slova "zbrané" a rimcové kvantifikace obsazené v pozadavku "znaéného
mnoZstvi" u stfcliva - a souasné ze samotné povahy véci - specificky pak z toho, Ze by mélo jito
mnozstvi zplsobilé pfivodit nisledky na Zivoté a zdravi lidi srovnatelné s $kodlivymi nasledky
hrozicimi z pouZiti jedné zbrané hromadné Gcinné - a z podstaty kriminalizovaného jednani -
kdyz hromadéni zbrani a stfeliva ptedpoklida uréity proces jejich pribézného ziskavani, zatimco
k jejich vjrobé a k jiné form¢ jejich opatfeni maZe dojit i jednordzovym aktem. Takové mnoZstvi
opatfeného stieliva ale i pocet opatiengch zbrani tento vykladovy pozadavek v projednavané véci
nesporné spliuje.

Disledkem zruseni vyroku o viné pod bodem I. 1. bylo v napadeném rozsudku i zrugeni vyrokl
o trestu u obou obzalovanych. Pfi ukladani novych trestd piihlédl vrchni soud ke viem tvahim
krajského soudu vyjidfenym v odiivodnéni napadeného rozsudku, byt u obzalované

e vztahu k mirnéjsi trestni sazbé stanovené v § 366 odst. 1 trestniho zakoniku.
U obzalovaného ak bylo nutno vyhodnotit, Ze oproti napadenému rozsudku byl
uznin vinnym zlocinem vrazdy toliko podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestniho zikoniku,

nikoli podle pism. j).
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Odvolaci soud mi za to, e i pies jistou redukci viny obZalovaného na jednu stranu a pres
odvolaci nimitky stitniho zdstupce na stranu druhou neni vjjiimeény trest odnéd svobody
ulozeny obzalovanému _vc viméfe dvaceti péti let trestem nezdkonnjm ¢i
neptiméfenjm, kdyZz pouze takovy by mohl z podnétu odvolani obzalovaného ¢i krajského
stitntho zastupce korigovat ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), €) trestniho fadu, at’ uz
ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Krajsky soud vénoval odivodnéni tohoto vyroku
néle¥itou pédi a podrobné a pfiléhavé uvedl, pro¢ neulozil trest pfisnéjsi, resp. trest na dozivoti,
ale ani trest mirn&jsi. Z napadeného rozsudku je mozno piipomenout, ze nalézaci soud vzal
v tivahu miru ncast obialovaného_na trestném c¢inu vrazdy, ze tuto zvlast
surovjm 1 zvla§t trjzaivym zpusobem spichal po cdst vrazedného tutoku s rozmyslem, ze
okolnosti vrazdy byly mimofadné zavazné, nebot’ byla s vysokou razanci fyzicky napadena Zena
vysokého véku takika-let, a to ve vlastnim obydli, Ze chovani obZalovaného po cinu bylo
nadmiru bezcitné, Ze neprojevil Zadnou litost a sebereflexi, Ze u néj neexistuje zadna polehcujici
okolnost a %e jde o trest thrnny. Vzhledem k zivaznym okolnostem trestni véci a osobé
obzalovaného byl podle soudu prvntho stupné odpovidajici postih vyjadfen ulozenim
vjjimeéného trestu odnéti svobody v trvani 25 let, kdyz byly splnény podminky velmi vysoké
zivasnosti zvIase zavazného zlodinu a obzvlisté ztizené moznosti nipravy pachatele uvedené v §
54 odst. 2 trestniho zakoniku.

ZvlaiP ztifeni moZnost napravy je piitom podle nalézaciho soudu u obialovaného-
dana prizmatem dosavadniho zivota, chovanim po vrazdé a psychologickym rozborem
osobnosti. Zvladt zavainy zlodin vrazdy podle § 140 odst. 3 trestniho zdkoniku byl podle tohoto
soudu mimofadné zavaznj vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zpisobu provedeni Cinu a zvlast
zavrsenihodné pohanutce. Naproti tomu divodem, pro ktery nalézaci soud neulozil vyjimecny
trest odnéti svobody na doZivot, je to, Ze jej nevyzaduje Uc¢innd ochrana spolecnosti a ze je
nadéje, Ze obZalovaného bude mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 do 30 let.

K odvolacim nimitkim stitniho zastupce povazuje odvolaci soud za potfebné zminit, Ze oproti
pivodnimu Gsudku nalézaciho soudu i argumentaci odvolatele byly naplnény toliko dva znaky
kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, a to zvlast’ surovy zpusob a
zvIa$t trjznivy zplsob. Spichani ¢inu v amyslu ziskat pro sebe Ci jiného majetkovy prospéch
nebylo jednoznaéné prokazano, &imz odpadly Gvahy o zvlist’ zavezenihodné pohnutce. T to je
okolnost, kterou je potfeba vazit pfi konecné vimefte trestu.

Velmi vysoka zavaznost spichaného zvlast' zivazného zlo¢inu mize podle platne soudni teorie a
praxe vyplyvat ze zvlist zavrzenihodného zpiisobu provedeni trestného dinu, ze zvlast
zavizenihodné pohnutky nebo ze zvlast téikého a téZko napravitelného nasledku (viz § 54
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a komentif k nému nize). Tuto Groven zdvaznost by mohlo
odtvoddiovat té spachani vice zvlAit zavainych zlocini, za které lze uloZit vyjimecny trest,
spachani zlo¢inu v soub&hu s jinjm zv1a$€ zévaznjm zlocinem (§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku),
spachini tohoto zlo¢inu ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 107 trestniho
zikoniku), soudasné naplnéni vice okolnosti podmifiujicich pouziti vyssi trestni sazby tam, kde
jsou stanoveny alternativné pro moznost ulozeni vyjimecného trestu (napf. u trestného cinu
vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. 2) a% j) trestniho zikoniku), spachani zvlast zavazného
zlodinu, za néj lze uloZit vyjimedny trest, v soubéhu s vétsim poctem jinych umyslnych trestnych
&int, anebo spichini takového zlocinu za intenzivndj$iho naplnéni vice pfitéZujicich okolnost
(§ 42 trestniho zakoniku) apod.
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Zvlase zavrzenihodnj zpisob provedeni ¢inu jakoZto vyraz velmi vysoké zavaZnost zvlast
zivazného zloinu a jakoZto podminka pro aplikaci § 54 odst. 2 trestniho zékoniku je vidy, a tedy
t v projednavané véci tieba peclivé zkoumat v relaci se znakem kvalifikované skutkové podstaty
zlocinu vraZdy v podobé zvlast’ surového a tryznivého zpisobu, aby nedoslo ke dvojimu picitini
téze okolnosti. Nicméné v tomto sméru je mozno uzaviit, Ze se v posuzované kauze jednalo o
vyjimecny, mimofidny a brutilni zpisob usmrceni osamélé Zeny vyssiho véku, navic v miseé
jejiho bydlisté, kde by méla pozivat zvysené ochrany a bezpedi, Ze se tohoto jednani obzalovany
dopustil vii¢i matce své druzky, kterd navic byla tomuto jednini pfitomna, Ze vzipét po smrti
poskozené fingoval tento brutilni ¢in jako ¢in jiného pachatele, coz samotnému jednani od
okamziku pouzitf vrtacky dodava jednu z nejvyssich forem promyslenost, otrlost a spole¢enské
skodlivosti. Pfitom samotné vrtani do hlavy elektrickou vrtackou, navic s vyménou vrtaka,
provizené evidentnim rozmyslem je nutno bezesporu povazovat za jeden z nejhriznéjsich
zpusobii usmrceni, kdy znak zvladt’ surového ale i trjznivého zpisobu spachani ¢inu je naplaén
maximalni intenzitou, coz nebrani tomu, aby pravé k intenzité naplnéni tohoto zikonného znaku
brinicimu pfipadnému dvojimu pficitini téze skutkové okolnosti bylo ptihlédnuto pfi ukladani
trestu v ramci trestni sazby (R 45/1972-I).

To jsou podle odvolactho soudu i nadale skutecnosti, které odivodnuji aplikaci § 54 odst. 2
trestniho zakoniku z hlediska velmi vysoké zdvaznosti zvlast’ zavazného zlodinu. Aplikaci tohoto
zdkonného ustanoveni odivodnuje i obzvldsté ztizend moznost napravy obZalovaného, ktera at’
jiz v podobé nepravdépodobné, ¢&i z hlediska samotného plisobeni vikonu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody nemozné resocializace je plné na misté. Nicméné ve shodé se soudem
prvniho stupné i odvolaci soud ma za to, ze podminky pro uloZeni doZivotniho trestu (§ 54 odst.
3 pism. b) trestnfho zdkoniku) z hlediska ndpravy pachatele diny nejsou a Ze v tomto sméru ani
znalcl z oboru dusezpytnych véd takovéto kategorické stanovisko nedovodili. Po zvaZeni viech
rozhodnych skute¢nosti proro uloZil odvolaci soud obzalovanému _trcst ve
stejné vymeéfe jako v napadeném rozsudku, pficemz ve shodé snim rozhodl i o zafazeni
obzalovaného pro jeho vykon do véznice se zvySenou ostrahou. Beze zmény byl z napadeného
rozsudku prevzat nalézacim soudem fidné odivodnény vyrok o trestu propadnuti véci tam

specifikovanych.

Obzalovana _byla po zméné pravni kvalifikace pfecinem nadrZovani ohroZena
trestem odnéd svobody aZ na ctyri léta. I vjejim piipadé vychizel odvolaci soud ztvah
vyjadrenych nalézacim soudem, kdy pfihlédl kjeji osobé a roli v projednivané véci. Rozsah
trestni sazby u tohoto pfecinu je evidentné dan mimo jiné tim, k jakému trestnému ¢inu pachatele
pomoc v imyslt tomuto pachateli umoznit, aby trestnimu stihani nebo trestu unikl, smétuje.
Obzalovana poméhala spoluobZalovanému k jednomu z nejzavaznéjsich ¢ind uvedenych
v trestnim zdkoniku, spachaného navic brutalnim zpisobem vici jeji matce, kdy se vyznamnym a

vyrazné sofistkovanym zpusobem podilela na vicedennim zahlazovini stop, nedovoleném
odneseni nebo vyhozeni véci zemi'elé_z domu v - fungovani v tomto
domé s jidlem a zapnutim televize, bez zfetele k mrtvole poskozené v jiné mistnosti, jakoZ i s
politim téla poskozené Savem a kyselinou chlorovodikovou, pfi¢emz pfi tomto jednani sobé i
obzalovanému opatfila majetkovy prospéch. Za této konstelace bez ohledu na dosavadni
beztrestnost obzalované a jeji napomahani orginim cinnym v trestnim fizeni pfi objasfiovini
predmétné trestné cinnosti nepfichazi v ivahu uloZeni jiného nez maximélné moZného trestu,
tedy trestu odnéd svobody ve vyméfe Ctyf let, ktery je ze zdkona nepodminény. Pro jeho vykon
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byla obialovan:i_zafazena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho

radu do véznice s ostrahou.

Ze viech vide uvedenych dévodi bylo rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvy$i{ statni zistupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nesprivnost vyroku tohoto rozhodnud, ktery
se ho bezprostiedné dotjki. Obvinénj mige dovolani podar pouze prostfednictvim obhijce,
jinak se takové podini nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podéva u
soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnud, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je

vymezen v ustanoveni § 265f trestniho fadu.

Praha, 30. éervence 2024

JUDt. Martin Zelenka, v. r.

pfedseda senitu
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