13To 231/2011-263

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboCka v Pardubicich projednal
v nevefejném zasedani konaném dne 28. srpna odvolani obzalovaného N

, nar. I VI bytem ;
proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. dubna 2011, ¢&.j. 3T
40/2011-140, a rozhodl ta k't o:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek zrusSuje a podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu za pouZiti § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc
obzalovaného | s!ihancho pro skutek spocivajici v tom, Ze dne
I 2070 v dobé od 09:55 hodin do 10:00 hodin na poli mezi obcemi | R
a I v <atastrv I o< B <de probihal samosbér
jahod, v pritomnosti cca 10 az 15 osob, po prfedchozi hadce o znicené posbirané
jahody, rek! NN - - iy kravo...", naprahl se rukou a razantné ji uderil do
obliceje, v dusledku ¢ehoz poSkozena spadla na zem a utrpéla uraz hlavy, otres
mozku, distorzi kréni paterfe a postkomocni syndrom s posttraumatickou stresovou
sloZkou, tato zranéni si vyZadala hospitalizaci na Neurochirurgickém oddéleni
I ° s vV dobé od i 2010 do M 2010 a
naslednou domaci lIécbu s omezenim v obvyklém zpusobu Zivota do |Jjil] 2010, kdy
po uvedenou dobu posSkozena pocitovala zavraté, pricemz v dobé od ] 2070 do
B B 2070 byla v pracovni neschopnosti a pfi napadeni ji vznikla Skoda
na dioptrickych brylich ve vysi 3.100,- K¢, postupuje méstu [ EEEEEIEIEGEGEGE:

nebot by jednani obZalovaného mohlo byt posouzeno jako prestupek.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uznal obzalovaneho il R
I Vinnym pieCinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
a pre€inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych
zjisténi okresniho soudu mél dopustit jednanim, popsanym ve vyrokové €asti tohoto
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usneseni. Okresni soud ulozil obZalovanému za tyto pfeCiny podle § 146 odst. 1
tr.zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr.zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst.
3 tr. zakoniku uhrnny penézity trest ve vysi 25 celych dennich sazeb po 1000,- K¢,
tedy 25.000,- K& a pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihuté vykonan,
se podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani péti
mésicl. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu okresni soud ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poSkozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, pobocka [ ]

I ZrUsobenou Skodu ve vysi 21.158,- KE.

Z podnétu odvolani obZalovaného pak Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich svym rozsudkem ze dne 16. srpna 2011, &.j. 13To 231/2011-
205 napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. fadu zrusil a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodl tak, ze se obzalovany |l 1znava
vinnym pro skutek spocivajici vtom, ze dne JJjjij2010 v dobé od 09:55 hodin do
10:00 hodin na poli mezi obcemi a I ' katastru N
B ok B kde probihal samosbér jahod, v pfitomnosti dalSich osob,
po predchozi hadce o zniCené posbirané jahody, fek! | N - -ty kravo..."
naprahl se rukou a razantné ji udefil do obliceje, v disledku ¢ehoz poskozena spadla
na zem a utrpéla natazeni (dispenzi) kréni patefe a odérky na nose a pravém oboci,
s pfetrvavajicimi zdravotnimi obtizemi nejméné do 2010 a dosSlo u ni
k poSkozeni bryli, tedy dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném
vytrznosti tim, Ze napadl jiného, ¢imZ spachal pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku.

Krajsky soud ulozil obzalovanému za tento pfecin podle § 358 odst. 1 ftr.
zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zadkoniku a § 68 tr.
zakoniku penézity trest ve vySi 15 celych dennich sazeb po 1.000,- K&, tedy 15.000,-
K&, a pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené |haté vykonan, stanovil
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi
mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu krajsky soud odkazal poSkozenou Zdravotni

pojistovna Ministerstva vnitra CR, pobocka [ . S jciim

narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 18. dubna 2012 o dovolani, které podal obvinény |
nar. I VI (rvale bytem , proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
16.8.2011, sp.zn. 13To 231/2011 jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 3T 40/2011 tak, ze podle § 265k odst. 1
tr. fadu se zruSuji rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 16.8.2011 sp.zn. 13To 231/2011 a jemu pfedchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20.4.2011, sp.zn. 3T 40/2011.
Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zruSuji vSechna dalSi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
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pozbyla podkladu. Nejvyssi soud podle § 265 odst. 1 tr. Fadu pfikazal Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil ve svém rozhodnuti zavér, Ze nezjisti-li
krajsky soud zadné dalSi skuteCnosti, nez z jakych dosud vychazel, nenapliuje
posuzovany skutek spachany obvinénym zakonny znak ,vytrznosti“ ve smyslu § 358
odst. 1 tr. zakoniku, ale mize jit jen o néktery z pfestupkd proti vefejnému pofadku
nebo ob&anskému souziti podle § 47 odst. 1 pism. c) a § 49 odst. 1 pism. a), c¢)
zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist. V takovém
pfipadé pfichazi v uvahu postup odvolaciho soudu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr.
radu.

V citovaném rozhodnuti dale Nejvy3si soud Ceské republiky uvadi, Zze podle
§ 265s odst. 1 tr. fadu je soud nizSiho stupné v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem
NejvysSiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. fadu)
a je povinen respektovat zakaz reformationis in peius (§ 265 odst. 2 tr. fadu).

3 Za této situace krajsky soud, ktery je pravnim nazorem NejvysSiho soudu
Ceské republiky ze zakona vazan, rozhodl| tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
tohoto usneseni.

Pokud jde o procesni stranku véci, krajsky soud neprehlédl, Ze citovanym
usnesenim NejvysSiho soudu byl zruSen i rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 20.4.2011, sp.zn. 3T 40/2011.

Aby ovSem krajsky soud jako soud odvolaci mohl véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, jak mu bylo uloZeno, musel formalné vychazet
z pfedpokladu, Ze prfezkoumava rozsudek okresniho soudu, nebot v opacném
pfipadé by nemohl ve véci jako soud Il. stupné rozhodovat z divodu vécné
nepfislusnosti. Proto také krajsky soud formalné znovu zrusil rozsudek okresniho
soudu, aby tak dodrzel zakonnou dikci ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu,
podle néhoz: ,odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢&ast zrusi (...)
a v rozsahu zruSeni véc postoupi jinému organu... ).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi radny opravny prostfedek pripustny.

NejvysSi statni zastupce a obZalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obzalovany mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhod| ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
IhGty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti ddvoddm rozhodnuti neni
pfipustné.

O dovolani rozhoduje NejvysSi soud v Brné.
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V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i
z jakych duvodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, v&etné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.
1) pism.a) az |) nebo § 265b) odst. 2) tr.Fadu, o které se dovolani opira. NejvysSi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.
V Pardubicich dne 28. srpna 2012

JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak

Za spravnost vyhotoveni:





