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VRCHNIi SOUD
V PRAZE 7 To 125/2012

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 15. ledna
2013 odvolénfobzalovaného_. nar. [ proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 1. 11. 2012 &. j. 9 T 9/2012 —
1146 arozhodl takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzZalovaného _

zamita.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 12. 11.
2012 ¢.j. 9 T 9/2012 — 1146 byl obZalovany uznan vinnym pod
bodem ad 1) trestnym &inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zakona
(zék. &. 140/1961 Sb. platnym a G¢innym do 31. 12. 2009) v jedno&inném soubé&hu
s trestnym &inem pogkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdkona (zak. C.
140/1961 Sb. platnym a Gginnym do 31. 12. 2009), ad 2) zlo¢inem vrazdy podle §
140 odst. 1, odst. 3 pism. h), j) tr. zdkoniku, ad 3. a), b) pokracujicim zloCinem
loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku v jedno¢inném soub&hu s pokragujicim
preginem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku, ad
4) Zloéinem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), i), j) tr. zakoniku.

Za tyto delikty byl obZalovany odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za
pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 54 odst. 1, odst. 3 tr. z&koniku k uhrnnému
nepodmingnému trestu odnéti svobody na doZivoti. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku byl obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obZalovany uznan povinnym z i
nahradé skody poskozené V3eobecné zdravotni pojiStovné CR, pobocka

gastku 2.322 K&, V&eobecné zdravotni pojistovné CR, pobocka
¢astku 4.444 K¢, nar. bytem
Castku 240.000 K¢ a nar. bytem ¢astku

240.000 K¢.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se mél dopustit obZalovany
uvedenych trestnych ¢inl a precind tim, ze 1) dne 009 v presnéji nezjisténé
dobé okolo 15.30 hod., v rodinném dome Cp. ' oMoucky kraj, pfi
navstévé svého stryce poskozeného nar tohoto fyzicky
napadl s pfimym Umyslem jej usmrtit a ziskat majetkovy prospéch, a to tak, Ze pote,
co mu poskozeny odmitl puj¢it financni hotovost, napadl jej uderem pésti do obliCeje,
po kterém poskozeny upadl na zem, nasledné jej rdousil obéma
rukama v oblasti krku po dobu cca 10 minut a poté, co poskozeny prestal jevit
znamky Zivota, kdy si smrt podkozeného ovéfil, zdomu poékozeného%

odcizil finanéni hotovost ve vysi cca 90.000 K¢, a to v€etné kovové schranky, v niz
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byla tato finanéni hotovost uloZzena, télo poskozeného nasledné& pfemistil do kuchyné
domu, do bezprostiedni blizkosti skiing, ve které bylo vétsi mnoZstvi novinového
papiru, ktery zapalil, v disledku Eehoz vznikl v této mistnosti pozar, pfi kterém doslo
ke zni€eni a poskozeni véci z majetku poSkozeného ﬂ a to zejména
Satni skfing, no¢niho stolku, TV znacky [0Zkovin, mobilniho telefonu, to
vde v umyslu zakryt stopy své nasilné trestné cCinnosti, kdyz rdousenim zpusobil
poskozenému zlomeniny obou horich roht chrupavky stitné a u poskozeného
nastala v disledku selhani srdce vpfimé pFic¢inné souvislosti s rdousenim smrt, a
zpUsobil mu na odcizeném majetku $kodu ve vysi cca 90.000 K&, na poskozenych a
znigenych vécech $kodu ve vysi cca 21.658 Kg, 2) dne [JR011 ve vegernich

hodinach, v dobé& okolo 23.30 hod., v misté svého trvalého bydlist€ a zaroven i
trvalého bydiists poskozeného [ G r-r v byvalém
chlévé, kteri’ ioékozeni’ uzival 'iako svoji obytnou mistnost, v obci Cp.

okr. Kralovéhradecky kraj, vpfimém umyslu usmrtit a

zakryt tak svoji predchozi majetkovou trestnou &innost, fyzicky napadl poskozeného
nar. a to tak, Zze poté, co poskozeny pricestoval
z do obce a oznamil obzZzalovanému, Ze jej pujde druhy den

oznamit na policii, Ze na ného poda trestni oznameni pro kradeze véci, Sel za
poskozenym, kterého napadl s provazem v rukach zezadu, strhl jej na zem na zada,
zased| jej a obto&enym provazem kolem krku jej $krtil aZz do okamzZiku, kdy si byl jist
smrti poskozeného, nasledné télo poskozeného Castecné sviekl,
ukryl zastlanim do postele poskozeného a poté télo poskozeného zatizené taskou
s kamenim, dne 2011 v dobé okolo 23.30 hod. vhodil do studny na pozemku
vySe uvedené nemovitosti, kdyZ tohoto umysiného jednéani se dopustil zobavy, ze n
a néj poskozeny poda trestni oznameni na Policii CR pro kradeZe ruznych drobnych
movitvch véci, kdyZz shora popsanym jednanim zpuUsobil poékozenémuﬂ
ﬁz]omeninu levého raménka jazylky a nalomeni hornich rohu stitné
chrupavky, kdy ke smrti poskozeného doslo udusenim pii stisténi krénich organt a
tohoto jednani _se dopustil opétovné poté, co dne 2009 UmysIné usmrtil

oékozeného* nar. h(skutek pod bodem 1.), 3.a) dne [l
2011 v presnéji nezjisténé dobé od 545 hod. do 5.50 hod., nasilim vnikl do
rodinného domu ¢p. okr.
Kralovéhradecky kraj, a to tak, ze rukojeti noze rozbil sklenénou vypln
hlavnich vehodovych dvefi do domu, néledvefe zevniti klicem a
déle vnikl do prostor loZnice k poskozené nar. [ ktera
zde v tuto dobu spala v posteli, jeho pfichod ji vzbudil, po poskozené pod pohrizkou
nasili, s noZem vruce, pozadoval vydani finanéni hotovosti. za situace, kdy byl
oblegen do kukly a s rukavicemi na rukou, poSkozena —jej zavedla
do kuchyné domu, kde mu z kuchyriské linky vydala finanéni ¢astku ve vysi cca

9.400 K¢, kdyz poté obZalovany zdomu poskozené odesel, 3.b) dne 2012
v piesnéji nezjisténé dobé& od 5.30 hod. do 6.00 hod., nasilim vnikl do rodinného

comu co. [ I -
Kralovéhradecky kraj, a to tak, ze nejprve rukojeti noze rozbil sklenénou vypin okna

do sklepa, vnikl do prostor sklepa, ovéem poté, co zjistil, Ze dvefe vedouci ze sklepa
do pfizemi domu jsou uzamceny, shodnym oknem opustil dim a nasledné stejnym
zpUsobem rozbil sklenénou vypli hlavnich vehodovych dveii do domu, kdyz pfes tyto
se mu nepodaiilo do domu vniknout, nebot zevniti dvefi nebyl v zamku kli¢, shodnym
zpUsobem rozbil Spaletové okno vedouci do loZnice poskozené, timto oknem do
pokoje vnikl, ¢imz poskozenou nar. vzbudil, po
poskozené nasledné pod pohrlzkou nasili, s nozem vruce, obleCen do kukly a
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icemi na rukou, pozadoval vydani finanéni hotovosti, poSkozena
Wjej zavedla do kuchyné domu, kde mu z kuchyriské linky vydala finangni
hotovost ve vysi 2.500 K&, obZalovany v8ak poZadoval vydani dalSich financnich
prostfedk(, proto poskozena $la do loZnice domu, kde mu ze svého no€niho stolku,
nachéazejiciho se u postele, vydala obalku s finanéni hotovosti ve vysi 5.000 K¢, ¢imz
zpusobil poskozené celkovou $kodu ve vysi cca 7.500 K¢, 4) dne 2012

y pfesndji_nezji§téné dob& okolo 6.00 hod. vrodinném dome ép.h
okr. Kralovéhradecky kraj, pote,
co na poskozené . nar. spachal loupezné piepadeni

oblegen do kukly, rukavic a s nozem v ruce, kdy mu poskozena pod hrozbou nasili
vydala finanéni &astku v celkové vysi 7.500 K& (skutek 3. b), v imyslu znemozZznit
odhaleni a identifikaci své osoby jako pachatele pfedchozi trestné Cinnosti, spachané
na poskozeng, tedy v imyslu zakryt svoji pfedchozi trestnou Cinnost a z obavy, Ze
poskozena bude volat o pomoc, pfed samotnym odchodem z domu, uchopil obéma
rukama poskozenou nar. za jeji paze, a to i pfesto,
Ze se tomuto branila, ji stréil do dvoukFidlé Satni skiiné nachazejici se v loZnici domu,
kde ji pfes jeji aktivni obranu uzamkl, kdyz poSkozené nezajistil dostateCny pfivod
vzduchu, za situace, kdy si byl v&dom, Ze skfin je vmistech, kde poskozena
méla obliej, plnéd Satstva, povéseného na raminkach a neni v ni
mnoho prostoru pro pohyb, s védomim, Ze poskozena je osoba duchodového véku,
osaméle Zijici, tedy byl minimalné srozumén s tim. ze bez véasné pomoci muze dojit

ke smrti poskozené, ke které skute¢né dne 2012 nejpozdeéji do 8.30 hod.
doslo, kdy pfi¢inou smrti _ nar. bylo zaduseni v malém

prostoru pfi vydychani vzduchu, kdyZz poskozenad proZivala diky tomuto jednani
obzalovaného po dobu desitek minut pfed svou smrti t€Zké psychické trauma
stézkym obavnym afektem, panickou uzkost a psychickou iritaci zpUsobenou
dusenim a stresem z fyzického omezeni, kdyz tohoto je
2009 UmysIné usmrtil poskozeného

dnani se dopustil opétovné
skutek 1. 2011 imysiné usmrtil poskozeného
nar. (skutek 2.).

adne

Proti tomuto rozhodnuti podal ve lhité uvedené v § 248 odst. 1 ftr. I
obzalovany prostfednictvim svého obhajce odvolani sméfujici do vyroku o viné pod
bodem ad 4) a do vyroku o uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozZivoti.

Obzalovany zdtraznil, ze poskozenou |Gz ~zhodné nechtel
zabit, zaviel ji do skfin& proto, aby jej neprozradila (jak tomu mohlo byt pii skutku
3.a) a byl pfesvédZen, Ze ji nékdo uslysi a ze skiiné ji pomuze. Myslel si, Ze vzduch
do skiiné pronika (str. 8 rozsudku soudu).

svédek | -orsa! obzalovaného s tim, Ze nebyl nasilnické
povahy. To pfimo ¢&i nepfimo potvrzuji ostatni svédecké vypovédi i dalSi dukazy,
véetn& znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie MUDr. Vandy Valentové a PhDr. Slavomila Hubalka. ,Pokud by byl
obvinény posuzovan jako svédek, pak je nutno jej oznacit za osobnost obecné
schopnou podat v&rohodnou vypovéd a i vtéto konkrétni véci hodnoti znalec jeho
vypovédi jako specificky v&rohodné. Obvinény nema dispozice k zamérnému
ucelovému zkreslovani skuteénosti a k blokovani informaci ve svij prospéch, netrpi
bajivou lhavosti, i kdyz dovede dobfe |hat, pfedstirat a zapirat. Jeho konkrétni
vypovédi hodnoti znalec jako vérohodné, je schopen si zapamatovat a reprodukovat
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prozity d&j, je prumérné inteligentni a ma dobrou pamét.” (str. 32, bod 7. posudku)
Obzalovany prostiedia misto skutku 4. pomérné dobfe znal a védél, Ze timto mistem
rano pravideln& chodi nékteré osoby vengit psy. S odkazem na uvedené skuteénosti,
s pfihlédnutim k osobnostni charakteristice obZalovaného nelze souhlasit se zavérem
soudu, Ze obzZalovany jednanim popsanym pod bodem 4. vyroku rozsudku naplnil po
strance subjektivnii objektivni vdechny znaky skutkové podstaty zlo€inu vrazdy dle §
140 tr. zakoniku a zejména, ze v&dél, Ze svym jednanim muize zplsobit smrt
podkozené a pro pfipad, Ze tento nasledek zplsobi, s tim byl srozumén ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Takové jednani obZalovaného beze vSech
pochybnosti prokazano nebylo. A to pfesto, Zze v pfipravném fizeni diléim zpusobem
doznal, Ze meél povédomost o moznych nasledcich svého jednani (uzavieni
poskozené do skiiné).

Obzalovany proto ponechava k Uvaze, zda jeho jednani popsane pod bodem
3.b) rozsudku neni sougasti jeho jednani a skutkového déje popsaného pod bodem
4. vyroku rozsudku a zda timto jednanim spi$e nenaplnil skutkovou podstatu zlo€inu
loupeze s nasledkem smrti podle § 173 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku.

Obzalovany dale namita, Zze vdaném pripadé nejsou splnény podminky pro
uloZeni nepodmin&ného trestu odnéti svobody na doZivoti ve smyslu § 54 odst. 3 tr.
zékoniku. Vtom lze za rozhodujici povaZovat znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie PhDr. Slavomila Hubalka a
MUDr. Vandy Valentové a vypovéd znalce u hlavniho liceni, kde prohlasil, ze je
nepravdépodobné, Ze by se obzalovany po odpykani dlouhodobého trestu odnéti
svobody mohl dopustit recidivy tohoto jednani a jeho resocializace je moZna.

Obzalovany je proto nazoru, Ze vjeho pfipadé neni dana podminka G€inné
ochrany spoleénosti a neni dana podminka, Zze by nebylo nadé&je jeho napravy
trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let. A to pfesto, Zze si je védom
nenapravitelnych nasledki svého jednani. Pokud tedy znalec PhDr. Slavomil
Hubalek vylougil recidivu, neni divod chranit spolenost trestem doZzivoti. Znalec
zaroven pfipousti moznost navratu obZalovaného do spoleénosti, kdyz hovofi o tom,
Ze nevyluéuje jeho resocializaci a hovofi o jeho jednani po vykonu trestu. Tedy
znalec pripousti trest, ktery Ize asové omezit.

ObZalovany zavérem svého opravného prostfedku navrhuje,a by odvolaci
soud pfedmétny rozsudek prezkoumal ve vSech napadenych vyrocich a z divodd
shora uvedenych vyhovél odvolacim namitkdm a zpodnétu podaného odvolani
rozhodl o zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve vyroku o viné
ohledné skutku ad 4) rozsudku a o zruSeni vcelém vyroku o trestu a véc vratil
krajskému soudu, aby ji v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl, event. aby sam
uznal obZalovaného vinnym zlo¢inem podle § 173 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku a uloZil
mu jiny trest nez trest odnéti svobody na doZivoti.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prfezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 3 tr. . zdkonnost a odUvodnénost v8ech vyrokd rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i sprédvnost postupu fizeni, které jim pfedchézelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a dospél k ndsledujicim zavérim.
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V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zpUsobem veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skuteCneého stavu véci pri
dodrzeni véech zakonnych ustanoveni, jimiZ se ma zabezpeit pravo obZalovaného
na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto Uplné a fizeni pfedchazejici
napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo nutno
reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. F.

Nalézaci soud vedl dokazovani velmi peclivé zplsobem a vrozsahu
predpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I, kdyZ spravné postupoval tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a pfi svém
rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem vyjadfenym ve vyroku o viné
postupoval tento soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. F., kdyz vsouladu
s procesni zasadou volného hodnoceni dikazi zhodnotil provedené dikazy jak
jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech, a to na podkladé
svého vnitfniho presvédgeni. Své postupy, na podkladé nichz ke skutkovym zavérim
dospél, v odpovidajicich pasazich odivodnéni rozsudku zdivodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 tr. ., vyloZil v nich, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které
konkrétni dilkazy tato sva skutkova zjisténi opiel, a téz zde uvedl, jakymi tvahami se
Fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily jednotlivych provedenych dukazu.
Odvolaci soud se s jeho zavéry zcela ztotoZiuje a jako na spravné na né v pIné mife
odkazuje.

Takto se ostatn& vyjadiil rovnéz sam odvolatel, ktery koncentroval své vyhrady
toliko proti vyroku o viné pod bodem ad 4) napadeného rozsudku a do vyroku o
trestu, jemuz vytyka nedostate¢né vyhodnoceni podminek pro uloZeni vyjimecného
trestu na doZivoti uvedené v § 54 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, dusledkem ¢ehoz
bylo uloZeni neadekvatniho trestu. Vrchni soud ve svétle této argumentace neshledal
odvolani duvodnym.

Obzalovany Utoky proti véem tfem podkozenym doznal. Zatimco stran Utoku
na poskozeného a se ztotoznil rovné&z s '|e'|ich

ravni kvalifikaci. nesouhlas vyslovil ohledné posouzeni jednani vugi
hze dne

2012.

Namitl, Ze nespravné byl vtomto bod& uznan vinnym spachanim zlo€inu
vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), i), j) tr. zadkoniku, a¢ dle jeho nazoru celé
jednani vuci poskozené # z uvedeného dne meélo byt podifazeno
pod ustanoveni § 173 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Poukazal pfitom na skute€nost, ze
poskozenou nechtél zabit a do skiin& ji zaviel proto, aby jej neprozradila volanim o
pomoc. Byl pfesvéd&en, Ze ji nékdo usly$i a ze skfiné ji pomuze a myslel si, ze
vzduch do skFiné pronika.

S touto argumentaci se divodné neztotoznil nejen soud prvniho stupné, ale
ani soud odvolaci. Nelze pfehlédnout, Ze zcela nelogicky oznacuje obZzalovany za cil
svého snazeni izolovat poskozenou ve skiini proto, aby nemohlo byt slySet jeji volani
o pomoc a tim odvratit moZnost svého prozrazeni. Na strané druhé vSak meél
spoléhat na to, Ze ji nékdo usly$i a pomuze ji (viz ¢.I. 339). Pfitom obZalovany
pripustil, Ze k jeho rozhodnuti poskozenou piepadnout prispélo pravé to, Ze bydlela
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vposlednim domku u lesa, Zila zde sama a $lo o starsi Zenu, ktera v minulosti
opakované pujéovala penize jeho byvalé (v této dobé jiz zemfelé) druzce, a proto byl
presvédCen o jeji solventnosti (€.I. 338).

Obzalovany také pripustil, ze skfifn byla plna $att a kdyz tam poskozenou
.nacpal’, jejf hlava byla zakryta dolni ¢asti oble€eni, které viselo na raminkach. On
nikterak neprovéroval, zda tam jsou néjaké mezery umoziujici pfistup vzduchu (€.1.
344). Neucinil ani Zadné opatfeni, napf. anonymni telefonat, aby poskozenou nékdo
nasel, i kdyz uvedl, Ze pro pfipad, Ze by nebyla v€as nalezena, mél pfedstavu o tom,
Ze zemfe (C.l. 344). Také argumentace obzalovaného, Ze se domnival, Ze sem chodi
pejskafi, neobstoji. Sam zaroven pfipoustél, Ze pfi cesté na misto €inu i zpét nikoho
nevidél, na ulici byl absolutni klid. Je také nepravdépodobné, aby v €asnych rannich
hodinach, kdy v poloviné ledna je venku naprosta tma, chodil nékdo na venkové
vendit do této lokality psa. Mistni obyvatelka ||| G <da ze kolem
Sesté tu byva Klid, ponévadz zde bydli dichodci a nikdo nechodi do prace (€.1. 1128).
Jmenovana svédkyné se s poskozenou blize stykala a potwrdila, ze skfin, do které
byla obZalovanym zaviena, byla jiZ na pohled velmi bytelné zpracovana, na niz
nebyla patrna zadna mista, kterymi by mohl dovnitf proudit vzduch. Tato informace
byla objektivizovana také ohledanim skiing (&.I. 833-836). Svadek || EGzGzG6ax
potvrdil, Ze skiit byla nejen zam¢&ena, ale kliek od ni byl odhozen na koberci vrohu
u postele, takZze teprve po jeho nalezu mohl skiif otevfit a poskozenou nalézt (€.1.
601).

Podle znalch soudnich |ékail poskozena byla pfed smrti umisténa do
uzavieného tmavého prostoru — $atni skfiné. Kratce pred svou smrti byla v Uplné tmé
a v prostredi, které ji nedovolovalo volnou pohyblivost. S narustajici dobou pobytu
v8atni skfini musela poskozend pocitovat nedostatek vzduchu a velmi
pravdépodobné musela pocitovat bezvychodnost své situace. Tyto pocity poSkozené
skongily az s nastupem jejiho bezvédomi.

Znalec psycholog potvrdil, Zze situace, kdy byla uzaviena do skfingé, vedla ke
vzniku hlubokého Soku z nahlé ztraty svobody a obavy o Zivot, jednalo se o extrémné
negativni viiv ve smyslu nadlimitnich, mucivych psychickych Utrap na psychicky stav
poskozené. Jeji psychicky stav Ize oznadit za masivni stres.

Krajsky soud proto spravné uzaviel, ze u obzZalovaného $lo o umysl| usmrtit
poskozenou, na podkladé zhodnoceni zplsobu provedeni ¢&inu. Jednani
obZalovaného proti poskozené totiz spoéivalo vtom, Ze ji uzavienim ve skfini, z niz
se nemohla vymanit, znemoznil dychani, tak?e musel byt pfinejmensim srozumén
s tim, Ze poskozena zemfe, zviasté kdyz pomoc poskozené ze strany treti osoby byla
nerealna, jak s ohledem na ¢asnou ranni dobu, tak s ohledem na objekt, ve kterém
se poskozena nachazela sama. Usmrceni poskozené tedy bylo zahrnuto Umysinym
zavinénim obzalovaného ve smyslu § 15 pism. b) tr. zdkoniku. Proto nepfichazelo
v (vahu, by jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako trestny €in loupeze se
smrtelnym nasledkem podle § 173 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku.

Odvolaci soud nemohl dat obzalovanému za pravdu ani ohledné jeho namitek
nesoucich se k vyroku o trestu. Nezbyva, nez zopakovat, Ze trest odnéti svobody na
dozivoti ve smyslu § 54 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku lze uloZit pachateli, ktery
spachal zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, nebo ktery pfi
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spachani zviasét zavazného zloCinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3 ftr.
zékoniku, vlastizrady (§ 309 tr. zdkoniku), teroristického Gtoku podle § 311 odstl. 3 tr.
zakoniku, teroru (§ 312 tr. zakoniku), genocida (§ 400 tr. zakoniku), utoku proti
lidskosti (§ 401 tr. zakoniku), pouZiti zakdzaného bojového prostfedku a
nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst. 3 tr. zdkonku, valeéné krutosti podle
§ 412 odst. 3 tr. zakoniku, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 tr. zdkoniku
nebo zneuZiti mezinarodné& uznavanych a statnich znakd podle § 415 odst. 3 tr.
zakoniku zavinil umysIné smrt jiného ¢lovéka, a to za podminek, Ze a) takovy zviast
zavazny zloin je mimofadné zavazny vzhledem k 1) zvlast zavrZzenihodnému
zpUsobu provedeni ginu nebo k 2) zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k 3) zviast
t&7kému a t&Zko napravitelnému nasledku a b) uloZeni takového trestu vyzaduje
uéinna ochrana spoleénosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo moZno napravit
trestem odnéti svobody nad dvacet az do ficeti let.

Vrchni soud dospél k zavéru, Ze obZalovany spachal tfi zvlast zavazné zlocCiny
vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, a to za podminek, ze takové zviast zavazné
zlo&iny byly mimofadné zavazné vzhledem ke spinéni viech v § 54 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku stanovenych alternativnich tfi podminek. Ty jsou definovany tak, ze Slo o
zvlast ‘zavrzenihodny zpusob provedeni &inu, zviast zavrzenihodnou pohnutku i
zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek.

K tomuto zavéru dospél spravné rovnéz i nalézaci soud, nicmén& jeho
odivodnéni na str. 18 napadeného rozsudku zcela neodpovidd poZadavkim
zakotvenym v § 125 tr. i, zejména jedna-li se o jasné, pfesné a presvédtive
odtvodnéni nejpiisnéjsiho vyjimecného trestu odnéti svobody na doZivoti.

Odvolaci soud proto povazuje za nezbytné doplnit toto oduvodnéni
nasledujicim konstatovanim. 2Zviast zawrZenihodny zpusob provedeni ¢inl
smé&fujicich proti trem seniorim (vék 73, 68, 74 let) vyplyva jiz ze samotne
skute¢nosti, Ze dobfe fyzicky disponovany muz utoCil proti bezbrannym
poskozenym, ktefi s ohledem na svij vék a zdravotni kondici mu neméli Sanci
vzdorovat. Povaha samotného jednani spocivajici ve vy33imire s i_zakernosti
a zvrhlosti spo¢iva vtom, Ze utok na poskozené -a Wbyl od
obzalovaného, ktery k nim byl v pflbuzenském vztahu, ne€ekany, formou provedeni a
srazenim na zem, posazenim se na télo poskozenych a $krcenim po dobu nejméné
10 minut silou stiedni az velké intenzity, brutdIni. Extrémnim fyzickym a psychickym
utrapam pak byla vystavena poékozené- ktera handicapovana nejen vékem,
ale i prodélanim vazné karcinogenni choroby a traumatem po pfedchozim
loupezném prepadeni obZalovaného, byla usmrcena ,nacpanim“ do skfiné piné
odévnich svréklla pozvolnym udusenim.

Obzalovany se piitom napadeni vSech tii poskozenych dopustil v jejich
vlastnim domé a byté, tedy na teritoriu, kde maji ob¢ané pravo uzivat domovni
svobody zaruéené &l. 12 Listiny prav a svobod, éemuz odpovida i pocit maximalniho
bezpet&i. Vybérem tohoto tak citlivého prostfedi domova poskozenych obZalovany
zamé&rné& vytvofil a vyuzl situaci, kdy obéti utok nemohly ocekavat, byly jim
zasko&eny a proto nestadily ani uplatnit G¢innou obranu. Souhrn té&chto konkrétnich
aspektl, charakterizujicich objektivni stranku spachanych zlo€inu, dle nazoru
odvolaciho soudu jednoznaéné signalizuje nutnost oznaéeni zpisobu provedeni ¢inu
jako zviast zavrZzenihodny.
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Zviast zavrzenihodnou pohnutku lze divodné spatiovat v pfipadé Gtoku na
oskozeného v Umyslu ziskat majetkovy prospéch a v pfipadé poskozenych
_a v umyslu zakryt jiny (ovSem také majetkové motivovany) trestny

cin.

Obzalovany se tohoto jednani dopustil ve zjevné nelcté k lidskému Zivotu a
piikrém rozporu s moralkou ob&anské spole¢nosti. O jeho naprosté bezcitnosti hovofri
to, Zze absolutné nerespektoval pravo jinych na Zivot, utok vedl naprosto racionalné.
Jeho jednani vzdy jednoznaténé a chladnokrevné smeéfovalo k sobeckému
uspokojeni jeho potieb. Dle znalcl za takové situace postavi tento svij zadjem na
prvni misto jako n&co, co musi mit a co mu nikdo nebude komplikovat. Pokud je vie
vsouladu s jeho potfebami, je osobou vstficnou. V pfipadé frustrace svych potfeb
vdak vcelku bez vétsich moralnich Gvah spacha v jiném kontextu nepochopitelny &in.

Pfi swych cinech postupoval obzZalovany velmi racionalné i v pfipadé
zahlazovani stop. Dﬁmﬁ zapalil, jelikoz pozar jeho bydlisté jej nikterak
neohrozZoval. Tento zpUsob vSak nezvolil pfi odstranovani mrtvolyb
nebot, jak wvysvétlil (€. 1113), bylo tam plno vé&ci, on s pfibuznymi bydlel
v bezprostiedni blizkosti a pozar by se mohl roz$ifit na ostatni domy, tedy i jejich.

Obzalovany u obou poskozenych peclivé kontroloval existenci jejich _zivotnich
funkci, aby se spolehlivé presvédcil, ze jsou mrtvi. Ohledné poSkozeného
sledoval i situaci ohledné umistnéni jeho téla ve studni, aby nevyplavalo napovrch.

Prestoze jednotlivé vrazdy byly pachany se vzajemnym urcitym ¢asovym
odstupem, neni patrno, Ze by obZalovany z obecného pohledu na zmareni lidského
Zivota, nebo proto Ze obéti byly osoby znamé az piibuzensky blizké, pocitoval nad
svymi Ciny vycitky svédomi.

Obzalovany navic nepiistupoval postupem ¢asu ke spachanym skutkiim zcela
sebekriticky. Zatimco v pfipravném fizeni doznal, Zze poskozeného
usmrtil zcela umysiné proto, aby se zmocnil jeho Uspor, které mu poskozeny odmitl
dobrovolné pujéit, jelikoz mu predchozi ptjcku 30.000 K& nesplacel, pii hlavnim li¢eni
uved|, Ze jej zabit nechtél a neucinil by to, kdyby h o stryc odmitnutim daldi ptjcky
nenastval.

Ohledné nevlastniho stryce_ rovnéz plvodné uvadél, Ze se
rozhod| jej usmrtit, aby neucinil na ného nasledujici den trestni oznameni ohledné
kradezi, kterych se dopoustél na jeho majetku a aby nemusel jit do vézeni. Pii
hlavnim li€¢eni (€.I. 1113) sniZoval miru svého zavinéni konstatovanim, ZzZe
poskozeného rovnéz nechtél zabit, jelikoz neCekal, Ze na ného vylitne a zatne mu
nadavat.

Pritom i po usmrcenmv kradeZich jeho majetku pokragoval,
o ¢emz svedci doklady a svedectvi majitele zastavarny.

S mimofadnou intenzitou byla naplnéna i tfeti alternativni alinea mimoradné
zavaznosti spachaného zlo¢inu vrazdy ve smyslu § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a
to Ze doslo k zviast téZkému a tézko napravitelnému nasledku. Ten je reprezentovan
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nejen tim, Ze doslo k usmrceni celkem tff osob, které Zily bezGhonnym obcanskym
Zivotem. Nelze prehlédnout, Ze prva obét obzalovaného, poékozeny- byl jeho
strycem, ktery &asto vii&i nému suploval otcovskou roli, zajistoval jmenovanému
pfijemné prazdninové pobyty a i v kritické dobé zval na vikendove rekreacni navstévy
obzalovaného véetn& jeho druzky a jejich déti (mélo se tak stat rovnéZ vterminu
nasledujicim po vrazdé). VraZda bratra i citové zasahla matku obZalovaného.

Poékozeny- byl strycem nevliastnim. Obzalovany pfipousti, Ze se mu
formou sportovnich her rovnéz vénoval v mladi. Viastnil ¢ast zemédélské usedlosti,
kde obzalovany v kritické dob& bydlel s matkou. K nesrovnalostem dochazelo proto,
ze stryc objektivn® postradal ztratu svych véci, zjejichz odcizeni obzalovaného
podeziival. Obzalovany pfipousti, Ze toto podezieni bylo divodné. Pfitom obavu o
oznameni Udajn& malych kradezi eliminoval zmafenim lidského Zivota. Pfitom védél,
Ze poskoze nHe otcem zdravotné postiZzené dcery, které se obétavé vénoval.

Poékozené-)yla pfitelkyni byvalé (jiz zemrelé) druzky obzZalovaného,
ktera ji v dobé jejich spole¢ného souziti finan¢né vypomahala pujckami, obzalovany ji
tudiz osobn& znal a k atoku vyuzil informace o tom, ze jde o slabou a nemocnou
Zenu, slabsi t&lesné konstrukce, Zijici o samoté, dle jeho pfedstav disponujici snadno
dostupnymi obnosy.

Nicméné i vprfipadé tohoto znaku relevantniho ve vztahu k vyjimecnému
trestu je zfejmé, Ze byla kvalifikaéni podminka pro pouziti § 140 odst. 3 pism. h) tr.
zakoniku rovnéz naplnéna vyrazné intenzivnéji — jiz poétem tii osob — neZ je obvykle,
a proto i toto vyjadreni v trestu je nutné.

Ve vztahu k daldim podminkam vazicim se k uloZzeni vyjimeéného trestu
odnéti svobody na doZivoti, jak jsou specifikovany v § 54 odst. 3 pism. b) tr. i, se
krajsky soud formaln& sice vyjadiuje tak, Zze spinény jsou, nebot charakter trestné
ginnosti vyzaduje generalni prevence. | dle nazoru odvolaciho soudu je hledisko, Ze
uloZeni trestu doZivoti vyZaduje G&inna ochrana spole¢nosti, zcela dolozené. Ziejmeé
je, Zze posuzovany pfipad se dalekosahle vymyka bé&znym pfipadum, které obvykle
vramci vrazd seniorll jsou soudy projednavany. Je pochopitelné, Ze tak brutalni
likvidace tfi osob vzbudila nejen pozornost, ale i rozhoféeni obyvatel v lokalité, kde
k deliktim doslo. Je také pfirozené, Ze se tento pfipad dostal i do popfedi zajmu
médii a znaénd pozornost mu byla v&novana ve zpravodajskych relacich i
tiskovinovych periodikach.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze trestni zakonik vychazi z jednoty
individualni a generalni prevence, pficemz obé sloZzky se vzajemné ovliviyji.
Generalni prevenci proto nelze ani z hlediska pozadavku na uginnou ochranu
spoleénosti zakotveného v ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku posuzovat
zcela izolované, nebot vhodné individualné preventivni pusobeni trestu, jeho
spravedlivost, adekvatnost a neodvratnost podmifiuje i spravnou funkci generalné
preventivni, ktera zpétné rovnéz poztivné umocfiuje prevenci individualni.

Vychovné plsobeni trestu na ostatni (jiné) cleny spoleénosti, oznatované jako
generalni prevence, se ma podle trestniho zakoniku uskute¢riovat prostfednictvim
individualni prevence. Zabrani-li se trestem pachateli v dal$i trestné Cinnosti, dava se
tim nepochybn& najevo i ostatnim &lenlim spole¢nosti, jaké chovéni je neZadouci,
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proti €emu je namifen trestni zakonik, a tak Ize ovliviiovat jejich pozitivni hodnotovou
orientaci. Trest musi plsobit na spole¢enské okoli pachatele, protoZe i pachatel
plusobi trestnym Cinem na své spoletenské okoli. Spravedlivy a vas uloZeny trest je
schopen pusobit na ostatni ob&any tak, aby varoval pfed pachanim trestnych &ind,
pfesvédcCil o neodvratnosti trestu a o jeho negativnich dusledcich, posilovat pocit
pravni jistoty a pfedstavy o autorité pravnich norem. Pfedpokladem dosaZeni
generalné preventivniho U€inku je téZ pfiméfena publicita trestniho fizeni a jeho
vysledkl, realizovand vhodnym zpUsobem s vyuZitim nékterych institutl trestniho
prava procesniho.

Na podporu zakonnosti a oduvodnénosti uloZeni vyjimeéného trestu na
dozZivoti z dlivodu U€inné ochrany spole¢nosti proto nutno v projednavaném pFipadé
akcentovat, Ze Utok obZalovaného nezasahl jen jednotlivé poskozené, ale dv& rodiny,
pficemZz rodina jako =zaklad statu poziva zvysené ochrany zdOvodu své
nezastupitelné spoleéenské funkce. Kruté tak zasahl i do své vlastni rodiny
zavrazdénim vlastniho a nevilastniho stryce.

Hledisko generalni prevence a zpusobeny nasledek nepochybné vyZaduiji
izolovat pachatele takovych trestnych ¢&int, jehoz chovani i po jeho spachani sv&déi
0 znacne otrlosti a bezcitnosti, ze spole¢nosti natrvalo, zejména nejsou-li osobnostni
rysy obzalovaného pozitivni a nejsou oviivnitelné medicinskymi postupy. Znalecky .
posudek psychiatricko-psychologicky sice dospiva k zavéru, Ze obzalovany je
resocializace schopen, je vdak nutno brat v Gvahu nejen charakteristiku osobnosti
obzalovaného, ale také viastni ¢iny, které byly extrémné agresivni, zpUsob spachani
€ind, ktery ilustruje osobnost, vyplyva z ného, jak mlze zachézet se socialni realitou,
jak pfistupuje k dodrzovani pravnich norem a z toho vyplyva, Ze jde o osobnost, ktera
nezviada zatézoveé situace.

Nicmené odborny zavér znalcl tedy nesvédci jednoznaéné pro splnéni druhé
podminky ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, a to Ze neni nadgje, Ze by
pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad 20 do 30 let.

JelikoZ v8ak zékon pfipousti uloZeni vyjime¢&ného trestu doZivoti i pfi existenci
jen na zakladé jedné ze dvou alternativné stanovenych podminek specifikovanych
v ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pficemz G¢inna ochrana spoleénosti
uloZzeni takového trestu vposuzované véci nepochybné vyzaduje, je tfeba dojit
kzavéru, Ze veSkeré zakonné podminky pro uloZeni tohoto nejpfisnéjiho trestu jsou
splnény.

Navic nutno zdUraznit, Ze byla splnéna véechna kritéria uvedena v § 54 odst.
3 pism. a) tr. zakoniku a jedno zkritérii uvedenych v § 54 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, coz samoziejmé zvySuje stupef zavaznosti uvedenych zviast zavaznych
zlo€ind vrazd.

Nad ramec vySe uvedené argumentace povazuje odvolaci soud za nutné
zdUraznit, Ze obzalovany se dle napadeného rozsudku dopustil celkem sedmi
trestnych ¢&ind a predini, pficemz pé&t znich bylo spachano za okolnosti
podmifiujicich pouziti vy8Si trestni sazby (u trestnych &ini wrazd dokonce pfi
vzajemne kumulaci hned dvou u bodu ad 1), 2) nebo dokonce ffi u bodu ad 4) takto
zjisténych prisnéjsich kvalifikatnich momentu).
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Vrchni soud dokonce pfi revidovani spravnosti pravniho posouzeni
inkriminovanych skutk(l dospél k zavéru, ze vtomto sméru byl vyrazné porusen
zékon ve prospéch obzalovaného. Pii jeho spravném pouZiti by totizZ bylo zahodno
(tok nahod bodem ad 2) posoudit také jako vrazdu spachanou po
pfedchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku

vsoub&hu s trestnym &inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst.
2, odst. 3 tr. zakoniku.

Skutek pod body ad 3a), b) wyzadoval, pokud jde o trestny &in poruSovani
domovni svobody, kvalifikaéni vyjadieni dle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 ftr.
zakoniku, nebot &in byl spachan se zbrani (pohruzkou noze).

Rovnéz skutek pod bodem ad 4) bylo tieba pravné posoudit nejen jako zlo¢in
vrazdy, ale rovn&z jako trestny €in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 3 tr. zdkoniku, nebot neopravnéné setrval v obydli jiného a uzil zde nasili
(,nacpal” proti jeji vuli poSkozenou do skiingé).

Tyto vady ovéem muze vrchni soud pouze konstatovat, nikoli vSak napravit,
nebot takovy postup by se nesl v neprospéch obzalovaného, coZz z podnétu jeho
odvolani neni mozné. slo by o poruseni principu reformation in peius.

V souladu se zakonem zarfadil nalézaci soud obzalovaného obligatorné do
véznice se zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2 psim. a) tr. zakoniku).

Jelikoz pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o ndhradové povinnosti, bylo
odvolani obzalovaného jako ned(ivodné podle § 256 tr. F. zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze viak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je
mlze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznadeno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
vprvnim stupni, do dvou mésict od dorugeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. T,

V Praze dne 15. ledna 2013

Predsedkyné senatu:
JUDr. Jaroslava Maternova, v. r.

Za spravnost vyhotoveni:





