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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Botrivoje Hajka a
soudct JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a JUDr. Martiny

VrSanské ve véci Zalobct a) IIE BN 12 S
byten N BN MEEEEES EEEN D) DN BN G-
B Pt B B B B cbou zastoupenych
JUDr. Milanem BfYeném, advokadtem se sidlem ve Svitavach, ném.
Miru 28, proti Zalovanému N I 2 S
podnikateli, bytem N Bl S zastoupenému JUDr. Petrem
Cardou, advokatem se sidlem ve Svitavach, Pod VézZi 3, o
zaplaceni 276.000,- K& s prisluSenstvim oproti vydani véci,
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve

Svitavéach ze dne 15.2.2005, ¢.Jj. 4cC 977/2001-108,
takto

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuije

II. Zalovany Jje povinen nahradit Zalobcim naklady

odvolaciho tizeni ve vysSi 52.073,- K& do 3 dnt od pravni
mocil rozsudku k rukdm JUDr. Milana Brené.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud wulozil Zalovanému
zaplatit Zalobctlm Castku 276.000, - K& s 10% arokem
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z prodleni od 14.11.2000 do =zaplaceni, do t¥i dntd od pravni
moci tohoto rozsudku oproti wvydédni 23 ks dvernich kridel
sestdvajicich ze 2 ks jednokridlych dvetri prosklenych, 13 ks
jednokridlych dveri plnych, 3 ks dvouktidlych dveri

prosklenych a 1 ks dvouktidlych dveri zaSupovacich
prosklenych a dale vydani 19 ks dvefnich oblozZek (vyrok pod
bodem TI.). Zaroven Zalovanému ulozil nahradit Zalobcum

ndklady tizeni ve vys$Si 63.542,80 K¢ k rukédm jejich advokata
do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok pod bodem IT.).

Po provedeném dokazovani okresni soud dospél k zavéru,
Ze mezl ucCastniky Dbyla uzaviena ustni smlouva o dilo, dle
niz mél Zalovany pro zalobce na zakdzku zhotovit interiérové
dvete a oblozky specifikované bliZe ve vyroku pod bodem I.
napadeného rozsudku wurcené do Jejich domu vV Jl Dle
uvedené smlouvy byla mezi uGc¢astniky sjednadna z&loha ve vysi
276.000,- K&, kterou Zalobci Zalovanému skutecné pred
zapoc¢etim dila také predali. Zalobci predmé&t dila od
Zalovaného prtrevzali 6 tydnid po sjednaném terminu dodéani,
ktery byl stanoven na den 15.10.1999. Soud prvého stupné
vzal dale za ©prokéazané, ze dilo provedené Zalovanym
vykazovalo cetné odstranitelné vyrobni a montdZni vady, jez
zalobci vcas a tadné reklamovali. Stran vcéasné a Ttadné
reklamace vad i jejich specifikace okresni soud vychazel ze
zdpisu z 19.4.2000 a predavaciho protokolu =z 18.9.2000.
Existenci wvad mél =za prokdzanou rovnéz svédeckou vypovédi
pracovnika Zalovaného | B ‘naleckym posudkem
znalce I B B - Sctfenim na misté samém.
Uplatnénd reklamace nebyla vyrizena ve 1lhtGté 30 dnu, potazmo
Zalovany vady neodstranil ani v dodateé¢nych 1htGtach, JjeZ mu
stanovili Zalobci. Z tohoto dévodu bylo nutno ve smyslu § 19
odst. 3 za&kona ¢&¢. 634/1992 Sb. o ochrané spottrebitele (dale
jen z4kon ¢&. 634/1992 Sb.) povazovat veSkeré wvady =za
neodstranitelné. ProtoZe se soucasné jednalo o vady, které
brédnily tomu, aby dilo mohlo byt podle objednavky tadné
uzivadno Jako véc bez wvady, Zalobci diGvodné vyuzili svého
prava na odstoupeni od smlouvy (viz pripisy zalobct
z 25.10.2000 a 30.10.2000). Za této situace okresni soud
shledal davody pro uloZeni povinnosti Zalovanému vratit
zalobcum sloZenou zélohu (c¢astku 276.000,- K&, a to vcéetné
prisluSenstvi, jez méd oporu v ust. § 517 odst. 2 ob¢. z. a §
1 natizeni vlady &. 142/1994 Sb.) oproti povinnosti Zalobcu
vydat Zalovanému pfedmét dila. V reakci na procesni obranu
zalovaného okresni soud wuvedl, Ze Zalovanym poskytnuté
plnéni bylo sice Jjen zc¢asti wvadné (vady se tykaly Jjen
nékterych dveri a oblozek), nicméné celéa dodavka
pfedstavovala jeden funkcéni celek, a proto nelze odpovédnost
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za vady vztahovat pouze k vadné c¢asti dila. Podle nazoru
okresniho soudu byla rovnéZz nerozhodnou otédzka, zda se
dodané dvere s oblozkami staly samostatnymi wvécmi, <&i se
zabudovanim do nemovitosti Zalobct staly Jeji soucésti.
V této souvislosti akcentoval, ze Zalobou zvolenym postupem
(vradceni vzajemné poskytnutého plnéni ze smlouvy o dilo) by
mohli byt dotceni pouze ZzZalobci, ktetri vsSak toto teSeni sami
navrhli. Zalovany se tohoto argumentu proto dovolavat
nemtze. Ze vSech shora uvedenych davodd proto okresni soud
zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Ve vcCas podaném odvolani Zalovany pfedné zpochybrioval
zavér okresniho soudu o tom, ze mezi Ucastniky byla uzavtena
tustni smlouva o dilo, kdyZz poukazoval na to, Ze stran
predmétu dila =zlGstala tvrzeni zalobctu netplna. Posouzeni
dané otazky Jje pritom =zédsadni, nebot bez platné uzavrené
smlouvy o dilo nelze uplatniovat préava =z odpovédnosti za
vady. Dale namital, Ze Zalobci nesnesli dostatek tvrzeni a
dukazu o) tom, zZe vady radné a vias reklamovali.
Z provedeného dokazovani - zaznamu z 19.4.2000 vyplyva, zZe
zalobci v zaruéni Sestimésicéni 1haté (plynouci od predéani
dila - pocatku prosince 1999) reklamovali vady pouze u c¢asti
dodadvky - 13 ks interiérovych dveri, jez se tykaly
nespravného zadlabani zamkul . Zapis z 18.9.2000 pak
potvrzuje, Ze Zzalobci prevzali opravené dvetre. O reklamaci
dalsich wvad Za&dny dukaz podédn nebyl. Odvolatel dale
nesouhlasil s tim, Ze okresni soud posoudil véc jako jednu
dodavku, potazmo s nazorem, Ze existence vad u nékterych
dveti, JjeZ Dbréani tadnému uzivani, predstavuje dlvod pro
zruSeni smlouvy ohledné vsech dveri. V tomto ohledu
poukazoval na to, Ze Zalobci reklamovali vady u jednotlivych
dvetri a Ze rovneéz znalec potvrdil wvady bréanici Zfadnému
uzivani véci pouze u nékterych dvetri, aniz by bliZe
specifikoval, kterych dvefri se toto zjisté&ni tyka. Zalovany
uznavéa, ze u Céasti dodavky vady existuji, nicméne Jje
presvédcéen, Ze pravu zalobct na odstranéni vad (tj. téch
vad, které Dbyly reklamovany v zaruc¢ni  dobeg) odpovidé
povinnost umoZnit odstran&ni té&chto vad. Zalovany namital,
ze toto Zalobci neumoZnili, ptricemZ okresni soud se s touto
namitkou nevyporadal. Pokud jde o tvrzené odstoupeni od
smlouvy a s nim spojeny pozadavek na vrédceni plnéni (zde
odvolatel rovnéZ namitl, Ze stejnopis =znéni Zaloby, ktery
vyjadroval synallagmaticky zavazek Gcastnikd, mu nebyl
doruc¢en), zalovany vyslovil presvédceni, Ze se okresni soud
véci dostatec¢né nezabyval z toho hlediska, zda zZalobci jsou
schopni splnit vzdjemnou povinnost, tj. vydat plnéni, které
prijali. Tato schopnost vydat protiplnéni musi byt dle
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ndzoru odvolatele =zkouméana Jjednak =z hlediska faktického,
jednak z hlediska préavniho. Pokud jde o moZnost faktickou,
okresni soud pochybil, pokud znalci nezadal Utkol, aby uvedl,
zda z technického hlediska Jje mozZné dvefre a oblozZzky
odmontovat, aniZz by do3lo k jejich podkozeni. Zalovany
tvrdi, Ze to mozné neni. V kazdém pripade Jjde o otéazku
odbornou, kterou by mél soud posoudit za pomoci znaleckého
posudku. Pri posuzovani schopnosti vydat protiplnéni
z hlediska pravniho, nutno dle odvolatele zodpovédét otazku,
zda dvefe (véetné oblozZek) se =zabudovanim staly soucCéasti
stavby, protoze pripadnym odstranénim dveri by byli
postizeni Zalobci jako vlastnici nemovitosti. Tuto otéazku je
tteba posuzovat objektivné podle zdkonnych hledisek (§ 120
ob¢. z.) a nelze - Jak to uc¢inil okresni soud - vychéazet
z toho, Ze Jje véci Zalobcu, zda dvete vybouraji a tim oddeéli
od nemovitosti. Rozhodnuti soudu musi byt vykonatelné. Nelze
proto zalobctm uloZit povinnost vydat (jako vzadjemné plnéni)
véc, ktera pravné Jjako véc samostatnd neexistuje. Stran
zminéné pravni otazky, zda predmétné dvetre s obloZzkami Jjsou
samostatnymi veécmi, zalovany odkazoval na judikaturu
Nejvy$3iho soudu, ve svétle které nutno posuzovat 1 dany
pripad. V zavéru svého odvoléani Zalovany rovnéZ namital, Ze
se okresni soud dostatecné nezabyval ani otéazkou, Jjaka
smlouva byla mezi uU¢astniky vlastné uzavfena. Jde totiZz o
to, ze pokud mél zalovany provést dilo, které spocivalo
v tom, Ze budou vyrobeny dvere a oblozky a tyto Dbudou
zamontovany do nemovitosti, <¢imZ se stanou Jjeji soucéasti,
nemohlo se Jjednat o smlouvu kupni, Jjak by to odpovidalo
argumentaci Zalobct, kte¥i v zZalobé odkazovali na § 648
odst. 2 ob&. z. Zalovany Jje nazoru, e pokud m&l zalovany
dodat a zamontovat dvete, které se z povahy véci stanou
soucasti stavby, pak Dby se spise mohlo Jjednat o smlouvu
podle § 652 a néasl. ob¢&¢. z. Domédhal se zmény napadeného
rozsudku a zamitnuti Zaloby, event. zruseni  rozsudku
okresniho soudu a vraceni mu véci k dalS$imu trizeni.

Zalobci se ve vyjad¥eni k odvoléani ztotoZnili
s napadenym rozsudkem. Pro ptripad namitaného neuzavreni
smlouvy vznesli otézku, na =zédkladé ceho Zalovany plnil
(dodal dvere a oblozky) a rovnéz obdrzel zalohu na zhotoveni
dila. Ohledné odpovédnosti Zalovaného za vady dila uvedli,
Zze bylo Jjimi tvrzeno 1 prokéazano, Zze dne 19.4.2000
reklamovali nejen nespravné zadlabani zamku dveri, nybrz i
kvalitu jejich opracovéni. Dne 18.9.2000 byly sice Zalobcum
dovezeny Udajné opravené dvere, avsak tentyzZz den byla
provedena opétovna reklamace vad dodanych dveri a oblozZek.
Sam Zalovany pak pripoustél, Ze jim provedend dodavka dveri
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a oblozek trpéla celou tradou vad. Pokud pak Zalovany namita,
Zze Jjen nékteré vady branily fradnému uZivani, nezohledriuje
viubec existenci § 19 odst. 3 zadkona ¢&. 634/1992 Sb., nebot
po uplynuti z&konem stanovené 1lhuty se povazuji Jjakékoliv
vady =za vady neodstranitelné. Zalobci dale uvedli, Ze
zalovany ucelové hodnoti svédecké vypovédi. V tomto ohledu
poukazali na sveédeckou vypoved | B ktery sam
uvedl, Zze pracovnici zZalovaného nebyli schopni celou tadu
uplatnénych vad opravit na misté samém, nebot na to nebyli
vybaveni, a Ze Slo i o vady opravitelné pouze v provozovne.

V otdzce posouzeni dasledk® zruSeni smlouvy, tj. splnéni
synallagmatického zavazku ve smyslu § 457 ob¢. z., se
zalobci ztotozZnili se zavéry okresniho soudu. Pokud by

argumentace zalovaného méla byt snad spravnéa, pak by nikdy
nebylo mozZné odstoupit od smlouvy na dodavku oken, dveri,
podlah apod., resp. odstoupeni by bylo mozné, avsSak by
nemélo Zadny vyznam, nebot poskytnuté plnéni by nebylo mozZno
vratit a tak by se na postaveni toho, kdo reklamoval a od
smlouvy odstoupil, nic nezménilo. Takovy vyklad Jje
neptripustny. Navrhovali potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Na uvod Jje treba poznamenat, Ze danou véc bylo treba
z procesniho hlediska projednat a rozhodnout - vzhledem
k tomu, zZe rozsudek okresniho soudu byl vydan dne 15.2.2005
- podle obc¢anského soudniho *adu ve znéni Gc¢inném do
31.3.2005 (tj. ptede dnem, kdy nabyl ua¢innosti =zakon ¢&.
59/2005 Sb., kterym se méni obcansky soudni rad) - dale jen
0.s8.Y. (srov. prechodné ustanoveni <¢lanku II., bod 2 =zéakona
¢. 59/2005 Sb.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu i
fizeni jemu ptredchazejici (§ 212 a § 212a o.s.¥.) a dospél
k zadvéru, Zze odvolani neni davodné.

Ze zaloby, resp. Jjeji zmény, kterou okresni soud
pripustil pf¥i jednadni dne 15.2.2005 (k namitce odvolatele
nutno uvést, Zze dle obsahu spisu byl Zalovany sezndmen se

zménénym navrhem pravé ptri zminéném jednani - viz ¢.1. 104
spisu) vyplyva, Ze se zalobci domdhali proti Zalovanému
vraceni penézitého plnéni v Castce 276.000, - K¢

s prislugenstvim poskytnutého na =zhotoveni interiérovych
dvefri a oblozek zarubni specifikovanych ve vyroku napadeného
rozsudku oproti vydani zhotovenych véci Zzalovanému z titulu
zrudeni smlouvy (odstoupeni od smlouvy), JjejimZz predmétem
bylo zhotoveni a dodéavka (zabudovéani) vysSe uvedenych véci do
domu Zalobct.
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Odvolateli 1lze dat =za pravdu, Ze uspéch Zaloby byl
odvisly od pruakazu skutecnosti, ze GcCastnici uzavreli
platnou smlouvu o dilo dle rezZzimu obcanského =zéadkoniku (pf¥i
absenci tvrzeni, Ze obé smluvni strany Jjsou podnikateli a
zavazkovy wvztah, ktery mély v Umyslu navéazat, se mél tykat
jejich podnikatelské <&innosti - srov. § 261 obch. =z.), zZe
dilo mélo v zaruc¢ni dobé wvady (jeho provedeni neodpovidalo
vysledku urcenému ve smlouvé), Ze zalobci wuplatnili préava
z odpovédnosti za wvady u zalovaného v zaruc¢ni dobe, zZe
zalobci wuplatnéné pravo z odpovédnosti za vwvady (pravo na
zruSeni smlouvy) bylo dévodné (jednalo se o vady, za které
zalovany odpovidal, vyskytovaly se na dile v dobé uplatnéni
préava z odpovédnosti za vady a mély takovou povahu, jakad je
pro uplatnéni Zalobci =zvoleného ©préava vyZzadovana) a zZe
zaloba Dbyla zpusobild vyjadrit wvzadjemny (synallagmaticky)
zdvazek UcCastnikd zrudené smlouvy k vrdceni plnéni =z obou
stran.

Podle nézoru odvolaciho soudu okresni soud provedl ve
véci uplné dokazovéani, dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti (§ 132 o.s.¥.) a na zakladé nich dospel
ke spravnému zavéru o skutkovém stavu véci, ktery v zésadé -
s nize uvedenym doplnénim tykajicim se posouzeni ucastniky
uzaviené smlouvy - téZ spravné posoudil po pravni strance.
Krajsky soud proto odkazuje i na spravné odivodnéni rozsudku
okresniho soudu a vzhledem k odvolacim namitkam ZzZalovaného a
pro uplnost odGvodnéni se ke shora naznacenému okruhu
rozhodnych skutecnosti vyjadrfuje nédsledujicim zplsobem.

Smlouva o dilo je dvoustranny vzéadjemny zavazkovy pravni
vztah, jehoz ucelem Jje poskytnout objednateli podle
stanoveného zadani dilo za duUplatu. Smlouvou o dilo se
zavazuje zhotovitel ©provést na své nebezpeci dilo a
objednatel se =zavazuje dilo prevzit a =zaplatit Jjeho cenu
(srov. § 631 ob¢. =z.). Se zretelem na takto vymezené
podstatné nélezitosti smlouvy o dilo nutno uvést, Ze =ze
skutkovych zjisténi okresniho soudu i z vyjadfeni odvolatele
p¥i odvolacim Jjedndni Jje zY¥ejmé, Ze se UUCastnici Ustné
dohodli na dodavce (vyrobé a montdzi) sporem dotcenych dveri
a oblozek do domu zalobcli, Ze tedy dos$lo k dohodé o predmétu

smlouvy (o dile). Stejné nepochybné je, Ze smlouva o dilo
byla sjedndna uUplatné (opak netvrdil ani jeden z Ucastnikua),
coz vyplyvad 1 z doloZené slozené zalohy na dilo (viz
zalovanym vystavené potvrzeni ¢.1. 14 spisu). Naplnéni obou

podstatnych nédlezitosti tedy umoznuje ucinit zéavér, zZe
v daném pripadé byla platné uzavtena smlouva o dilo. S timto
obecnym zavérem vsSak nelze pri posouzeni dané véci vystacdit.
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Shora dovozena smlouva o dilo mohla mit (z hlediska
obc¢anskopravni Upravy) Vv zasadé dvé podoby - smlouvu o
zhotoveni véci na zakdzku a smlouvu o opravé a upravé véci.
Ustanoveni spolec¢nd pro oba typy smluv jsou uvedena v § 631
az § 643 ob¢. z., zvlastni pak v § 644 az § 651, resp. § 652
az § 656 ob¢. z. Rozliseni obou zvlastnich druhd smlouvy o
dilo mé& vyznam z hlediska obsahu prav a povinnosti ucastniktl
zavazkového vztahu a pro danou véc zvlasté pak 2z hlediska
odpovédnosti =za vady (jejiho rozsahu, délky zarucéni doby).
Pri posuzovani, zda poskytovana sluzba m& povahu zhotoveni
véci na zakazku nebo duUpravy véci, Jje zapottrebi vychazet
pfedevéim z dohody tcastniktd o predmétu sluzby a z toho, zda
v ramci provadéné sluzby mé& byt dohodnutd véc teprve
vytvorena nebo mad byt zménéna podstata JiZz existujici véci,
¢i zda tu uvedend véc Jjiz je a ma byt toliko pozménéna, aniz
by se to dotklo jeji podstaty. V daném pripadé Jje z dohody
UCastnikd o predmétu dila patrné, Ze predmétem smlouvy bylo
zhotoveni novych véci na zakazku (v této souvislosti nutno

zdlraznit, Ze slo o véci prizpusobené individuédlnim
pozadavklim Zalobcl, které si nemohly obstarat na zakladé
kupni smlouvy) a soucasneé Jejich 1instalace (montaz) do

nemovitosti ZalobclG. Z tohoto pohledu m& odvolaci soud za
to, Zze zminéné zhotoveni novych véci JjakoZto hmotnych
predmétl svédci ve prospéch rezimu smlouvy o zhotoveni véci
na zakédzku. Pouze v pripadé montaze uvedenych véci (zvlasté
pak obloZek, které byly pevné spojeny se zarubnémi v domé
Zalobcli) by bylo moZno uvazovat o smlouvé o Upravée véci. Na
zavazky z takto dovozené smisené smlouvy by bylo v zasadé
tteba pouzit ustanoveni zadkona upravujici zavazky, které se
smlouvou =zakladaly (pt¥i absenci jiné dohody). Takovy vyklad
by sice znamenal, ze odpovédnost za vady dila nutno
posuzovat dle rozdilné pravni Upravy, nicméné odvolaci soud
m& zato, Ze pri posouzeni dané véci se dusledky odlisné
zaru¢ni odpovédnostni uUpravy (srov. § 646 a § 654 obc. z.)
fakticky neprojevi. Pro odvolaci soud Jje v tomto smeru
zdkladnim vychodiskem uvaha (obdobné jako pro okresni soud),
Zze na sjednané dilo nutno nahliZet Jjako na jedinou dodavku
(jeden zavazkovy vztah), nebot zhotovené a zabudované
interiérové dvere s obloZkami ze samotné logiky véci
pfedstavuji z hlediska funkéniho a estetického provedeni
jednotny celek. Tento ndhled nutno promitnout i do hodnoceni
préav z odpovédnosti za vady a dlsledkd z ni plynoucich (viz
odivodnéni nize).

V daném ptripadé okresni soud spravné zjistil, ze
zalobci dne 19.4.2000 reklamovali wvady u 13 ks dodanych
interiérovych dve¥i, tvkajicich se $Spatného zadlabéani zamka
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a nekvalitni povrchové dupravy s pozadavkem na odstranéni
téchto vad (viz zaznam ¢.1. 13 spisu). Je nepochybné, Ze se
jednalo o vyrobni odstranitelné wvady véci vyrobenych na
zakazku, coz potvrzuji 1 zavéry znalce E HEEEE S
(viz jeho znalecky posudek ¢.1. 56 - 69 spisu), a proto
odpovédnost =za tyto wvady, JjejichZz existenci sam zalovany
nezpochybnil, nutno posuzovat =z hlediska pravni TUpravy
smlouvy o zhotoveni wvéci na =zakazku, kterd stanovi zarucéni
dobu v délce 6 mé€sicl plynouci ode dne prevzeti véci (srov.
§ 646 a § 647 ob&. z.). P¥i nesporném zjisténi, Ze dilo bylo
preddno pocatkem prosince 1999 tedy nutno dovodit, Ze
reklamace byla uplatnéna v zaruéni dobé. Z dalsiho obsahu
spisu (spravnych skutkovych =zjisténi okresniho soudu) Je
nepochybné, Ze vedle vySe vymezenych vad byli Zalobci dne
19.4.2000 reklamovany 1 wvady u zbyvajicich interiérovych

dveri (napt. opét chybné =zadlabani  zamku, nekvalitni
povrchovd dUprava, otvory na kliku mimo osu) a oblozkach
zdrubni (napf¥. na prasklé oblozky). Jejich reklamaci 1

existenci potvrdil pracovnik zalovaného R B
v predavacim protokole =z 18.9.2000 (viz ¢&.1. 12 spisu) a
dédle rovnéz ve své svédecké vypovédi (viz ¢&.1. 79 - 80
spisu) . RovnéZ v tomto pripadé byly vytykané vady vadami
zjevné vyrobnimi, a proto i ve vztahu k nim lze uvaZovat -
pfi aplikaci rezZimu smlouvy o zhotoveni véci na zakazku - o
tadné a vcasné reklamaci. O vcCasném uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady nemd odvolaci soud pochybnosti
ostatné téZ proto, Ze sam zalovany hovoril, byt =zcela
obecné, o opravé urcitych vad dila (bez bliZsiho vymezeni)
jiz dva mésice po realizaci dodavky (viz dopis ZzZalovaného
z 12.10.2000, ¢.1. 35 spisu), coZz koresponduje 1 tvrzeni
Zalobctli, Ze vady dila byly ustné reklamovany jes$té pred tim,
nez Cast vadné dodavky odvezli do provozovny zalovaného.

Z hlediska skutkového Je déale podstatné, zZe zZalovany
vySe vymezené vady, resp. pfinejmensim  jejich  &ast,
neodstranil. V tomto ohledu nutno zdaraznit, Ze Zalovany
sice namital, Ze provedl opravu dveri dopravenych do jeho
provozovny dne 19.4.2000 (tyto dvere byly Zalobcum predany -
vradceny az 18.9.2000), avSak ve své vlastni korespondenci
adresované Zalobclm naddle pripoustél existenci vad dodanych
vyrobkl (viz dopisy Zalovaného z 12.10.2000 a 24.10.2000,
¢.1. 35 a 7 spisu). SkutecCnosti je, Ze zalovany vady dila
neodstranil ani v Zalobci dodateé¢né stanovenych 1lhGtach (viz
jejich dopisy z 21.9.2000 a 17.10.2000, ¢.1. 8 a 10 spisu),
nac¢ez zalobci nasledné i s odkazem na ustanoveni § 19 odst.

3 zdkona ¢. 634/1992 Sb. od smlouvy o dilo odstoupili (viz
dopis Zalobcl ze 30.10.2000, ¢&¢.1. 5 spisu), ¢ili uplatnili
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ndrok na zruSeni smlouvy. Pravo na zruSeni smlouvy Jje
v pripadé smlouvy o zhotoveni véci na =zakazku upraveno v
§ 648 odst. 2 obc¢. z. Citované ustanoveni uvazuje s timto
pravem mimo jiné u vad, které nelze odstranit a které bréani
tomu, aby véc mohla byt podle objednavky tadné uzivana jako
v&c bez vady. Zalobcim lze dat za pravdu, Ze na Zalovaného
jako podnikatele dopadd reZim zadkona ¢. 634/1992 Sb., ktery
v § 19 odst. 3 stanovi, Ze reklamace vcCetné odstranéni vady
musi byt vyrizena bez zbyteédného odkladu, nejpozdeéji do 30
dnt ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se
spotfebitelem nedohodne na delsi 1huaté. Po uplynuti této
lhity mé& spottebitel stejnd préava, jako by se jednalo o
vadu, kterou nelze odstranit. V daném pripadé pro naplnéni
dikce shora citovaného ustanoveni zdkona o ochrané
spottrebitele postacovalo zjisténi, Ze zalovany neodstranil
vady dila ve shora zminéné ttricetidenni 1hGté plynouci od
vcas uplatnéné reklamace dne 19.4.2000 a tudiZ se tyto vady
staly vadami subjektivné neodstranitelnymi. Namitka
zalovaného, Ze zalobci dne 18.9.2000 neumozZnili odstranéni
vad, Jje z pohledu shora wuvedeného vykladu bezvyznamna.
V této souvislosti moZno dodat, Ze Zalovany mél k odstranéni
vad dostatec¢ny casovy prostor 1 nad rémec shora uvedené
lhGty. Dalsi casovy prostor k odstranéni vad byl Zalovanému
poskytnut v dodatec¢né stanovenych 1lhlttédch (viz odtvodnéni
shora). Existence subjektivné neodstranitelnych wvad v3ak
sama o sob€ nemohla vyvolat platné zruSeni smlouvy. Dalsi
nezbytnou podminkou byla skutecnost, Ze zminéné vady brani
v uzivani véci Jako véci bez vady (smluvenym zpusobem nebo
jinak Zfadné). Takovymi vadami byly predevsim vady vyrobni
popsané ve shora zminéném znaleckém posudku Il HH BN
které svou povahou vylucovaly ¢i omezovaly funké&nost dveri a
oblozek. Zde Jje mozZno Jmenovité poukdzat napfiklad na
nékolikradt popisované nedostatecné zadlabani zamku a osazeni
protiplechu =zamkd, které mély =za nasledek drhnuti dvetnich
k¥idel pf¥i zavirani ¢i nemozZnost =zavtreni dveri v misté
protiplechu (drhnuti dve¥i o ©protiplech). Veden témito
zjisténimi tedy rovnéZ odvolaci soud dospel k zavéru, zZe
prukaz neodstranitelnych vad, které bréanily v uzZzivani dila
jako dila bez vady, legitimoval zalobce ke zru$eni smlouvy o
dilo. Odvolaci soud pochopitelné neptehliZzi, Ze naplnéni
odpovédnosti za vady (dle rezimu smlouvy o zhotoveni véci na
zakdzku) se upinalo pouze k ¢asti dila (nikoli ke vSem
dverim a oblozkédm). Navzdory tomu je presvédcen (narozdil od
odvolatele), Ze shora nastinénd povaha dila, resp. poZadavky
na ného obecné kladené, nedovoluje posuzovat vadné c¢casti
dila nezévisle (samostatné) od zbyvajici c¢asti dila, nybrz
je treba prisveédcit nazoru, Zze dilo bud obstoji jako celek
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nebo nikoliv. Tomuto pfistupu nepochybné odpovidé, aby se
uplatnéné préavo z odpovédnosti za vady ¢asti dila wvztahovalo
na celé dilo. Takovy vyklad ostatné koresponduje zasadé
ochrané spottebitele, na némz lze stézi pozadovat, aby
odpovédnostni disledky byly vyvozovany pouze 2z vadné casti
dila, kdyz tato c¢ast dila Jje =z hlediska shora vymezené
povahy dila (funké&nost a estetické provedeni) neoddelitelna
od celku.

Vychézeje =ze zavéru, Ze Zalobcum svédc¢ilo ze zakona
pravo na zruSeni smlouvy o dilo a svym uUkonem také dosédhli
zrusSeni  smlouvy, bylo zapottebi posoudit jeho pravni
nasledky. Zrusenim smlouvy vznika mezi ucastniky
synallagmaticky préavni vztah z bezddvodného obohaceni, podle
néhoz Jje kazdy z uGc¢astnikll smlouvy povinen vrdtit druhému
Uc¢astniku vse, co mu bylo podle ni plnéno (§ 457 ob&. z.).
Ma-1i byt vydano v3e, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim,
znamend to, Ze ma dojit k navraceni v predesly stav. Neni-1i
to dobfe mozné (naptr. v mezidobi byly zniceny, spottrebovany
véci, které Dbyly jako ptredmét bezdlvodného obohaceni
ziskany), musi byt poskytnuta penézitd nahrada Jjako
ekonomickd protihodnota toho, co nemdZe byt vydano. Pri
uvaze o tom, zda Jje dobre moZné vydani toho, co Dbylo
neopravnéné ziskdno, je tfeba ptrihlizZzet ke vsem dusledklim
tohoto navraceni v predesly stav, a to zejména =z hlediska
hospodarnosti, aby totiz k nému nedochazelo za cenu
znehodnoceni, nebo dokonce znic¢eni véci, Jjez by jinak mohly
slouzit svému ucelu tam, kde jsou umistény (zabudovany), a
aby také nedochédzelo k dals$im nékladtm, JjeZ by bylo tF¥eba
vynalozit na demontédZz vracenych veéci.

V daném pripadé Zalobci v duchu vy3e uvedenych zéasad
ptrichazeji se Zalobou, v niZz Jje vyjadrena vzajemnd véazanost
plnéni  obou Ucastnika. PoZadavek  zalobcli na vréceni
poskytnutého penézitého plnéni (zdloha na dilo) pochopitelné
problémy nec¢ini. Odvolatel vs$ak zpochybnuje faktickou 1
pradvni mozZnost splnéni vzdadjemné povinnosti zalobcu, tj.
vydani plnéni (dila), které prijali. Ve svétle shora
podaného vykladu o vydéani Dbezddvodného obohaceni nutno
pfedeslat, Ze zniceni, poskozeni ¢&i znehodnoceni dvefri a
oblozZek nebylo v projednavané véci tvrzeno ani jinak nevys$lo
najevo. Potud zde tedy neni dan divod nesplnéni restitucéni
povinnosti Zalobct. Dals$i vyznamnou otdzkou pro posouzeni
splnéni vzajemné povinnosti Zalobct je otazka, zda je vydani
zhotovenych wvéci, a to =zejména oblozek, fakticky dobre
mozné, a to se z¥etelem na jejich pfipadné znehodnoceni ¢i
dokonce znic¢eni (p¥i demontdzi). Na tomto misté nutno
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akcentovat, Ze dle zZalobniho z&dani i vyroku soudu Jjsou to
zalobci, kdo ponese plnou odpovédnost za demontdZ a vraceni
zhotovenych vyrobktl 1 nédklady s tim spojené. Je tedy na
zalobcich, aby zvolili takovou techniku demontédze, aby véci
byly vraceny v neposSkozeném stavu. Nesplnéni tohoto
pozadavku, byt pouze v &asti plnéni, by pro né mélo
negativni duasledky v pripadném vykondvacim tizeni (§ 262
0.s8.Y.). Odvolaci soud se ztotozZiuje s nazorem okresniho
soudu, ze v daném pripadé neni namisté zkoumat, zda se dilo,
prip. jeho ¢ast, stalo soucasti nemovitosti zalobcu. MozZnost
vraceni zabudovanych véci nutno zkoumat ze shora naznacenych
hledisek, nikoliv =z hlediska toho, zda se staly &i nestaly
soucadsti Jjiné véci. Daéle nutno ptripomenout, ze =ze shora
podaného vykladu je patrné, Ze to byl Zzalovany, kdo poskytl
vadné plnéni a privodil tento spor. Z tohoto divodu by bylo
zcela protismyslné (v rozporu se zasadou ochrany
spotfebitele), aby posSkozenym spotfebiteltim branil shora
uvedeny argument, ktery by mél jinak =z povahy véci slouzit
k ochrané vlastnického prava k jejich nemovitosti,
v navraceni poskytnutého plnéni.

Se zretelem na kladné posouzeni Zalobci uplatnéného
naroku =z odpovédnosti za wvady dila 1 opravnénosti zZaloby
z hlediska splnéni wvzajemné restituc¢ni povinnosti krajsky
soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny dle § 219
0.s.Y. potvrdil, a to vcéetné spravného nakladového vyroku,
ktery odpovidal zasadam ust. § 142 odst. 1 o.s.t.

Rovnéz v odvolacim tizeni Zzalovany nebyl UspésSny, a
proto mu pradvo na nahradu néakladd odvolaciho fizeni
neprisludi. Usp&snym Zalobcim byla pfiznadna ndhrada nakladi
fizeni podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.tr. Jednd se o
ndhradu odmény advokatniho zastoupeni ve wvysi 42.770,- K&
(zvysené o 20 %) dle § 1, § 2, § 3 odst. 1, § 10 odst. 3 a §
17 odst. 2 vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb., nadhradu dvou rezijnich
pausald po 75,- K& dle § 13 odst. 3 vyhléasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni  tarif), ndhradu cestovnich vydajd advokéata
Zalobcl (za pouziti osobniho automobilu) ve vys$i 838,50 K&
dle § 13 odst. 4 advokédtniho tarifu a § 7 zédkona ¢. 119/1992
Sb. o cestovnich nédhraddch a nédhradu c¢astky odpovidajici
dani z pridané hodnoty 2z vy$e uvedené odmény a nédhrad ve
vysi 8.314,50 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.t?. Naklady odvolaciho
tizeni v celkové vysi 52.073,- K& Je zZalovany povinen
nahradit Zalobctim v zadkonné t¥idenni 1haté k rukdm jejich
advokata (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.r.).
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Proti tomuto rozsudku neni odvoléani
pripustné.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné ani
dovoléani, ledaze by dovolaci soud dospél
k zavéru, ze toto rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam a
dovolani ucastnika, podané ve 1lhaté dvou
mésicu prosttrednictvim Okresniho soudu ve
Svitavach k Nejvy38imu soudu CR v Brng,
by sé&m pripustil.

V Pardubicich dne 20. dubna 2006

JUDr. Botrivoj Hajek, v.r.
Predseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:






