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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 29.srpna
2012 ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 2 tr. fddu o navrhu odsouzené¢ho [N

B B (¢ Ve vykonu trestu ve Véznici Jil]. na povoleni obnovy fizeni
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 1 T 10/2005, takto:

Z4dost odsouzeného I "2 B o obnovu fizeni v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod s p.zn. 1 T 10/2005 se zamita dle § 283

pism. d) tr. fadu, nebot’ nebyly shledany diivody obnovy podle § 278 tr. fadu.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.12.2005, ¢.j. 1T 10/2005- 393
byl odsouzeny | vzn4n vinnym trestnyni Ciny pohlavniho zneuZivani podle
§ 242 odst. 1,2,3 tr. zékona tc¢inné¢ho do 31.12.2009, vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona
ucinného do 31.12.2009, znasilnéni podle § 241 odst. 1,3 pism. a,b), tr. zdkona G¢inného do
31.12.2009 , dilem dokonany dilem nedokonany, ukonceny ve stadiu pokusu a odsouzen
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 10 rokd, pro jehoZ vykon byl zatazen
do véznice se zvySenou ostrahou.Rozsudek nabyl pravni moci dne 2.2.2006, kdy Vrchni soud
v Praze odvolani odsouzeného jako nediivodné zamitl (C.1. 433). V této véci bylo podano
rovnéz dovolani ze strany odsouzeného prostfednictvim jeho obhéjce k Nejvyssimu soudu CR
v Brné a toto dovolani bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.8.2006 odmitnuto (&.1.
481). V této véci rovnéz nebyla podana stiznost pro poruseni zékona ze strany Ministerstva
spravedlnosti CR, jak je ziejmé z ¢.1. 537.

Odsouzeny | B a2k na krajsky soud dne 22.8.2012 podal Zadost o
povoleni obnovy fizeni s odlivodnénim, Ze v trestnim fizeni byla poruSena jeho préva na
spravedlivy proces a pravo obhajoby a v tomto sméru zdda v ramci obnovy fizeni vyslechy
svédkl, a to predsedkyné senatu, ktera rozhodovala v prvém stupni, ptisedicich, statniho
zastupce a dale vSech soudct, ktefi v této véci rozhodovali.

Krajsky soud prezkoumal navrh odsouzeného na obnovu fizeni a dospél k zavéru, Ze
v jeho ptipad¢ lze aplikovat postup podle § 286 odst. 2 tr. faddu, to je, Zze o navrhu lze
rozhodnout v nevefejném zasedani, a to z nasledujicich divodu:

Pokud jde o diivody obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu, pak
z tohoto citovaného ustanoveni vyplyva, ze obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
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rozsudkem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu diive neznamé, které
by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz diive,
odtivodnit jiné rozhodnuti o viné. Pokud odsouzeny ve svém navrhu poukazuje na to, Ze byla
poruSena jeho obhajovaci prava a prava na spravedlivy proces, pak krajsky soud v tomto
smeru je nucen uzavrit, ze tato obhajovaci verze, kterou uplatituje ve svém navrhu na obnovu
fizeni, byla zkoumana jak odvolacim soudem, to je Vrchnim soudem v Praze, tak i v rdmci
mimotadného opravného prostiedku, to je dovolani, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud CR
v Brné. Je tieba uvést, Ze odsouzeny uvadi toliko obecné skutecnosti, nikoliv relevantni
skutecnosti, které by spolu s diikkazy diive znamymi, odiivodnily jiné rozhodnuti o viné tak jak
vyplyva z ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu.

Pokud se odsouzeny domaha, aby v rdmci fizeni o povoleni obnovy fizeni byli slySeni
soudci a ptisedici, ktefi rozhodovali v plivodnim fizeni, pak je tieba uvést, Ze nejde o ditvod
na povoleni obnovy fizeni, kdyz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové, tedy
rozhodnuti senatu bylo pisemné zdivodnéno v rozsudku krajského soudu, ktery odsouzeny
napadl odvolanim, které nebylo shleddno divodnym jak vyplyva zrozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze. Je tfeba pfipomenout, Ze fizeni o povoleni obnovy fizeni nenahrazuje hlavni
li¢eni, které v této trestni véci bylo provedeno.

Krajsky soud je nucen konstatovat, ze odsouzeny ve svém navrhu neuvadi zadné nové
skutec¢nosti ¢i dlivody, které neuplatnil v ramci své obhajoby v pivodnim fizeni. Jde o
opakovani stejnych namitek, kterymi se zabyval jak odvolaci soud, tak i Nejvyssi soud CR
v Brné. Z toho diivodu byl volen procesni postup ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 2 tr. fadu a
navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni byl zamitnut, nebot’ nebyly shledany diivody
pro obnovu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhit¢ 3 dnG od jeho oznameni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralove.

V Hradci Kralové dne 29.8.2012

JUDr. Anna Bimova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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