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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani dne 29. ledna 2010
v trestni véci odsouzenc¢ho [ - o~ . (¢ Ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Jjjjilij. o nadvrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni v trestni
veci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 1 T 5/2006 tak t o:

Podle § 283 pism. d) tr.f. se navrh odsouzeného | 2 povoleni obnovy
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 1T 5/2006 zam i t &,

nebot’ nejsou dany diivody obnovy fizeni podle § 278 tr.f.

Odiavodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 9.11. 2006, ¢.j. 1T 5/2006 —
1089 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.2. 2007, sp.zn. 4To 86/2006
byl odsouzeny | vzn4n vinnym trestnym ¢inem uverového podvodu podle § 250
b) odst.1, odst.5 tr.zdk., ukonCeny ve stadiu pokusu podle § 8 odst.1 tr.zak., formou
ucastenstvi — organizatorstvi podle § 10 odst.1 pism.a) tr.zdk. a trestnym ¢inem padélani a
pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst.1 tr.zdk. formou ucastenstvi, organizatorstvi
podle § 10 odst.1 pism. a) tr.zdk. a odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody na pét let, pro jehoz vykon byl zatfazen do véznice s dozorem. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 1.2. 2007 a od té doby se odsouzeny | nachézi ve vykonu trestu.

Odsouzeny | podal navrh na Krajsky soud v Hradei Kralové na
povoleni obnovy fizeni v trestni véci, ktera je vedena u krajského soudu pod sp.zn. 1T 5/2006.
Dtvodem tohoto navrhu podle odsouzeného je skutecnost, ze od 1.1. 2010 nabyl Uc¢innosti
novy trestni zakonik, kde doslo u majetkovych trestnych ¢inli k snizeni rozpéti zdkonné trestni
sazby. Dale odsouzeny ve svém navrhu poukézal na to, Ze mu bylo znemoZznéno v disledku
nespravného postupu jeho obhdjce pravo podat dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze. Je proto presvédcen, Ze tyto skutecnosti jsou skutecnostmi novymi, které by mohly
odiivodnit ve spojeni se skute¢nostmi diive zndmymi nové rozhodnuti o ving, tedy ze jsou
splnény podminky pro povoleni obnovy. Tedy navrhl, aby ohledné¢ jeho osoby byla povolena
obnova fizeni.

Krajsky soud nafidil vefejné zasedani v této trestni véci, kdy vyslechl odsouzeného
B Ktcry setrval na svém navrhu na povoleni obnovy fizeni. Své pisemné
vyjadieni doplnil 1 listinnymi ditkazy, z kterych vyplyva, ze postup tehdejSiho obhdjce, ktery
odsouzeného zastupoval v pivodnim fizeni, pak byl pfedmétem prezkoumani Ceské
advokatni komory. Tato uzaviela, ze obhajce ve vztahu k odsouzenému ohledné¢ moZznosti
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podat dovolani nepostupoval spravné a na nespravny postup byl tento obhdjce upozornén.
Daéle odsouzeny piedlozil ptipisy Ustavniho soudu a Ministerstva spravedlnosti. Z obsahu
ptipisu Ustavniho soudu pak vyplynulo, Z¢ ten neni kompetentni pfezkoumévat postup
obhajce, nebot’ obhijce neni organem vefejné moci a tedy piezkumnd ¢innost Ustavniho
soudu se na ného nevztahuje. Z pfipisu Ministerstva spravedlnosti pak vyplynulo,ze
opakované podnéty ze strany odsouzeného pro poruseni zakona proti rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze nebyly shledany divodnymi a odsouzeny
byl v této souvislosti upozornén, Ze pokud bude podavat dalsi podnéty ke stiznosti pro
poruseni zédkona a tyto podnéty nebudou obsahovat jiné skutecnosti, pak budou bez dal§iho
odkladany.

Z ust. § 278 tr.f. vyplyva, Ze obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo i trestnim piikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu diive
nezndmé, které by mohly samy o sob¢€ nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy zndmymi uz
diive, odtiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozené¢ho na néhradu
Skody, anebo vzhledem k nimz by ptivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
zfejmém rozporu s Ucelem trestu.

Z ust. § 419 trestniho zdkoniku G¢inného od 1.1. 2010, pak vyplyva, Ze trest ulozeny
prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona za ¢in, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto
zakona, pfipadné jeho nevykonany zbytek, se nevykona.

Z ust. § 2 trestniho zakoniku, z odstavce 1 vyplyva, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé¢, kdy byl €in spachan, podle pozdéjsiho zékona se posuzuje jen tehdy,

v

jestlize to je pro pachatele piiznivéjsi.

Trestny ¢in tvérového podvodu pak v novém trestnim zdkoniku je oznacen Ciselné
jako § 211, kde v odstavci 1 je uvedeno, ze kdo pfi sjednavani tvérové smlouvy nebo pii
cerpani uvéru, uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti. Z odstavce 6 tohoto
ustanoveni pak vyplyva, Ze odnétim svobody na 5 — 10 let bude pachatel potrestan a) zpiisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 §kodu velkého rozsahu.

Trestny ¢in pad€lani a pozménovani vefejné listiny, pak je v novém trestnim zakoniku
oznacen Ciseln¢ pod § 348, kde je uvedeno v odstavci 1, kdo padéla vetejnou listinu nebo
podstatné zméni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé nebo takovou listinu uzije
jako pravou, bude potrestan odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem c¢innosti.

Krajsky soud s ohledem na dikci znéni ust. § 419 nového trestniho zakoniku i ust. § 2
trestniho zakoniku, dospé€l k zavéru, Ze trestnymi Ciny, kterymi byl odsouzeny || N
uznan vinnym v puvodnim fizeni, jsou nadéle trestnymi €iny i po nabyti G€innosti nového
trestniho zdkoniku. Tedy jinak feCeno, novy trestni zdkonik, ktery nabyl G¢innosti 1.1. 2010,
neni novou skutecnosti, kterd by ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy diive znamymi

odlivodiiovala jiné rozhodnuti o ving, ¢i odiivodiiovala uloZeni vyrazn€ nizsiho trestu odnéti
svobody. Byt v novém trestnim zékoniku u majetkovych trestnych ¢ind, do kterych spada
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rovnéz i trestny ¢in tveérového podvodu, doslo ke sniZeni trestni sazby, a to horni hranice této
sazby, kdy u uvérového podvodu ¢ini 10 let, pak je tfeba poukazat na to, Ze odsouzenému byl
ulozen v ptivodnim fizeni trest odnéti svobody v trvani péti let, tzn. na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby. Vymeéra ptivodné ulozeného trestu, kdyz Slo o ulozeni trestu za dva
trestné Ciny na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, neni ve ziejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, ¢i k pomérim pachatele.

Pokud pak jde o dalsi diivod, ve kterém spatfuje odsouzeny podminku pro povoleni
obnovy fizeni, tj. nespravny postup ptivodniho obhdjce, ktery nepodal dovoléni, pak je tfeba
poukézat na to, ze nejde o skutecnost, kterd by zakladala splnéni podminek pro povoleni
obnovy fizeni, jak méa na mysli ust. § 278 tr.f. Ostatné nespravny postup byl obhdjci vytknut
Ceskou advokatni komorou, jak je zfejmé i z obsahu piipisu této profesni komory, kterym byl
proveden dikaz ve vetejném zasedani.

Krajsky soud proto uzavira, ze navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni nebyl
shleddn diivodnym a proto byl ve smyslu ust. § 283 pism. d) tr.f. zamitnut.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost ve lhite tff dnt od jeho oznameni k
Vrchnimu soudu v Praze prostednictvim Krajského soudu v Hradei Kralové.

V Hradci Kralové dne 29.1. 2010

Ptedsedkyné senatu:
JUDr. Anna Bimova

Za spravnost vyhotoveni:
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