2T 124/2001-779

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

19.11.2015 v trestni véci odsouzencho | 2" I ¢ ¢ vec vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznicijjj. takto:

Podle § 283 pism. d) tr.fadu se zamita navrh odsouzencho N n2
obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14.3.2002, sp. zn. 2T 124/2001 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.9.2002, sp. zn. 7To 63/2002.

Oduvodnéni

Shora citovanymi rozsudky byl obzalovany uznan vinnym spachanim trestného ¢inu
vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tehdy platného trestniho zdkona a za to mu byl ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 roki a 6 mésicii se zafazenim do véznice se
zvysSenou ostrahou a dale mu byl uloZen penézity trest ve vysi 25.000 K¢ se stanovenim
nahradniho trestu odnéti svobody.

Dovolani odsouzeného bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.1.2003, sp. zn.
7Tdo 1091/2002, odmitnuto.

Dne 4.8.2015 byl Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucen névrh odsouzeného na
povoleni obnovy fizeni. Odsouzeny zde navrhuje provedeni expertizy DNA z dikazl
zajisténych na misté ¢inu s tim, Ze dle jeho ndzoru tyto dikazy nebyly zajiStény a nadale
poukazuje na to, zZe nebyl pfitomen na misté ¢inu (¢.1. 750). K tomuto svému navrhu byl
odsouzeny vyslechnut prostfednictvim dozadaného soudu, kdyZ na svém néavrhu setrval s tim,
ze expertiza DNA se diive neprovadé¢la a na misté byly zajiStény biologické vzorky. Pozadal
téZ o ustanoveni obhijce a zaroven pozadal o bezplatnou obhajobu. Po tomto vyslechu
krajsky soud odsouzenému ustanovil obhdjce, nafidil ve véci vefejné zasedani, kdyz pozadal 1
o soucinnost Policii CR, Spravu V&. kraje, odbor kriminalistické techniky a expertiz
k vyjéadreni k provadéni DNA expertizy.

U vetejného zasedani (C.1. 774) odsouzeny naddle setrval na svém navrhu a jako nové
dikazy navrhl jiz uvadéné testy DNA z mista ¢inu, dale navrhl prohlédnuti disket, které ma
doma, z nichZ by mélo byt patrno, v jakém casovém sledu doslo k sepisovani kupnich smluv,
piedlozil kopii poznamek ohledné financi mezi nim a poSkozenym il 2 setrval na tom,
Ze se trestné ¢innosti nedopustil. Svlij ndzor nezménil ani poté, co byl sezndmen se sdélenim
policie CR ze dne 21.10.2015, &.1. 769.
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K priubéhu vetejného zasedani, ¢.1. 774-777, je tteba uvést, ze byly konstatovany
podstatné listinné dikazy, jimiz jsou ob¢é citovand rozhodnuti, na zakladé¢ nichz byl
obzalovany uznan vinnym a to vcetné odivodnéni, dale byl konstatovan podstatny obsah
protokolu od hlavniho li¢eni, jakoz i dikazy shroméazdéné v pfipravném fizeni, mezi nimiz
dominuje znalecky posudek vypracovany odborem kriminalistické techniky z oboru biologie,
jenz je zalozen na C.l. 143-154 a 505 spisu a jeho zavéry jsou rozebrany na strané 17 a 18
rozsudku krajského soudu. Z tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze ze stop, které byly
nalezeny pifi ohledani mista ¢inu, byly zjiStény jak krevni skupinové vlastnosti, tak 1 DNA
stopy, které byly izolovany z ptedloZenych srovndvacich stop. Ve strucnosti je tfeba uvést, ze
ve vozidle il nalezen¢ho u obzalovan¢ho a na bundé obzalovaného, kterézto obé véci
byly zajistény mimo misto ¢inu, byly izolovany DNA stopy poskozeného. Jak ze znaleckého
posudku vypracovaného v ramci piipravného fizeni, tak i ze sou¢asného vyjadieni policie CR
vyplyva, ze veskera nespotiebovana DNA byla zlikvidovana v souladu s tehdy platnou pravni
upravou, ostatni ptedlozené stopy byly vraceny dozadujicimu orgénu, kdyz kontrolni vzorky
krve byly zkouménim spotiebovany. Pokud ke znaleckému zkoumani nebyly v té dobé
ptedlozeny jiné véci, tak tyto v té dobé nemohly byt ani zkoumany.

K dal§imu navrhu obzZalovaného, jenz se tyka pocitacovych disket, na nichz mé byt
geneze pievodu nemovitosti, je pak tfeba uvést, Ze i tato okolnost byla pfedmétem dokazovani
a soud k ni v citovaném rozsudku zaujal stanovisko. Tyto dikazy byly popsany v rozsudku
krajského soudu na ¢.1. 19 a pokud jde o prodej nemovitosti a chovani obzalovaného ve
vztahu k této nemovitosti, je tieba opét poukéazat na podrobné odiivodnéni rozsudku na ¢.1. 23
— 26, kde je rozebrana motivace jednani obZalovaného.

Poslednim dikazem, ktery obzalovany piedlozil i vefejného zasedani, jsou jakési
poznamky (€.1. 773), z nichZ ma vyplyvat pievzeti finan¢nich ¢astek, coZ ma svédcit o tom, Ze
obzalovany poskozeného neokradl.

Jiné navrhy obZalovany k podpote svého navrhu na povoleni obnovy neuvedl.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo diikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy
0 sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a ditkazy znamymi uz diive odtivodnit jiné rozhodnuti
0 ving.

Dle nazoru soudu k takovéto situaci v pfipadé odsouzené¢ho nedoslo. Trestné ¢innost je
datovana k Jjjj — 2001 a m¢lo k ni dojit v domé Cp. Jjj v obci |- Jcdna se
tedy o udalosti, k nimz doslo pted vice jak 14 lety. V soucasné dobé je tedy vylouceno, aby se
na misté Cinu nalezly jakékoliv dalsi stopy, z nichz by se méla délat expertiza DNA, jiz se
odsouzeny domaha. Jak téz vyplynulo ze shora uvedeného, dle tehdejSich moznosti byly na
misté ¢inu zajiStény stopy, tyto stopy byly podrobeny znaleckému zkoumani a jejich zavéry
vyustily v citovany znalecky posudek. Neni tedy pravdou, Ze by se, jak uvadi odsouzeny,
ned¢lala expertiza DNA. Naopak, touto expertizou bylo potvrzeno, ze odsouzeny pfisel do
styku s krvi poSkozeného. V tomto sméru se tedy nejednalo o zadny soudu diive neznamy
dikaz nebo skutecnost. Obdobna je situace tykajici se pfevodu nemovitosti, v niz k trestné
¢innosti doslo. Z provedené¢ho dokazovani vyplynuly skuteCnosti, pro které poskozeny
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ptevedl nemovitost na bratra odsouzeného i jak v té¢ dobé odsouzeny s nemovitosti zachdzel a
byla vyvracena jeho obhajoba o piij¢ce od bankovniho tstavu. Vzhledem k tomu, ze veskeré
jednéni ohledné nemovitosti je popsano v rozsudku krajského soudu, je nadbytecné jej znovu
popisovat a soud se na toto odivodnéni rozsudku odvolava. Opét se tedy nejedna o zadnou
novou skutecnost ¢i dikaz soudu dfive nezndmy. Pokud jde o potvrzeni ptedlozené
odsouzenym u veiejného zasedani, tak je opét tfeba odkéazat na citovany rozsudek, z n¢hoz
vyplyva, Ze mezi posSkozenym a odsouzenym byly financni aktivity spocivajici v tom, ze
poskozeny vykonaval prace a odsouzeny inkasoval penize a pravé tato skutecnost byla i
motivaci trestné ¢innosti.

Za daného stavu véci tedy nebyly predlozeny zadné nové skutecnosti ¢i dikazy soudu
diive nezndmé, jednalo se o opakovani obhajoby odsouzeného, kterou uplatnil u hlavniho
li¢eni a nevySly najevo zadné nové skutecnosti ¢i diukazy, které by odivodnovaly jiné
rozhodnuti o vin€ a tudiz nebyly shledany diivody na povoleni obnovy. Podle § 283 pism. d)
tr. fadu proto byl navrh na povoleni obnovy, které se odsouzeny dozadoval, zamitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterou je mozno podat do tfi dnii ode
dne oznameni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Hradci Krélové.
Usneseni lze stiznosti napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro
poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchéazelo. Stiznost 1ze opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

V Hradci Kralové dne 19.11.2015

JUDr. Miloslav Jezek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni





