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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vetfejném zasedani konaném dne 10.4.2012

v trestni véci odsouzen¢ho [ N -0 > B "I (12l bytem

I o< . (¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici [l
takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzené¢ho . "> I
a jeho matky N "2 I 2 povoleni obnovy fizeni, které skoncilo

pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.10.2006, sp. zn.
6T 5/2006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1.2007, sp. zn.

7 To 127/2006, zamita, nebot nebyly shledany diivody obnovy dle § 278 tr. fadu.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.10.2006, sp. zn. 6 T 5/2006,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1.2007, sp. zn. 7 To 127/2006, byl
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdkona
k § 219 odst. 1 tr. zdkona a odsouzen za to a za trestny ¢in uveérového podvodu podle § 250b
odst. 1 tr. zdkona, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze
dne 23.5.2006, ¢.j. 6T 59/2006-56, podle § 219 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 3 tr. zdkona zafazen do véznice s ostrahou. Zarovent mu byl podle § 53 odst. 1 tr.
zakona uloZen 1 penézity trest ve vysi 5.000,-- K&, kdy pro pfipad, Ze by ve stanovené 1hité
nebyl penézity trest vykonan, byl pak stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou
mésict. Podle § 53 odst. 4 tr. zdkona byl | opravnén uloZeny penézity trest
vykonat v mésicnich splatkach po 500,-- K¢. Podle § 35 odst. 2 tr. zdkona byl zrusen vyrok o
trestu, ktery byl odsouzenému uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
23.5.2006, ¢.j. 6T 59/2006-56, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle bylo
rozhodnuto o nahrad¢ Skody.

Matka odsouzeného podala k soudu navrh na povoleni obnovy ftizeni (¢.1. 691-699),
k némuz se odsouzeny pfipojil (€.1. 704). V névrhu je rozebrana tehdejsi situace v rodiné
B zcjmcna osoba poskozen¢ho | jcho podivinské chovani, které
vybocovalo z bézného rdmce a mélo vliv i na jeho vztah k matce, s niz zil v rodinném dom¢, a
ktera byla pohybové omezena (na koleckové zidli). V tomto sméru je rozebiran i postoj rodiny
I B 2 ciiho syna odsouzeného | kteii chodili
pani | vypomahat sohledem na to, ze to |l nrczvladal, at' z hlediska
zachovani hygieny, svého vztahu k lidem v okoli, které nemél z4jem ani do domu poustét.
Diivody obnovy jsou potom shrnovany do nékolika bodi, kdy odsouzeny |
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v Zadném piipad¢ neSel v predmétny den ke |l s \myslem zabit, ale naopak pomoci,
kdy pro divod, ze by tomu mélo byt jinak dle navrhovatell, nic nenasvédcuje (zadny piimy ¢i
nepiimy dikaz). Jedna se o vymysl, ktery vznikl ze strany vysetfovateld ve véci, tj.
vySetfovatele - ropri. . kdy tyto skuteCnosti byly dale rozvinuty soudem - il
B Vc véci nebyla provedena ani rekonstrukce Cinu, protoZze by se zjistilo, Ze
poskozeny lhal. Rovnéz nebylo provedeno psychiatrické a psychologické vysSetfeni
posSkozeného. Navrhovatelka uvadi, Ze vySetiovatel JJjjjij odsouzenému

vyhrozoval a donutil ho podepsat protokol o vyslechu a vSechny skute¢nosti zmanipuloval ke
svému prospéchu, kdy vyslech se konal bez pfitomnosti obhajce. Své rozhodnuti o zméné
kvalifikace potom provedl bez jakéhokoliv jednani za pfitomnosti obhéjce. K nédvrhu bylo
ptipojeno i prohlaSeni sestry poSkozeného | (¢! 700), v némzZ se zmifuje o
svém bratrovi, ktery byl duSevné nemocny, neschopny starat se sdm o sebe. Rodina

naopak jeji mamince pomdhala a odsouzeny |l by neby! schopen takového
jednéni, pro néz byl odsouzen, bez vyprovokovéani. Jmenovand nesouhlasi s rozhodnutim
soudu, ze by mélo byt kvalifikovano jako pokus vrazdy.

Ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu diive neznamé, které by mohly
samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a ditkazy zndmymi uz diive odiivodnit jiné
rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo vzhledem
k nimZ by plivodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost nebo k pomériim pachatele, nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu
s tCelem trestu. Krajsky soud po provedeném vetejném zasedani dospél k zavéru, Ze takovéto
skutecnosti nebo dikazy, tykajici se skutku, u né¢hoz se odsouzeny doméhal obnovy fizeni,
najevo nevysly.

U vefejného zasedani, jez soud nafidil, vyslechl odsouzené¢ho || (S 716-
718), ktery zde precetl své vyjadieni k véci (€.1. 713-714). V ném rozebira pomoc svou a své
matky ve vztahu k pani |Jjilil]. kterou povaZoval za svou druhou babicku. Osobu |l
B ktery se o ni nedokazal postarat, coz jim pani |l 1 fikala. Jmenovany byl
sobecky, své matce bral i jidlo. Odsouzeny uvedl, ze nepfiSel v Zadném piipadé¢ do domu
B s Umyslem vzit néjaké penize, zpusobit [l n¢akou psychickou c¢i
fyzickou uymu. V podstaté setrvaval na svych pivodnich vypovédich ve véci uc¢inénych.
Dale byla ve véci vyslechnuta navrhovatelka - matka odsouzeného [ (€|
718-724), ktera uvedla, ze jeji navrh byl emotivni, kdy do n€ho napsala vSe, co citila a za tim
si stoji. VSe je zpusobeno tim, ze vSichni véfili poSkozenému | 2 v<c dopadla
tak, jak dopadla. Jeji matka vSak vidéla, a kdyz ji vezla k vyslechu na policii, tak ji to 1 fikala,
jak byl JJl pomlacen, kdyz kni piiSel, kdy si ale myslela, Ze se popral s jistym
B Proto to neuvedla do spisu pii svém vyslechu, nebot’ nevédéla, ze toto bylo
zpusobeno - Sv<Edkyné popsala, pro¢ dle jejiho zavéru i 1hal a jak mél dle jejiho
nazoru cely konflikt mezi | | I 2 j¢jim synem [l prob¢hnout. Podle ni Slo ze
strany jejiho syna o sebeobranu. Soud nemél informaci, Ze po konfliktu byl Jjjjjjij zranén,
jinak by vSe logicky muselo dopadnout jinak. Dale popsala, jak sc |Jjjjjiilild ncvhodn¢ choval
ke své matce, i sestie, pokud ta pfijela, poptipade ke svému okoli. Jak fekla, nevSimla si dfive,
jakym zplisobem byla vySetfovatelem preformulovana jeji vypoveéd v pfipravném fizeni, kdy
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nékteré¢ véci zptisobem tam uvedenym netekla, poptipad¢ je myslela jinak. Dale sdélila, ze
v souCasné dobé je poSkozeny | 1z mrtev, rovnéz tak i jeho matka pani |-
Babicka odsouzeného | (€| 724-727) vypovédéla, ze kdyz jeji vnuk
odsouzeny | to dopoledne piiSel po udalosti, ke které mélo dojit, k ni, fikal ji, ze
nema cas, Ze si potiebuje zavolat. Ona se divila, jak vypada. Myslela si, ze se popral. Byl cely
odfeny, ¢erveny. Obli¢ej mé¢l pomackany, cerveny, mozna i posSkrabany. M¢l utrzeny limecek
nebo néjakou vestu.

K samotnému navrhu na povoleni obnovy fizeni, k némuz soud provedl ve vefejném
zasedani 1 shora uvedené dikazy vyslechem odsouzené¢ho a dvou svédkll (jeho matky a
babicky), soud uvadi, ze dle jeho nazoru tyto neptinesly Zadné nové skutecnosti nebo ditkazy
soudu nezndmé, které¢ by mély ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu vést k jinému rozhodnuti o
ving, trestu, popfipad¢ ptiznanému naroku poskozeného na ndhradu Skody. V navrhu na
povoleni obnovy bylo poukazovdno na podivinskou osobu poskozen¢ho |
ve vztahu k okoli, matce, kterou ,,tyranizoval®, nebyl schopen se o ni postarat, nepecoval o ni,
jedl ji jidlo, doma neudrzoval potadek. Tyto skutecnosti vSak byly soudu zndmé jiz v dobé
hlavniho li¢eni, a to jak zvypovédi odsouzené¢ho, zvypovédi svédki, poptipadé
z fotodokumentace o ohledani mista ¢inu zalozené ve spise, a jiz tehdy je soud musel
zvazovat, brat v ivahu pfi hodnoceni celé¢ véci. S ohledem na to soud samoziejmé zvazoval i
to, z jakého divodu a pro¢ mohlo dojit ke konfliktu mezi poSkozenym a odsouzenym, kdy
v tomto piipadé hodnoti, pro¢ se ptipojil k verzi poskozené¢ho, ne odsouzeného. V tomto
ptipad¢ neslo o jeden jediny divod, ale divodi zde bylo nékolik, kdy jednim z nich byla i
vypovéd svédkyné [l 2 to. jak poSkozeného slySela kiicet, kdyz byla na zahradé¢. Soud
potom hodnoti i to, jak doSlo ke zrané€ni poSkozeného, kdyZz rozebird vypovédi jak
odsouzeného, tak poskozeného v kontextu se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi -
odvétvi soudniho lékafstvi. Soud prvniho i1 druhého stupné potom rozebird ve svych
rozhodnuti, pro¢ a z jakych divodid byl predmétny skutek kvalifikovan jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 219 odst. 1 tr. zdkona. Pfi dané kvalifikaci je
samoziejmé rozdilné, jestli jednani je hodnoceno bud’ s umyslem piimym ¢i Umyslem
nepfimym jako tomu bylo v daném ptipad¢, kdy evidentné navrhovatelka tuto skutecnost
nerozliSovala. K vypovédi svédkyn¢ [l ve veiejném zasedani ohledné vzhledu jejiho
vnuka poté, co ji mél po pfedmétné udalosti navstivit, je tfeba uvést, Ze 1 kdyz je rozdilna od
pripravného fizeni, kde svédkyné vypovidala, ze ani tato dle soudu diikkazn€¢ ve véci nic
neméni. Odpovida to tomu, Ze odsouzeny mél piedtim konflikt s poSkozenym || N
v disledku toho mohl byt ¢erveny, poptipadé mohl mit i poSkozené obleceni. Tuto vypoved
je vSak nutné hodnotit i s dalSimi diikazy, které mél soud k dispozici, a které vzal jiz v tvahu
pii hodnoceni ve svém rozsudku, kdy ve véci doslo k prohlidce téla odsouzeného znalcem
z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudniho lékatstvi (¢.1. 7), byla zde provedena fotograficka
dokumentace (.. 16), kde neni patrné, Ze by odsouzeny mél néjaké zranéni v obliceji,
popiipad¢ stopy po Skrceni na krku. Toto je tedy vylouceno. Pokud by je tak mél, byly by
fotograficky zachyceny stejné tak jako stopy na rukou poskozeného (viz foto ¢. 38-40 - €.l
16). Rovnéz dle soudu nelze zpochybiiovat postupy vysetiovatelll pti obstaravani dikaza ve
veci, nebot’ jinak by soud nemohl tyto ditkazy pouzit, jak to ucinil v hlavnim liceni a ve svém
rozsudku. Nemtze obstat tvrzeni, ze odsouzeny nemél pfi svém prvnim vyslechu obhgjce.
Prvné procesné pouzitelny vyslech, o n€jz se soud opiral, je na ¢.1. 86-91 a odsouzeny zde m¢l
jiz ustanoveného obhajce Mgr. Kadecku, coz vyplyva z ptedmétného protokolu a souhlasi to i
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z dokladli o ustanoveni obhdjce (C.I. 83). Proto byl ndvrh odsouzeného a jeho matky na
povoleni obnovy fizeni, jakozto nedivodny podle § 283 pism. d) tr. fddu zamitnut, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tfi dnii od jeho oznameni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové.

V Hradci Kralové dne 10.4.2012

Predseda senatu:

JUDr. Lubo§ SOVAK, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:





