6T 8/2006-3382

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

22. prosince 2015 v trestni véci odsouzené¢ho | N - - N
v . rvalc bytem N . D'V OITIOCNE

odsouzeného pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zdkona ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni,
takto:

L Podle § 278 odst. 1 tr. Fadu se povoluje obnova fizeni ohledné odsouzeného |

. o . © . . . rokud sc tjka
vyroku o nahradé¢ Skody v celkové vysi 2.036.625,45 K¢ poskozené¢ho [

B sco! s o, I «icra byla pfiznana rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 6T 8/2006, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 5To 23/2008.

II. Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se zruSuje vyrok o nahradé skody, kdy byla pfiznana

poskozenému | . svo!- s - o. I 5koda v celkove
vysi 2.036.625,45 K¢, co do Castky 1.465.450,-- K¢.

II. ~ Podle § 284 odst. 3 tr. Fadu se poskozeny | . sro! s r o. GG
B cdkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 6T 8/2006,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 5To 23/2008, byl
odsouzeny | vzn4n vinnym trestnym Cinem zpronevery podle § 248 odst. 1, 3
pism. c) tr. zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona a odsouzen za to k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roka s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu
v trvani 4 rokid. Dale byl jmenovanému uloZzen podle § 49 odst. 1 tr. zdkona trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykondvat ¢innost ve statutdrnim organu nebo ¢lena statutarniho
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organu obchodni spole¢nosti a druzstev na 4 roky a podle § 59 odst. 2 tr. zdkona byla ulozena
povinnost, aby podle svych sil uhradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. Pokud jde o
vysi Skody, bylo rozhodnuto, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani | N
a I »ovinni zaplatit spolecné a nerozdilné posSkozenému || . sro!-

s r.o., I Skodu ve vysi 2.036.625,45 K¢ (za skutky pod body 2 a 3
vyroku rozsudku). Rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 9. 7. 2008.

Odsouzeny | podal prostfednictvim svého obhdjce navrh na povoleni
obnovy fizeni, v némz uvedl, Ze jednim ze skutkl, za které byl odsouzeny odsouzen, byl
skutek pod bodem 3 vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery spocival
v tom, ze dne ] 2001 v . po piedchozi vzijemné dohod<, |
jednatel obchodni spolecnosti | | . spo!- s r- 0., vystupujici jako fyzicka osoba a
kupujici a | Vystupujici jako jednatel obchodni spolecnosti | NN
spol. s r.0. - prodavajici uzavieli kupni smlouvu o prodeji pozemk p. <. | il N I 2
pozemkl ve zjednoduSené evidenci - poz. kat. ¢. |l ¢ R vk O

I zapsanych na LV C. i pro obec v k. u. | Z: cclkovou kupni
cenu 1.628.018,90 K¢, kdy podle znaleckého posudku byla hodnota prodavanych pozemkl

1.465.450,-- K¢, piicemZ kupni cena nebyla dosud uhrazena, poSkozeny |
spol. s r.0., navic uhradil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 179.605,-- K&, ¢imz zpuasobili
poskozené obchodni spolecnosti | . sbo! s r.o., Skodu v celkové vysi
1.645.055,-- K¢&. V tomto skutku soud spatfoval trestny Cin zpronevéry. Tuto Skodu (mimo
jiné) byl pak odsouzeny vySe zminénym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
zavazan uhradit a také ji uhradil. Toto bylo doloZeno dokladem o platbé ze dne 15. 10. 2008
(€. 1. 3325) a vyrozuméni soudniho exekutora o zaniku povéfeni k provedeni soudni exekuce
ze dne 3. 11.2008 pod €. j. 050Ex 923/08-70 (€. 1. 3322-3325). Pokud by se vychazelo ze
zaveru soudu ohledné viny, byla kupni smlouva uzaviena dne 27. 3. 2001 mezi ||l S EEEE
B 2ko kupujicim a [ s 1o (za néjz odsouzeny jednal) jako
prodavajici uzaviena v rozporu se zakonem. Uzavienim této kupni smlouvy byl totiZ naplnén
trestny C€in zpronevéry, coZ a priori znamena, Ze Slo o pravni ukon v rozporu se zdkonem.
Byla-li kupni smlouva uzaviena v rozporu se zakonem, je neplatna absolutné, bez nutnosti
jakéhokoliv dalsiho aktu. Neplatnou kupni smlouvou tak nemohlo dojit a nedoslo k prevedeni
pozemkil popsany v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z poskozené spolec¢nosti na
B B /droven nevznikla spoleCnosti povinnost platit dafi  z pfevodu
nemovitosti. Z obojiho vyplyva zavér, ze predmétnou kupni smlouvou (jednanim popsanym
v rozsudku) nemohla byt spolecnosti zpiisobena Skoda, a to ani teoreticky, nebot’ majetek
spolecnosti se jednanim odsouzeného nezmenSil ani o pozemky ani o dan z pfevodu
nemovitosti. Byl-li odsouzeny pfesto k nahradé¢ Skody odsouzen, je rozhodnuti od zdkladu
chybné. S vySe uvedenymi tvahami koresponduje 1 rozsudek Okresniho soudu v Havlickové
Brod¢ pod ¢.j. 3C 14/2009-31 (¢.1. 3317-3318) ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové pod €. j. 17Co 366/2009-67 (€. ). 3319-3321), ktery pravomocné urcil, ze
vlastnikem citovanych pozemki je spolecnost s odivodnénim, ze kupni smlouva ze dne
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27.3.2001 je neplatna pro rozpor se zédkonem, kdyz jejim uzavienim byl spachan trestny ¢in
zpronevery. Vysledkem je stav, kdy spolecnost je vlastnikem pozemki citovanych vyse (a ta
nikdy timto vlastnikem byt nepfestala) a zaroven se ji od odsouzeného dostalo nédhrady za to,
ze tyto pozemky byly z jejiho vlastnictvi 1 vyvedeny (coz se nikdy nestalo). Tento stav je
zjevn¢ protipravni, kdy spolecnost dostala penézitou nahradu odpovidajici cené pozemkii,
aniz by kdy pozbyla vlastnictvi téchto pozemki. Protipravnost vyse uvedeného stavu pak
potvrdil 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 9. 2012 pod €. j. 5Tz 59/2012-51 (C. 1.
3310-3316), kdy uvadi ,,ze je ziejmé, ze poSkozeny | S s o nremiZe za
uvedeného stavu dosdhnout dvojiho plnéni, to je jak vydéani prfedmétnych nemovitosti,
ohledné nichz bylo urcené vlastnické pravo poskozené, tak i ndhrady Skody zpiisobené
trestnym ¢inem zpronevéery tykajicich se tychz nemovitosti na podkladé vyroku o ndhradé
Skody urceného v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6T 8/2006%. Za
vySe popsané situace se odsouzeny logicky domahal vriceni penéZitého plnéni ve vysi
1.645.055,-- K&, které spolecnosti uhradil na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové pod ¢&.j. 6T 8/2006-2697. Ucinil tak vfizeni vedeném Okresnim soudem
v Havlickové Brod¢ pod sp. zn. 104C 23/2010 (¢. 1. 3305-3309) a Krajskym soudem v Hradci
Kralové pod sp. zn. 17Co 89/2014 (C. 1. 3299-3304). Prestoze odsouzenému bylo v fizeni o
vraceni penézitého plnéni pravomocné vyhoveno, Nejvyssi soud CR rozsudkem pod &.j.
28Cdo 4503/2014-252 vyhovujici rozsudky zrusil, uzaviel ptfitom, ze odsouzeny se nemuze
domahat vraceni Castky ve vysi 1.645.055,-- K¢ dfive, nez bude zruSen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové pod €. j. 6T 8/2006-267. Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze odsouzeny
musi nejprve dosdhnout zruSeni vyroku trestniho rozhodnuti o ndhradé Skody cestou Zaloby
na obnovu fizeni. Dle ustanoveni § 278 tr. fddu se povoli obnova fizeni, vyjdou-li najevo
skutecnosti soudu diive neznamé, které by mohly odlivodnit jiné rozhodnuti, mimo jiné i o
pfiznaném naroku poskozeného na nahradu Skody. Touto novou skuteCnosti jsou vySe
uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, tedy trestniho senatu pod ¢&.j. 5Tz 59/2012-51 a
dale pak rozhodnuti civilnépravniho senatu 28Cdo 4503/2014-252. Uvedeny stav, kdy se
odsouzeny nemuze domoci svého ndroku, ktery je soudy konstatovan, po del§i dobu a
spolecnosti | s ©- - s¢ dostalo dvojiho plnéni, odsouzeného znepokojuje a
dosavadnim stavem je rozcarovany. S ohledem na to odsouzeny pozadal, aby v souladu
s ustanovenim § 278 odst. 1 tr. fadu soud povolil ve vztahu k odsouzenému |
obnovu fizeni ve véci 6T 8/2006, pokud jde o ndhradu skody ve vysi 1.645.055,-- K¢, a aby
nasledné dle ust. § 248 odst. 1 tr. fadu rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pod €. j.
6T 8/2006-2697, ve shora uvedeném rozsahu, zrusil.

Krajsky soud v Hradci Kralové jiz jednou ve véci rozhodoval a to svym usnesenim ze
dne 15.9. 2015, €. j. 6 T 8/2006-3341, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 11. 2015, sp. zn. 5To 78/2015. Tehdy krajsky soud rozhodl, Ze se podle § 278 odst. 1 tr.

fadu povoluje obnova fizeni ohledné odsouzen¢ho . 2 T 2
. " B pokud se tyka vyroku o nahradé€ Skody v celkové vysi
2.036.625,45 K& poSkozeného | sco!- s r o, NG Ktcrd
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byla pfiznana rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 6T
8/2006, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.7.2008, sp. zn. 5To
23/2008. Pod dalsim bodem byl podle § 284 odst. 1 tr. fadu zruSen vyrok o ndhrad¢ skody,

kdy byla ptiznana posSkozenému | . sro!- s - o. GGG <koda
v celkové vysi 2.036.625,45 K¢, co do ¢astky 1.645.055,-- KE. Déle byl pak podle § 284 odst.

3 tr. fadu poSkozeny | sro! s o. I odkizin se svym
narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Z podnétu stiznosti
poskozené spolecnosti || - spo!. s r- o. bylo pak podle §149 odst. 1 pism. b) tr.
fadu napadené usneseni zruseno a Krajskému soudu v Hradci Kralové bylo ulozeno, aby o
véci znovu jednal a rozhodl. Vrchni soud konstatoval, ze podle zasad uvedenych v § 233 odst.
1 tr. fadu mél byt v posuzované véci o vefejném vyrozumén mj. i poskozeny, ptipadné jeho
zmocnénec, coz, jak vyplyva z obsahu spisu, splnéno nebylo. Je tedy zfejmé, Ze fizeni
pfedchézejici napadenému rozhodnuti trpi zdvaznou procesni vadou, kterou nebylo mozné
zhojit v fizeni u stiznostniho soudu, a to ve vztahu k zddnému z vyrokl napadeného usneseni.
Jiz z tohoto diivodu proto muselo byt napadené rozhodnuti podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
fadu v celém rozsahu zruseno s tim, Ze ve véci musi znovu jednat a rozhodnout Krajsky soud
v Hradci Krélové.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci nafidil nové vetejné zasedéani, k némuz obeslal
1 posSkozen¢ho . spo!. s r. 0. véetné jeho zmocnénce a ve véci provedl nové
dokazovéani. Na svém navrhu setrval odsouzeny 1 pii svém vyslechu v nafizeném vefejném
zasedani a uvedené skutecnosti potvrdil. Uvedl, Ze v ramci exeku¢niho ptikazu byla uhrazena
Castka, ktera mu byla urCena rozsudkem krajského soudu. Kdyz byl statutarni zastupce |l

B i< picvedl tyto pozemky na otce | Pot¢ sc zmenilo vlastnictvi

na [ Pokud jc I rokazovano na vytézeni lesniho porostu na
pfedmétnych pozemcich, on ani jeho otec | ncbyli vlastniky pozemku.

Vlastnictvi se zménilo, jak uvedl, na sestru ||| J - Délc bylo ze strany obhdjce
odsouzeného poukazano na to, Ze poSkozeny zpronevétenou véc ma. Pokud jde o zaplaceni
dang, k té jsou vyhrady, protoze dané z pfevodu nemovitosti po jejich vraceni se poSkozeny
domahat mohl. Nic mu v tom nebranilo. Mohl se toho domé&hat minimalné do roku 2009, kdy
se stal opét zapsanym vlastnikem do katastru nemovitosti. Nicméné budiz, pokud soud
rozhodne tak, Ze se zruSuje vyrok o nahrade¢ skody, co do ¢astky nikoliv 1.645.055,-- K¢, ale
1.465.450,-- K¢, odsouzeny se tomu branit nebude. Je-li namitano ze strany poSkozeného
vytéZeni dfeva a to, ze se nebojovalo dostatecné proti kiirovei, soudem 1 pfisluSnym organem
lesniho hospodafstvi byla tézba dieva povolena || - DUvod t€zby dieva, rozsah, to
zda vznikla viibec né¢jaka Skoda, by pak musel byt predmétem dalSiho dokazovani. Pokud se
tyka poznamky, ze snad bylo ztizeno néjaké zastavni pravo k néjakym pozemkiim, neni o tom
nic znamo, ale kazdopadné pokud pani |l ziidila néjaké zastavni prava, tak to byly
zastavni prava, ktera byla zfizena neplatng, protoZe nebyla ani vlastnikem toho pozemku a nic
nebrani poskozenému se domoci, aby toto zastavni pravo bylo vymazéano z katastru
nemovitosti.
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Statni zastupce rovnéz navrhl, aby obnova fizeni byla povolena, kdy novou
skuteCnosti mlze byt vymaz vlastnického prava v katastru nemovitosti zplisobenym
rozhodnutim civilniho soudu. V minulém fizeni zdej$i soud povolil nadvrh obnovy fizeni a
zrusil vyrok o nahradé Skody co do ¢astky 1.645.055,-- K& Domniva se tedy, Ze by jeste
z této Castky mélo byt ve prospéch | zohlednéna a odeCtena ta Castka, kterou
tady uvadi vrchni soud 179.605,-- K¢, ktera | ncbyla vracena za dan.
Ptipadné pokud by Sla ve spise n¢jak vycislit hodnota toho lesniho porostu, ktery byl vytézen
a pokud se ten pozemek vratil bez toho lesniho porostu a pokud by to takto bylo zohlednéno,
tak se domniva, Ze je mozno tu obnovu fizeni povolit a obdobné vyrok o nahradé skody zrusit.
Nikoliv co do ¢astky 1.645.055,--K¢, ale do ¢astky nizsi, ve které budou zohlednéné tyto véci
a v této ¢astce potom odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Zmocnénec posSkozeného navrhl zamitnuti zadosti o povoleni obnovy, kdy zde dle
jeho nézoru nejsou zadné nové skutenosti pro povoleni obnovy fizeni. VSechny okolnosti
byly zndmy jak soudu prvniho, tak druhého stupné v dobé rozhodovani. Rozebral podstatu
trestného Cinu zpronevéry, kdy uvedl, zc | V!2stnické pravo k pozemkim
neztratil. Pachatelé pozemky uZivali, hospodafili na nich, t&Zili dfevo, pobirali dotace. Skoda
B 2nikla ve vySi nejméné urCené ve vysi rozsudku. Lesni pozemky pievzal
od I -cCisti vytézené, s poSkozenymi lesnimi porosty, které nebyly zajiStény
proti kiirovci. Bylo na nich zcasti ziizeno zastavni a piedkupni pravo. Pokud by doslo
k povoleni obnovy ftizeni a zruSeni vyroku o nahrad¢ skody, bylo by to nespravedlivé, nebot’
pachatel trestné ¢innosti zpronevéeii cizi véc, uziva a tézi z ni fadu let a ziskava tak nemalé
hodnoty. PoSkozeny ji nemlZe disponovat, utrpi Skodu. Jeji nahradu by byl povinen vratit.
V obc¢anskopravnim fizeni neni mozno nahradu $kody ziskat s ohledem na promlceni.

Ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu difive nezndmé, které by mohly
samy o sob¢ nebo ve spojeni se skuteCnostmi a diikazy znamymi uZ diive odivodnit jiné
rozhodnuti o viné, o pfiznaném naroku poSkozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem
k nimZ by plivodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost nebo k pomérim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu
s ucelem trestu. Krajsky soud po provedeném vetejném zasedani dospél k zavéru, ze takovéto
skutecnosti nebo dikazy, tykajici se skutku, u né¢hoz se odsouzeny domahal obnovy fizeni,
najevo vysly.

Soud se v daném ptipadé ztotoznil s ndvrhem odsouzeného i statniho zastupce, kdy
dospél k zavéru, ze navrh je opravnény. V predmétné véci doSlo na zdklad¢ rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.12.2007, sp. zn. 6T 8/2006, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 5To 23/2008, redln¢ k vydani
pfedmétnych pozemkii specifikovanych v bod€ 3) rozsudku, tak k ndhrad¢ skody samotnym
odsouzenym | V¢ VySi specifikované v tomto bodé€. Jak uvedl Vrchni soud
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v Praze ve svém zruSujicim usneseni, smyslem obnovy fizeni je dosdhnout souladu
rozhodnuti se skute¢nym stavem véci tehdy, pokud nové zdvazné skutecnosti nebo dikazy,
které vyjdou najevo po pravni moci rozhodnuti, jsou zplisobilé zménit piivodni zavery organu
¢inného v trestnim fizeni takovym zptsobem, Ze povedou k odlisSnému zavéru o ving, trestu
nebo nahradé skody. Za nové je pfitom tfeba povazovat takové skutecnosti, které v ptivodnim
fizeni nebyly pfedmétem dokazovani, tyto nové skute¢nosti vSak mohou byt rGznorodé
povahy. Miize se jednat jak o zcela nové skutecnosti, které¢ vitbec nebyly dokazovany, tak i
zménéné skute¢nosti, které sice v piivodnim fizeni dokazovany byly, avSak se zcela jinym
vysledkem. Proto novou skuteCnosti v posuzovaném trestnim fizeni muze byt i vymaz
vlastnického prava na piislusném katastru nemovitosti, ke kterému doSlo na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava k nemovitosti s ucinky ex tunc
(jakoby vymazany zapis nikdy neexistoval). Tato nova skute¢nost nema vliv na vyrok o viné
pfedmétného rozsudku, nebot’ pro posouzeni viny neni podstatné, zda je urcity tikon pachatele
trestného ¢inu neplatny podle norem obcanského prava. Jak je rozvedeno v usneseni
Nejvyssiho soudu z19.9.2012, sp. zn. 5Tz 59/2012, skutecnost, Zze Okresni soud
v Havlickové Brodé rozsudkem z 18. 6. 2009, sp. zn. 3C 14/2009, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové z 20. 1 2010, sp. zn. 17Co 366/2009, v fizeni o urCovaci
zalob¢ rozhodl, Ze vlastnikem nemovitosti, které byly pfedmétem dil¢iho itoku trestného ¢inu
zpronevéry spachancho odsouzenymi | - B (skutck
popsany pod bodem 3) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupn¢), je poskozena obchodni
spolecnost | sro!. st 0., nebot’ na zaklad€ absolutné neplatného pravniho
ukonu nemohlo dojit k pfechodu vlastnického prava, a ucinil tak aZ po vydani pravomocného
odsuzujiciho rozsudku v trestni véci téchto obvinénych, ma vliv na v dobé rozhodnuti spravny
vyrok o nahradé€ skody. Nabyvani vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti je dvoufazové; jeho predpokladem je vznik zavazkové pravniho vztahu (napf.
prostiednictvim uzaviené kupni smlouvy, jejimZ pfedmétem je uplatny pievod vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem z proddvajiciho do vlastnictvi kupujiciho za dohodnutou
kupni cenu) s pravnimi G¢inky pouze pro smluvni strany, vkladem tohoto vlastnického prava
do katastru nemovitosti dochazi k vécné pravnim ucinkim vici vSem. Pokud je v katastru
nemovitosti veden jako vlastnik n€kdo jiny nez skutecny vlastnik, je podkladem pro
provedeni zmény v zapisu v katastru nemovitosti aZ soudni rozhodnuti o urceni vlastnického
prava k nemovitosti v obanskopravnim tizeni. Absolutné neprévni tikon je vSak neplatny ex
tunc Cili od samého pocatku, hledi se tak na néj jako by viibec nevznikl a i¢astnikiim z tohoto
pravniho vztahu nevznikaji Zddna prava ani povinnosti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud podle § 278 odst. 1 tr. fadu povolil

obnovu fizen ohledné odsouzen¢ho [, "2 - D - D
nar. . pokud se tykda vyroku o nahradé Skody v celkové vysi 2.036.625,45 K¢

poskozen¢ho . spol. .o, NS kicri byla pfiznina
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 6T 8/2006, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 5To 23/2008. Podle §



pokracovani 6T 8/2006

285 tr. fadu soud povolili obnovu i ve prospéch spoluodsouzeného [ kdyZ
je vtomto ustanoveni uvedeno - jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvinéného
z diivodi, které prospivaji také nékterému spoluobvinénému nebo zcastnéné osob¢, povoli
zaroven obnovu téz v jejich prospéch. Podle § 284 odst. 1 tr. Fadu pak soud zrusil vyrok o
nahrad¢ Skody, kdy byla pfiznana poSkozenému | . sro! s - o, .
B Skoda v celkové vysi 2.036.625,45 K¢, co do Castky 1.465.450,-- K&. Vzal pfitom
v ivahu jest¢ dan z prevodu nemovitosti, ktera ve vysi 179.605,-- K¢ nebyla poskozenému
vracena. Podle § 284 odst. 3 tr. Fadu byl pak poSkozeny | . spo!. st o,
B 0dk4zan se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pokud jde o vytéZeni lesni hmoty ze strany ||| llll v jcdnoho
z pozemkd, které bylo zmocnéncem poskozeného namitano, bylo soudem na podkladé zadosti
obvinéné v tehdejSim fizeni povoleno a jeho dodrzeni ¢i nedodrzeni, pokud jde o dalsi boj
s kiirovcem a tim ptipadného zplsobeni Skody, popt. Skody zplisobené vznikem zastavniho
prava by bylo pfedmétem dalSiho dokazovani ve véci a ditvodem k vypracovani znaleckych
posudkll. Nesouvisi vSak ani s osobami obvinénych | > I
Poskozeny . rokud dospél k zavéru, Ze mu byla tato Skoda zplisobena, mél
by se ji domahat pravé v fizeni obcanskopravnim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tFi dni od jeho oznameni

k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové. Stiznost ma odkladny tcinek.

V Hradci Kralové dne 22. 12. 2015

Pfedseda senatu:
JUDr. Lubos SOVAK, v. 1.

Za spravnost vyhotoveni:





