7T 12/2008 — 782

Usneseni

Krajsky soud v Hradci kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21.kvétna

2010 v trestni véci ods. i NN 1 " B " okl ¢

B B irodnosti, B dichodce, trvale bytem | okres
Bl tC. ve VTOS ve Véznici VSCRR. fekto:

Podle § 283 pism. d) tr.fddu se zamita navrh na povoleni obnovy fizeni,

ktery v trestni véci vedené u Krajského soudu Hradec Kralové pod sp. zn. 7T 12/2008 podal

dne 20.4.2010 a dne 11.5.2010 odsouzeny | . - I VIl ¢¢. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici VS CR-.

Odiuvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu Hradec Kralové ze dne 12. prosince 2008 byl | N
uznan vinnym - pokusem trestného ¢inu kradez podle § 8 odst. 1 tr. zakona k § 247 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zdkona, trestnym ¢inem poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.
zékona, trestnym ¢inem nedovolené ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zakona a jako zvlast
nebezpecny recidivista ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zdkona pokusem trestné¢ho ¢inu
vrazda dle § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), f) tr. zakona.

Uvedenych trestnych ¢int se odsouzeny ] dopustil tim, ze

poté, co v pfesné nezjisténé dobé okolo 23,00 hod dne Jj2008 v obci G-
okres | picskiipal vodi¢e na predni strané budovy, ve kter¢ byla umisténa
ufadovna Ceské posty s.p., za pouziti nasili, rozZlomenim cylindrické vlozky FAB u zamku
pfednich stupnich dveti vnikl do budovy, kde po nasilném piekonani mtiZze u dveii do
postovniho Ufadu a vlastnich dvefi, kdy u miize preskiipl ocko petlice pomoci donesenych
pakovych klesti, a po vypaceni dveii, se dostal do prostor uzivanych Ceskou postou , zde na
n¢kolika mistech pterusil klestémi vodice elektroinstalace, a po vypaceni dalSich dvefi se
opét za pouziti nasili, preskiipnuti oCka petlice u miize zajiStujici prostor s trezorem, se
pokusil pomoci donesené a jim ptipravené vybuSniny otevfit trezor, a ziskat tak financni
prostredky ve vysi 112.927,- K¢ a ceniny, jakoZz 1 dal§i véci v hodnoté cca 30.000,- K¢,
nachdazejici se v trezoru, coz se mu nepodafilo, z kancelaie vedouci ufadovny odcizil finan¢ni
hotovost ve vysi 750,- K¢ uloZenou v plastové krabicce a to ke Skod< | . ot
B piicemZ byl dne 2008 okolo 01,15 hod. byl vyruSen hlidkou Policie @eské
republiky — OO . 2 potc, co se na misto dostavila pfivolana hlidka Police Ceske
republiky — OO PCR . ¥ 'mys!u zabranit svému zadrZeni a v itmyslu



pokracovani
zdroj odkazu.
usmrtit dvakrat vystielil ze samonabijeci pistole zn. CZ, vzor 52, raze 7,65x25 Tokarev,

vyrobniho ¢isla |l na sluzbu konajiciho policistu | o'
B s!uzcbné zatazeného na OO PCR | HH HEEE obleCencho do

sluzebniho stejnokroje, pfi¢emz k zdsahu tohoto policisty nedoslo, pfi¢emz nemél obzalovany
opravnéni k drzeni stfelné zbrané, a nasledné¢ byl na misté¢ jednani zadrzen zasahovou
jednotkou PCR SVCK B B :° vysc uvedenym jednanim zpusobil Skodu
poSkozenim zafizeni pobocky Ceské posty s.p., region Vychodni Cechy, |
B < Vysi 28.820,- K¢, obci Skodu ve vysi 3.197,- K¢, spole¢nosti
Telefonica 02 CZECH REPUBLIC, a.s., Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, ve vysi 2.389,- K¢, a
tohoto jednani se obzalovany |l dopustil, a¢ jiz byl rozsudkem Krajského soudu
v Brné€ ze dne 14.7.1993 sp.zn. 1 T 1/1992 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20.4.1994 sp. zn. 6 To 58/1993 uznan vinnym mimo jiné trestnym ¢inem vrazdy podle §
219 odst. 1, odst. 2 pism. e), f) tr. zdkona, jako zvIast’ nebezpecny recidivista podle § 41 odst.
1, 2 tr. zdkona, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 23 roki
nepodminéné se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz z vykonu tohoto trestu byl
usnesenim Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 3.10.2007 sp. zn. 3 Pp 138/2007 dle § 61
odst.1 pism.a) tr.z. podminéné propustén za soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani 7 let
a ulozeni dohledu a povinnosti podrobit se resocializaénimu programu, coz podstatné zvysSuje
stupenl nebezpecnosti trestného €inu pro spolecnost Za uvedené trestné ¢iny byl odsouzenému
ulozen vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Pro vykon trestu byl zatazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 26.2.2009. Odsouzeny uvedeny
trest v soutasné dobé vykonava ve Véznici VS CR il

Chyba! Nenalezen

Ve dnech dne 20.4.2010 a 11.5.2010 byla ke Krajskému soudu Hradec Kralové
dorucena Zadost odsouzeného o povoleni obnovy ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu.
Odsouzeny v obou zadostech opakované namital, Ze Zadného policistu nechtél usmrtit, ani
zranit, ale stielbou je chtél pfinutit k tomu, aby opustili své stanovisté a on mohl uprchnout
z budovy posty. Jednalo se o stejné namitky, které pouzil jiz v prubéhu ptipravného fizeni a
v fizeni pfed soudem. Dale namital, Ze pfedseda senatu v pribéhu hlavniho liceni stal na
stran¢ statniho zastupce a neakceptoval namitky odsouzeného a jim uvadéné skutecnosti.
Podstatou navrhu odsouzeného na povoleni obnovy byla Zadost, aby byl vypracovéan znalecky
posudek, ktery by posoudil, zda poSkozeny mohl citit teplo kulky letici kolem jeho obliceje, ¢i
nikoli, jak namital odsouzeny. V zavé€ru odsouzeny navrhl, aby jeho jednani bylo
kvalifikovano pouze jako trestny ¢i utok na vetejného Cinitele dle § 155 odst. 2 pism. a) tr.
zak..

Dne 21.5.2010 se u Krajského soudu Hradec Kralové konalo vefejné zasedani. Ods. |
B vvedl, Ze trva na projednani svého ndvrhu na povoleni obnovy. Nad ramec svého
navrhu uvedl, ze v dobé druhého vystielu byl policista jiz schovan za rohem, a tedy ho
nemohl nijak ohrozit. Prostfednictvim svého obhdjce pak soudu ptedlozil znalecky posudek
vypracovany soudnim znalcem Ing. Danielem Rehakem. Soud tento posudek viak precetl ve
smyslu ustanoveni § 213 tr. fadu jako listinny dikaz - odborné vyjadieni. Znalec uvedl, Ze
stiela se pfi vystielu zahieje od prachovych plynti a ¢astecné 1 tfenim, pfiemz teplota stiely
dosahuje n¢kolika desitek stupiiti Celsia. Déle uvedl, Ze stfela se po opusténi hlavné jiz
neohiivd, naopak je ochlazovana odporem vzduchu. S ohledem na ptedloZeny znalecky
posudek — odborné vyjadfeni pak odsouzeny navrhl povoleni obnovy stim, aby byl
vypracovan znalecky posudek z oboru balistiky.

Statni zastupce navrhl, aby zadost ods. |l © povoleni obnovy byla zamitnuta.
Naopak obhdjkyné odsouzeného navrhla povoleni obnovy stim, Ze se objevila nova



pokracovani
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skute¢nost. Tu spatfovala v tom, Ze oproti tvrzeni soudu v odiivodnéni rozsudku, ze se stiela
letem ohtdla, predlozeny dikaz svéd¢i o opaku. Soud o tento svilj nazor opiral své rozhodnuti,
ze odsouzeny se pokusil poskozeného usmrtit.

Chyba! Nenalezen

Podle ustanoveni § 278 odst. 1 tr. fadu Ize obnovu fizeni povolit, vyjdou-li najevo
skutec¢nosti, nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni
se skuteCnostmi a diikkazy zndmymi jiz diive odtivodnit jiné rozhodnuti o ving.

Soud po vyhodnoceni diikazli provedenych v pribéhu vefejného zasedani konstatoval,
ze se objevil pouze jeden, soudu dfive neznamy diikaz, a to odborné vyjadieni balistika.
Ostatni odsouzenym uvadéné namitky nepovazoval soud za nové diikazy, ale pouze o
hodnoceni rozhodovéani soudu ze strany odsouzené¢ho. K novému dikazu soud povazuje za
nutné uvést, ze ani tento dikaz, tvrzeni znalce, Ze po opusténi hlavné se stiela odporem
vzduchu ochlazuje, nevyluCuje moznost, ze poSkozeny [ pocitil pii priletu stiely okolo
obliceje teplo. Mohlo se zcela jednoznacné jednat o teplo pochazejici z letici stiely, kterd byla
ohfata na teplotu né€kolika desitek stupni Celsia. Je nutno poukazat na skuteCnost, zZe
odsouzeny byl usvédcovan i jinymi dikazy, nez tvrzenim poskozeného, ze po prvnim vystrelu
ucitil teplo v obli¢eji. Soud se témito dikazy a jejich hodnocenim podrobné zabyval
v odivodnéni svého rozsudku a podle jeho nazoru neni nutné toto hodnoceni opakovat.

Vzhledem k tomu, Ze se v pritbéhu fizeni neobjevil Zadny novy dilkaz, ktery by sdm o
sob& nebo ve spojeni s dikazy a skutecnostmi soudu znadmymi jiz diive odtvodioval jiné
rozhodnuti o ving, rozhod soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterou je mozno podat do 3 dnli ode
dne oznameni usneseni. Stiznost 1ze podat u Krajského soudu Hradec Kralové a
rozhodoval by o ni Vrchni soud v Praze.

V¢as podana stiznost ma odkladny ucinek.

V Hradci Kralové dne 21.5.2010
JUDr. Petr Mraka v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





