¢.j. 21 Co 65/2024-471

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Petrzalka
a soudcu JUDr. Igora Parizka a Mgr. Evy Drahoradové ve véci

zalobce: narozeny

ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sperkem
sidlem nam. Jittho z Podébrad 157, 508 01 Horice

proti .

zalované: Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO: 00179906
sidlem Sokolska 581, 500 05 Hradec Kralové

a

vedlejsi ucastnici .

na strané zalované:  Direct Poji§t'ovna, a.s., ICO: 25073958
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou, LL. M.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno

o ndhradu nemajetkové ijmy na zdravi, o pfiznani znale¢ného

k odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Hradca Kralové ze dne 19. prosince 2023
¢.j. 13C 164/2018-451

takto:
Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud dle § 139 odst. 2 o. s. I. pfiznal ustanovenému reviznimu
znalct MUDr. Vladimiru Stiborovi, CSc., nar. -, bytem s

IC -, znalecné 6 000 K¢ za vypracovani revizniho znaleckého posudku
¢. 468 ze dne 1. 12. 2023 z oboru o¢niho lékarstvi.

Proti usneseni podal Zzalobce odvolani. Namital, Ze posudek nespliuje nalezitosti na néj kladené
zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech (z.z.).
Mél jim byt totiz piezkouman predchozi znalecky posudek MUDr. Bretislava Brozka, CSc.
ze dne 16. 1. 2019 ¢. 1/2019, k ¢emuz se ale revizni znalec nijak cilené nevyjadiil ve smyslu § 52
a § 45 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké cinnosti (v. z. ¢.). Pak posudek nespliuje
ani nalezitosti dané § 28 z. z., nebot’ nekonkretizuje zdravotnickou dokumentaci ani nehodnoti
a nepopisuje snimky pied prvni a druhou operaci zalobce. Navrhl proto, aby krajsky soud
napadené usneseni zmeénil tak, Ze znalci za znalecky posudek znalecné nepfizna.

v . V7 o r v - ’ ’ .-’ bt M
Zalovana, znalec ani vedlejsi icastnice se k odvolani nevyjadiil.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. I.) po zjisténi, ze odvolani je pripustné (§ 201
o. s. 1.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. I.) a je podano osobou opravnénou
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avcas (§ 201 a § 204 o. s. £.), projednal odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.).
Prezkoumal napadené usneseni i jemu pfedchazejici fizeni v mezich, ve kterych se Zalobce
jakozto odvolatel domahal jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.) a pfihlizel pfitom i k dvodim,
které nebyly v odvolan{ uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolani neshledal opodstatnéné.

V projednavané véci krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresniho soudu,
na zaklad¢ nichz rozhodl o znalecném. Pro struc¢nost odkazuje na pfiléhavé odavodnéni
napadeného usneseni a jen k jeho doplnéni a k odvolacim namitkam zalobce dodava nasledujici.

Pii rozhodovani{ o znale¢ném okresni soud spravné postupoval podle § 139 odst. 2 o. s. f.
v navaznosti na zikon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
(z. 2.) a jeho provadéci vyhlasku ¢ 504/2020 Sb., o znale¢ném (z. v.). Vyse znalci pfiznané
odmeény 6 000 K¢ za jim uctovanych 6 hodin prace po 1 000 K¢ plné respektuje nejen ucelnost
provedené c¢innosti (jeji rozsah), ale i jeji vysokou odbornost, resp. specializaci z oboru oc¢niho
lékatstvi (§ 31 odst. 4 z. z. a § 2 odst. 1 z. z.). To konecné zalobce ani v odvolani nezpochybnuje.

Ve shodé s okresnim soudem a na rozdil od zalobce pak krajsky soud neshledava davody
pro kraceni znalecného dle § 31 odst. 5 z. z. pro nekvalitné¢ zpracovany posudek ¢i jeho
neprovedeni v souladu s pozadavky na néj kladenymi § 28 z. z. Protoze se jedna o posudek
revizni, je nutno jej posuzovat a vykladat vzdy ve spojeni s posudkem revizi podléhajicim
(nikoliv izolované, resp. samostatné). Z tohoto pohledu je revizni znalecky posudek uplny
a prezkoumatelny, obsahujici v sob¢ nalezitosti dané nejen § 28 z. z., ale 1 § 45 a 52 v. z. ¢.
a odpovidajici na otazky okresntho soudu dle jeho usneseni o ustanoveni znalce ze dne
18.7.2023 ¢. j. 13C 164/2018-435. Lze z néj spolehlivé a nezaménitelné zjistit vysledek revize
1jeji davody, jez jsou v ném sice strucnéji, avsak plné prezkoumatelnym zptsobem popsany
(viz zejména odpovedi ¢. 1 a 4). Jinak feceno, pokud se zde revizni znalec plné¢ ztotoznuje
se spravnosti revidovaného posudku, neni nutné opakovat jeho zavéry ¢i podklady pro né
slouzici. Zalobce pfitom netvrdil, 7e by se mél revizni znalce vypofadat s novymi daty
¢i podklady, které az nové vysly najevo a pfedchozi znalec je k dispozici nemél. V té souvislosti
ale samozfejmé neni vylouceno upfesnéni zavéra posudku vyslechem revizntho znalce u jednani
okresnfho soudu.

Se zfetelem k vysSe uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o. s. f. napadené usneseni jako
ve vyroku vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. £.).

Hradec Kralové 13. tnora 2024

JUDsx. Jiff Petrzalek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





