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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Ivanou Hrdlickovou ve véci zalobkyn¢ | nor
, zast. JUDr. Miroslavem Hofmannem, advokatem, se 51dlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti zalované¢ Pardubické krajské nemocnici, a.s., IC:
27520536, se sidlem Kyjevskd 44, 532 03 Pardubice, 0 niahradu nemajetkové tjmy,
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 100.000,- K& do té dni od

pravni moci rozsudku z titulu nahrady nemajetkové Gjmy.

I1. Zalovana je povinna do 3 dnii od pravni moci rozsudku nahradit Zalobkyni
naklady Fizeni v celkové vysi 32.000,- K¢, ztoho 2.000,- K¢ k rukam
Zalobkyné a 30.000,- K¢ k rukam advokata Zalobkyné JUDr. Miroslava
Hofmanna, advokata, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové.
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Odidvodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou u mistné i vécné piislusného soudu dne 9.11.2011
domaéhala zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000,- K¢ po zalované. Tvrdila, Zze dne
8.3.2011 na opera¢nim sale o¢niho oddéleni nemocnice v Pardubicich utrpéla zalobkyné,
pracovnice tohoto odd¢leni, poranéni pii uklidovych pracich, spocivajici v pichnuti se o
pouzitou injekéni jehlu. Pouzitd jehla byla zcela nespravné odlozena do pytle na odpad a pfi
vyndavani pytle z odpadkového kosSe propichla sténu pytle a pronikla i bfiSni sténou
zalobkyné. Nasledujici den, 9.3.2011, byla zalobkyné informovéna vrchni sestrou odd¢leni, ze
vcera operovany pacient je osobou HIV pozitivni, a proto tyz den a ve dny nasledujici (10. a
11.3.) doSlo k vySetfeni zalobkyné¢ na ambulanci Kliniky |l I Fakultni
nemocnice v 2 byla ji aplikovana 1écba I¢ckem |l Po dalSich
kontrolnich vySetfenich a zavérecném negativnim vysledku zdrojového pacienta byla 1écba
zalobkyné dne 15.3.2011 ukoncena. V dobé od 9.3. do 15.3.2011 zila Zalobkyné 1 vSichni
Clenové jeji rodiny v presvédCeni, Ze je pfimo ohrozena moznou ndkazou virem HIV.
Dusledky tohoto vazného onemocnéni jsou obecné znamé a uvédomovala si je jak zalobkyné,
tak jeji nejbliz§i rodina. Sdéleni informace vyvolala u Zalobkyné silnou stresovou reakci
v jejimz disledku nebyla schopna dal vykonévat své zaméstnani ani bézné domaci prace a
byla odkdzana zejména na pomoc svého manzela. Vypjaty nervovy stav se promitl také do
chovani Zalobkyné k ostatnim ¢lenim domdcnosti, coz negativné ovlivnilo psychiku manZzela
1 déti zalobkyné. Vzniklou situaci povazuje zalobkyné za zietelny a podstatny zasah do jejiho
prava na zdravi, v daném piipad¢€ zejména na zdravi psychické. Vzhledem k dopadim, kterym
byl vystaven manzel a déti zalobkyné doslo i k vyraznému zasahu do jejiho rodinného Zzivota.
Zranéni, které Zalobkyné dne 8.3.2011 utrpé€la, bylo hodnoceno jako pracovni traz bez toho,
ze by bylo zjisténo jakékoliv spoluzavinéni zalobkyné a na zékladé predlozenych dokladd
byla odSkodnéna pojistovnou Kooperativa castkou 4.242,- K¢, ktera jiz byla zalobkyni
vyplacena. Tuto vysi ndhrady Skody ani formu jejiho vypoctu zalobkyné nezpochybnuje. Ma
vSak zato, Ze pii plnéni pracovnich povinnosti ve prospéch zalovaného doslo bez jeji viny
k popsanému zranéni s takovymi disledky, které svoji intenzitou zdvazné zasahly do jejiho
Zivota 1 existyjicich rodinnych vazeb, coZ lze povaZovat za protipravni zasah do prava
zalobkyné na ochranu osobnosti ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢.zak. K ¢astenému vyvazeni a
zmirnéni neptiznivych nasledkd, které nastaly se rozhodla uplatnit sviij narok na ndhradu
nemajetkové ujmy. Pfi stanoveni vySe pozadované Castky vzala Zalobkyné v uvahu, ze jeji
psychicky stav a rodinny zivot byl narusen velmi intenzivng, avSak tento stav netrval dlouho a
ziejmé nebude mit zdravotni nasledky a nepromitne se ani do rodinnych vztahti a ptihlédla i
k tomu, ze finan¢ni situace nemocnice je dlouhodob& nepiiznivd. Na druhé strané nelze
pominout, Ze to bylo pouze vedeni o¢niho oddé€leni, které dodate¢né vyjadrilo ur¢itou omluvu
nad politovanihodnou udélosti, zatimco Zalovany na to co se stalo, vliibec nereagoval a to jak
na zadost zalobkyné ze dne 20.4.2011, tak na vyzvu jejiho pravniho zastupce ze dne
15.9.2011. Zalobkyné dale tvrdila, Ze zptisobenou udalosti zna¢né trpél jeji rodinny a
manzelsky zivot.

Zalovana Pardubicka Krajskd nemocnice, a.s., uvedla, ze skutecné doslo dne 8.3.2011
na zdravotnickém pracovisti Zalované pti uklidovych pracech, provadénych Zalobkyni v rdmci
vykonu jeji prace k pracovnimu trazu Zalobkyné, a to pichnuti se o pouZzitou injekéni jehlu,
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kterd byla odhozena nespravné do pytle na odpad. Zalovana po peclivém prosetieni
pracovniho urazu odskodnila zalobkyni dle platnych pravnich piedpist ¢astkou 4.242,- K¢, a
to bolestnym a ztratou na vydélku za dobu pracovni neschopnosti. Primaf o¢niho oddéleni,
tedy pracovisté, kde k udalosti doslo, se zalobkyni pisemné¢ omluvil, Zalovana navrhla
psychiatrické vysetfeni na zéklad¢ toho, ze zalobkyné si stézovala na psychické problémy,
psychiatrické vySetfeni vSak ukazalo, ze se jednalo o kratkodobou zélezitost a neni tak mozné
stanovit zadné bodové ¢ jiné odikodnéni. Zalovana s ohledem na uvedené navrhla piiznat
zalobkyni ¢astku 20.000,- K¢, kterou by povazovala s ohledem na vSechny okolnosti piipadu
za odpovidajici.

Soud vzal v dané véci za prokazané, a to eviden¢nim listem Urazu zalované ze dne
17.3.2011 a shodnym tvrzenim ucastnikti fizeni, Ze dne 8.3.2011 doslo na pracovisti zalované
k pracovnimu trazu zalobkyné, pfi vykonu jejich pracovnich povinnosti, kterd se pichla do
bficha pouzitou injekéni jehlou, nespravné odhozenou do pytle na odpadky. Ze zpravy
pojistovny Kooperativa ze dne 7.6.2011 vyplyva, ze zalobkyné byla Zalovanou, resp.
pojistovnou, za dany pracovni Uraz odSkodnéna ¢astkou 4.242,- K¢, a to 2.422,- K¢ nadhradou
za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti od 10.3.2011 — 16.3.2011, 200,- K¢
nahradou tcelné vynaloZenych nakladl, spojenych s 1ébou a ¢astkou 1.620,- K¢ za bolestné
(13,5 bodt). Ze zpravy | akultni nemocnice v | zc dre
21.7.2011 vyplyva, ze Zalobkyné byla zde vySetfena 9.3.2011 pro poranéni jehlou od
pacienta, ktery vykazoval anti-HIV reaktivitu, dale zde byla ptitomna 10.3.2011 pro vysledek
vySetieni, ktery nebyl k dispozici, nebot’ Zalovanou byl odeslan postou a tak doslo ke zdrzeni,
vysledek dne 11.3.2011 byl negativni, na zaklad¢ kontrolniho vySetfeni byl zndm zavérecny
negativni vysledek az dne 15.3.2011, ktery byl negativni. Odbornym pracovistém bylo obdobi
vySetfeni a doby do znamosti zavérecného vysledku oznaceno jako velmi stresové pro
zalobkyni. Zalobkyné podala dne 20.4.2011 pisemnou Zadost Zalované o odikodnéni v
souvislosti s pracovnim urazem, ze strany Zalobkyné byla dne 9.5.2011 Zalobkyni zaslana
pisemna omluva primafem, zastupkyni primafe a vrchni sestrou o¢niho oddéleni a s tim, Ze
doty¢né osoby uvedly v pisemné omluvé, aby odSkodnéni za Gymu probéhlo bez problémil a
bezodkladné. Zalovani piedlozila zpravu o psychiatrickém vysetfeni Zalobkyné ]

dne 16.5.2011, ktery neshleddva Zadné ptedpoklady pro bodové ohodnoceni
zalobkyné v souvislosti s pracovnim trazem ze dne 8.3.2011. Ugastnickou vypovédi
Zalobkyné vzal soud za prokéazané, Ze situaci, vzniklou pracovnim urazem ze dne 8.3.2011
psychicky velmi Spatné nesla, méla negativni vliv na jeji manzelsky Zivot, postupné problémy
v manZelstvi vyustily v to, Ze se Zalobkyné& od manzela odst¢hovala a naSla si novou znamost.
Po vzniku pracovniho trazu doSlo ke sporim s manZzelem, ktery byl nucen odfici pracovni
zakazky a vozit zalobkyni na vySetfeni do nemocnice do |} . ncbot’ Zalobkyné
toho sama nebyla schopna. Uvedla, Ze celou situaci nejistoty, kdy nevédéla, zda by mohla byt
nezavinéné nakazena virem HIV, nesla velmi téZce, spolu s ni to prozivaly 1 jeji déti, které v
té dob¢ studovaly, ona sama méla zdravotni potiZe, bolesti bficha a ptiznaky cukrovky,
pozdé&ji zjistila, ze se mohlo jednat o vedlejsi u€inky podavanych 1€ka. Sama pochybovala o
spravnosti vysledku testtl, jest¢ dlouho dobu a v neddvné dob¢ si sama nechala ud¢€lat dalsi
test HIV negativity a po zjisténi, Ze je negativni, se teprve uklidnila. Z vypovédi manzela
zalobkyn¢, | Vzal soud za prokazané, ze v soucasné dob¢ je vztah mezi nim a
Zalobkyni ukoncen, zalobkyné se odstéhovala a dohodli se na rozvodu manZzelstvi. Svédek
uvedl, Ze mezi nimi existovaly problémy i pfed pracovnim urazem Zalobkyné dne 8.3.2011 a
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dovozuje, ze 1 bez tohoto urazu by pravdépodobné nebylo mozné vztah zachranit, nicméné
pripustil, Ze mezi nim a zalobkyni doSlo k problémim v souvislosti s jejim pracovnim
urazem, musel odfici pracovni nabidku a vozit ji do nemocnice a postarat se o domacnost
véetné studujicich déti Zalobkyné. Zalobkyné byla v té dobé velmi podrazdéna a vztah se tak
staval vice komplikovanym.

Podle ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku ma fyzickd osoba pravo na ochranu své

osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevlil osobni povahy. Podle ustanoveni § 13 (1) Fyzickd osoba ma pravo se
zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zésahii do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zisahi a aby ji bylo déno pfiméfené
zadostiuc¢inéni.
(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla
ve zna¢né mife snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. (3) Vysi ndhrady podle odstavce 2
urci soud s prihlédnutim k zavaZznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava
doslo.

Ustanoveni obc¢anského zakoniku, kterd upravuji ochranu osobnosti, jsou de facto
rozvinutim Upravy, obsazené v €lancich 7 az 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
¢lanku 10, odst. 1,2 Listiny: (1) Kazdy méa pravo, aby byla zachovéna jeho lidska dustojnost,
osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy mé pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Soud velmi peclivé zhodnotil vSechny dikazy jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti a dospél k zavéru, Ze ndrok zalobkyné¢ je divodny. Soud na zdklad¢ shora
uvedeného dovodil, Ze v daném ptipad€ byla pracovnim Grazem zalobkyné¢, za ktery odpovida
zalovana ( ¢imZ je dana jeji pasivni legitimace v tomto fizeni) ve znané mife sniZena
distojnost zalobkyn¢ a bylo téz ve zna¢né mife neopravnén¢ zasazeno do soukromého Zivota
zalobkyng. Zalovana se zalobkyni omluvila pisemné prostiednictvim pracovnikil dotéeného
odborného pracovisté, kde k pracovnimu tUrazu doSlo. S ohledem na charakter zpiisobené
Ujmy a miru sniZzeni ddstojnosti vSak mé soud za to, Ze takovato satisfakce nepostacuje a
Zalobkyni je dano pravo téZ na pfiznani nemajetkové tymy v penézich.

Ze vsech téchto diivodi na zakladé provedenych diivodt soud shledal narok zalobkyné
jako dlivodny. Dalsi otazkou je pak posouzeni pfiméfenosti poZzadované satisfakce v penézich.
Pt1 takovémto posouzeni je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu, k povaze
a intenzité zasahu do osobnostnich prav. Podminkou pro pfiznani penéZitého zadostiuc¢inéni
podle § 13 odst. 2 ob¢. zék. je to, Ze se pfiznani Zadné formy moralniho zadostiu€inéni nejevi
dostacujicim s ohledem na okolnosti pfipadu a déle to, Ze neopravnénym zasahem doslo v
pricinné souvislosti ke snizeni dastojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve znacné mifte,
toto hledisko vSak nedopada jen a vylu¢né na piipady sniZeni diistojnosti fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve znacné mife, ale vztahuje se rovnocenné i na ptipady, kdy je vyrazné zasaZena
jina ze sloZzek ochrany osobnosti fyzické osoby (viz napf. rozsudek VS v Praze ve véci 1Co
5/201). Z judikatury vyplyva, ze vySe nemajetkové ujmy, placena v penézich, je velmi tézko
vycislitelna a pfiznani konkrétni vySe vzdy zéavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu. V
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daném, konkrétnim ptipadé¢ soud vychazel z toho, ze zalobkyné se dostala nikoli vlastni vinou
do velmi stresové situace, ve které se musela diivodné obavat, ze miize byt nakazena virem
HIV, a to nikoli vlastni vinou. Tuto okolnost povazuje soud za mimotadné vyznamnou pro
uvahu o vysi nemajetkové ujmy. Je nepochybné, Ze onemocnéni virem HIV je povazovano za
velmi nebezpe¢né onemocnéni, s velmi problematickou prognézou a navic je velmi zndm
zpusob Sifeni pohlavnim stykem nebo krvi, coz jednozna¢né vyvolava pochybnosti o zptisobu
chovani dotcené osoby, byt to je ne vzdy zcela na mist¢. Je tedy ziejmé, ze u zalobkyné, ktera
byla vystavena po dobu n¢kolika dnli témto divodnym obavam, doSlo ke snizeni jeji
distojnosti. Nepochybné si totiz musela klast otdzku, nejen jakym zptisobem by probihal jeji
dalsi zivot v piipadé, Ze by k nakazeni skutecné doslo, ale téz, jak by musela vysvétlovat
zpisob, jakym k nakazeni doslo. Dale soud vychazel z toho, ze timto zdsahem doslo téz k
neopravnénému zasahu do soukromého zivota zalobkyn¢. Je ziejmé, ze zalobkyné, ktera po
nékolik dnti zila v obavach, jak bude vypadat jeji dalsi zivot, byla timto zna¢n¢ poznamenana
a s ni I celd jeji rodina, kterd védéla o pracovnim trazu, tedy manzel a jeji déti. V tomto
ptipadé povazuje soud za nerozhodné, zda déti zily nebo nezily v t¢ dobé se zalobkyni ve
spoleéné domacnosti a dokonce i to, do jaké miry byl ¢i nebyl harmonicky jeji vztah s
manzelem, nebot soud mé zato, ze dana udalost vyznamné naruSila soukromy zivot
zalobkyné ve zna¢né mife, at’ uz stavajici vztahy byly jakékoli. Soud pfitom nepfihlizel k
tomu, zda tento konkrétni zasah do soukromého zivota zalobkyné¢ mohl mit vliv na rozpad
jejiho manzelstvi, nebot’ jeji manzel, slySeny jako svédek, se vyjadiil, ze vztahy byly
problémové jiz pied vznikem pracovniho urazu. Dluzno podotknout, Ze pokud by zalobkyné
tvrdila a prokazovala, Ze jeji manzelsky zivot byl zcela harmonicky a vlivem pfedmétného
pracovniho trazu doslo k vyznamnému naruseni manzelstvi, nepochybné by to mélo vliv na
uvahu soudu pii rozhodovani o vysi nemajetkové ujmy. V daném piipadé vSak o tuto okolnost
neslo, a, coz soud zdlraznuje, povazuje zasah do soukromého zivota zalobkyné za prokazany
napiiklad samotnym faktem, ze rodina Zalobkyn& (manzel, déti), o daném stavu védéla,
situaci se Zalobkyni sdilela a tak byl soukromy Zivot Zalobkyné narusen.

Nejvyssi soud Ceské republiky se otazkou podobnou, nikoli viak totoznou, zabyval v
rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 3322/2008, kdy poukazoval na zavaZznost situace, pokud fyzicka
osoba zije v nejistoté, zda mohla byt nakazena virem HIV. Nejvyssi soud zde zdiraziuje
zavaznost takovéto Ujmy a poukazuje na mozné zpusoby nakaZzeni virem HIV, kdyZ uz
samotny zpusob, naptiklad tvoii-li nespravnou domnénku, mize dotyénou osobu poskodit. V
souzené véci je proto tieba piihlédnout k faktu, Ze Zalobkyné se musela vypotfadavat kromé
obavy z nakazeni virem HIV i s obavou, jakym zplGsobem by potvrzeni nakazeni zasahl do
jejiho prava na osobni Cest, nebot’, doslo-li by k nakazeni, bylo by to zcela bez jejiho zavinéni
a podezieni, ze by si ndkazu byla mohla ptivodit naptiklad nezfizenym zplsobem zivota. V
tomto smyslu judikoval téz Evropsky soud pro lidska prava ve dvou totoZnych vécech, a to
rozsudkem ze dne 25.2.2009 ve véci Armoniene v. Litva (€. 36919/02) a Birink v. Litva
(23373/03), kde se mimo jiné zabyval zdvaznosti zdsahu do osobnostnich prav pfi oznameni,
Ze dana osoba byla nakazena virem HIV a mimotadné znaénym zasahem do lidské dustojnosti
(str. 8 rozsudku). Ac¢koli se dané ptipady zabyvaji Zalobami obdobnymi a nikoli totoZznymi, v
rdmci posouzeni zdvaznosti Ujmy pii pouhém podezieni na nezavinéné ( a soud znovu
zdliraznuje, Ze tato okolnost je v dané véci velmi vyznamnd) nakazeni virem HIV a nasledky
tohoto podezieni a obavy.
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V posuzované véci tak soud povazuje ¢astku 100.000,- K& pro zalobkyni (nebot tato
vys$i Castku nepozadovala) za cCastku zcela pfiméfenou s ohledem na vyse uvedené. Z
judikatury Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava je
ziejmé, ze ochrana lidské cti a distojnosti jakoz i neopravnény zasah do soukromého Zivota je
hodnotou stale vice chranénou a moznost, minéno realnd moznost, domozeni se prava na
ochranu své cti a dlstojnosti, je povazovano za jeden ze zakladnich znakti pravniho statu.

Soud proto na zaklad¢ shora uvedeného Zzalobé vyhovél.

Vyrok o nakladech ¥izeni vychézi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji prislusi pravo na ndhradu nékladi fizeni proti Zalované, ktera ve véci
uspéch neméla. Vyse nakladl fizeni Cini celkem 32.000,- K¢. A to 2000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, ktery je splatny pfimo k rukdm zalobkyné a déale naklady pravniho
zastoupeni ve vysi sazby odmény za zastupovani ve vysi 25.000,- K& pode ustanoveni § 6
odst. 1 pismeno a) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a 20 % DPH, tedy 5.000,- K¢. Celkem 30.000,-
K¢. Tato ¢astka je splatna k rukdm advokata zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim
soudu podepsaného.

V Pardubicich dne 19. bfezna 2012
JUDr. Ivana Hrdlickova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:





