8 To 9/2023-302

USNESENI

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 8. bfezna 2023 odvolani

obzalovaného _ narozeného | I proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Krilové ze dne 12. prosince 2022 &. j- 7T 3/2022 — 279 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho ¥adu se napadeny rozsudek &asteéné zruSuje, a to
ve vyroku o nahradé nemajetkové ajmy.

Podle § 265 trestniho fidu za pouziti § 229 odst. 1 trestniho #4du se znovu rozhoduje tak, Ze

nahradu nemajetkové djmy na fizeni ve vécech obéanskoprivnich.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 12. prosince 2022 ¢&.j. 7 T 3/2022 — 279
byl obzalovan; |00 vinnim jedninim spoivajicim v tom, Ze:

1) v presné nesjistény den v|Qpotoviné roku 2020, v byts na adyese @ dcelemn svého
sexudiniho uspokojent poskosenon nesietilon narozenon |G /o7 <%
vék znal, v kam si ji zavolal, 3a prislibené bonbiny primél, aby se vysvlékia a lebla 5i na postel, kde na

ni po obnasient svého penisu nalehl, a protoste se mu pokusila brinit, kdy ho Skribala a chidla ho odstrit, ale pro

Jeho fyzickon prevabu  bezuysledné, se po ro3tagent jejich nobou nejproe v oblasti Jejtho prirogeni svjm penisem trel
a ndsledné se_jim snasil proniknout do jeji pochvy, doknd poskozend pro pocitovanon bolest nevykrikla, kdy pak
svého jedndni Zanechal,

2) v presné nejistény den v obdobi od 2020 do -po/ow'ﬂj roku 2021, v byté na adresq
a_dilelem svého sexcudinibo uspokojeni poskozenon nezletilon

HATOEnOH jejis nizkey vek snal, o[ ko 5i ji zavolal sa prisiibené bonbiny primél, aby se
vyslékla a lebla si na postel, kde na ni po obnasient svého penisu nalehl, a protoge se mu pokusila brinit, kdy ho
chtéla odsirist, ale pro jeho fyzickon prevahu besyisledné, se po rostasient jejich nobou nejprve v oblasti jejibo
Drirozent svjm penisem 1el, pricems kdy% to poskozenou v oblasti jeji prirogent pichi, protoge se s nepvétsy
pravdipodobnosti pokusil svjm penisem proniknout do jeji pochyy, vyksikla, a proto se nad ni postavil a penis si
svgji ratkont stimuloval ast do vyvreholent.

. Jednini obZalovaného bylo privné kvalifikovino jako dvojnisobny pokus zlodinu znisilnéni
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku.
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3. Za tyto trestné iny a dale za pfecin zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku,
kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou, & j 2
T 6/2022-68, ze dne 11. 2. 2022, jen> nabyl pravni moci dne 10. 3. 2022 byl obZalovany
odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let a Sesti (6) mésict. Podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkonfku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228

odst. 1 tr. fidu byl obZalovany zavizan povinnosti uhradit na nihradu nemajetkové #jmy nezl.
D . N oo
_ Gastku K. Soudasné byl zrusen vyrok o trestu z trestniho

piikazu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, & j. 2 T 6/2022-68, ze dne 11. 2. 2022, jenz
nabyl pravni moci dne 10. 3. 2022, a vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

4. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany F ihned po jeho vyhliseni (tzv. do
protokolu) odvolani, které pozdéji pisemné oduvodnil prostrednictvim svého obhijce JUD. Jana
Kubecka. Obzalovany nesouhlasil se skutkovymi a pravnimi zivéry soudu prvniho stupné a podal
odvolini do viech vyroku rozsudku. Odsouzeny v ptvé fadé vytkl nalézacimu soudu, Ze z
odiivodnéni rozsudku neni zfejmé jakymi Gvahami se pfi posuzovani a hodnoceni dikazii soud
fidil, jeho odévodnéni je nepiesvédéivé a nelze z néj zjistit, co vedlo soud k presvédceni, ze lze
pii nedostatku pfimjch dikazt o viné a pochybnosti vzbuzujicich rozporech v jediné usvédeujici
vypovédi poskozené dospét k uznani viny a ulozeni trestu. ObZzalovany namitl, Ze nebylo pfesné
uréeno v jaké dobé a na jakém misté se mél Zalovaného jednani dopustit. Tim byla vyrazné
zkricena jeho priva na obhajobu, kdyZ se mu neurditjm ¢asovym oramovanim skutku prakticky
jakakoliv moznost obhajoby odnima.

5. Obzalovany dile zpochybnil vypovéd samotné poskozené. Nalézaci soud ji hodnoti jako
spontinni a usvédcujici, avsak z obrazového a zvukového ziznamu vypljva, Ze poskozena
odpovida na nespocet opakujicich se otazek tii osob, jeji odpovédi rozhodné nejsou ucelenym a
celistvym popisem prozité udalosti a jen té¥ko se daji popsat vyrazem spontinni. Cas zabirajici
kladené otizky pak pievySuje Cas odpovédi Pfi porovnani zvukového ziznamu odpovédi
poskozené s jeho pisemnym piepisem posluchac zjisti, Ze jsou otizky vynechiny (nezapsany) a
odpovédi spojeny do celjch vét, coz ve Ctenafi protokolu vyvold dojem oné tvizené ,,spontanni
vypovédi. Opravnénost tohoto tvrzeni o nesouladu pisemného piepisu se zvukovym ziznamem
vypovédi poskozené lze jednoduse a nejlépe ovétit soucasnym poslechem zvukového zdznamu
vypovédi poskozené a Cetbou protokolu. Piesto jsou v této vypovédi zachyceny nékteré
informace, se kterymi se soud nevypofidal. Zejména se jedni o nivstévu gynekolozky, kterou
méla poskozeni absolvovat po druhém utoku. Bagatelizace tohoto tvrzeni poskozené ze strany
soudu vyvolava dalsi pochybnost o sprivnosti soudniho rozhodovini. Jen tézko si lze piedstavit
matku osmileté divenky, které se dcera svéii s tim, co se dle vyroku soudu pravé stalo a na ditkaz
toho pfedlozi tricko s Cerstvym ejakulitem, kterd by po ndvitévé gynekoloiky ve véci nic
nepodnikla. Jiz vibec si vak nelze pfedstavit onu lékafku, kteri se zachova tak, jak uvadi
poskozena. Matka poskozené zcela jednoznaéné vyloudila, %e by ji dcera o takové udalosti
informovala, ukazovala ji potiisnéné tricko, a ze by s ni navstivila v _nemocnici
gynekolozku.

Shodu s prvopisem potvrzuic [
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bavili. Od
ze se to nema délat, fikal ji to, kdyZ se spolu koukali na televizi. byl ve véci
vyslychan jako svédek. Nalézaci soud si mohl vyzadat spis OS v Nachodé sp. zn. 11 T 143/2022,
kde byl dne 4. 1. 2023 vyhla$en nyni jiz zfejmé pravomocny rozsudek. Souvislost tohoto ¥zeni se

chapala, o co jde, protoze se o tom se -(

Poskozena ve své vypovédi mj. uvadi, dokonce oiakované, ze v tom prvnim i druhém piipadé

védéla, o co jde a

nabizi zejména pro shodu poskozené v obou Hzenich, shodu &asového a mistntho urdeni a
podobnosti skutkii. Pokud soud tvrdi, Ze je schopen jednoznaéné rozlisit chovani ob3alovaného
k poskozené od chovani svédka _ k téze poskozené, pak bez znalosti spisu a
podrobnéjsiho vyslechu zicastnénych se jedna o dost odvazné tvezeni, které se neds piezkoumat.

Nezletila poskozend také uvedla, Ze v dobé skutkt s nimi v byté kromé pana_ bydlel i
- co? je syn obzalovaného. Rika, %e v tu dobu si hril venku na dvorku, jinak spolu sdileli
pokojicek, ale jemu nikdy nic nefekla. Nezl [ lllllviak byl dncJJ2019 odebrin a umistén
do ustavni vychovy. Nemohl tedy bydlet s otcem v dobé, kdy mélo dojit ke stthanému jednani.
Ve vypovédi poskozené tedy je fada nesrovnalosti, které se stavaji divodem nepiesvédcivosti této
vypovedi a v konecném zivéru ddvodem neptezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Obzalovany
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil prvému
soudu k doplnéni fizeni, novému projednani a rozhodnuti, nebo aby po zruseni napadeného
rozsudku sim rozhodl tak, Ze obZalovaného zprosti obzaloby.

Vichni soud v Praze, jako soud odvolaci, ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu ptezkoumal zikonnost
a odivodnénost odvolinim napadenjch vyroki rozsudku soudu prvniho stupné z hlediska
vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo.
Zabyval -se itim, zda napadeny rozsudek a jemu piedchizejici fizeni nevykazuji vady,
jez odvolinim vytykiny nejsou, avSak mohly by mit vliv na sprivnost vyrokd, proti nimz bylo
odvolani podino, a dospél k zavéru, Ze odvolani je castecné divodné (ve vztahu k vyroku o
nihradé nemajetkové Gjmy), aviak z jinjch ne vytykanych divodii.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény Zidné podstatné procesni vady fzeni, které by
ptedchizely vyhliSeni napadeného rozsudku a odvolaci soud nedospél k zavéru, Ze by zde byl
diivod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruSeni rozsudku. Ze spisového materiilu je
patmné, ze z hlediska ustanovend § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud proved] vSechny potfebné a
tedlné dostupné dikazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci piispét a vytvofil si tak
patficny skutkovy ziklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svéd&ici proti obzalovanému byly
objasfioviny se stejnou pedlivosti jako okolnosti svédéici v jeho prospéch, pii hodnoceni
shromazdénjch dikazi nalézaci soud nisledné postupoval tak, jak mu uklada ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fidu, tedy podle svého vnitintho ptesvédéeni zalozeného na odpovédném uvizeni
vsech okolnosti piipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vsech relevantnich vzajemnych
souvislostech a jeho zhodnoceni pak vyustilo spravné ve vjrok o viné obzalovaného.

K tomu je nutno dodat, ¢ hodnoceni dikazéi je vyhradni doménou soudu, ktery ve véci
tozhoduje v prvnim stupni a kterj tyto dikazy v hlavnim lideni bezprostiedné provadi.
Odvolacimu soudu do ného pfislusi zasahovat pouze tehdy, jestlie je toto hodnoceni
s provedenymi ditkazy zjevné v rozporu, je nelogické & neptezkoumatelné, pokud nékteré
z provedenych diikazi déelové pomiji, anebo pokud se opird o dikazy, jez provedeny nebyly,
popt. o ditkazy neexistujici anebo o diikazy procesné nepouzitelné.

Shodu s ptvopisem potvrzuje_
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Ani jednou z téchto vad vsak odivodnéni napadeného rozsudku netrpi. Obbajovaci namitkou
obzalovaného spocivajici v tvrzeni, ze nebylo dostatecné zjisténo misto a ¢as spachini Zalovanych
skutkd se nalézaci soud zabyval. Ze zpravy Méstského tiadu ] odboru socidlnich véci jako
piislusného organu socidlné-privni ochrany déd (¢. 1. 125/svazek 1) soud zjistil, Ze matka
poskozené s obzalovanym casto ménili mista pobytu - konktrétné bydleli od [Jjjj 2017 na
ccres I - W ' o - [ - W
2019 na adrese _ a od [ 2021 pak na adrese I v
- Do I < odstchovali v-2021 Od polovmy-2022
bydleli na adrese ||| G -2022 se ale vratli zpét do
. Na adrese _tedy obzalovany s poskozenou

bydlel od 2019 do IE2021. Casové uréeni skutki (skutek ad 1) se stal v [poloviné
roku 2020, skutck ad 2) se stal v obdobi od 2020 do Jllpoloviny roku 2021) bylo
stanoveno na podkladé informaci, které poskytla pfi vyslechu nezletild poskozeni. Vzhledem

uvedené zjiSténi mista a ¢asu spachanych skutkd dostacujici. Lze doplnit, Ze obzZalovany

B - hiavoiho Jiceni uved], 7e v dobé, kdy mélo dojit k falovanému jednani v byté v
N B v vvedeném byte jiz nebydleli, byli pfestéhovani do ||| EGczNzGEG
I Poi¢ co byl soudem konfrontovin s tdaji ze zprivy Méstského tiadu [ odboru
socialnich véci, tak nebyl schopen ¢asové urcit, kdy a kde postupné s matkou poskozené bydleli.

k véku poskozené a skutecnosti, ze matka poskozené s obzalovanym ¢asto ménili mista pobitu ie

V tomto sméru jeho vypovéd nalézaci soud sprivné vyhodnotil jako déelovou, udinénou ve
snaze zpochybnit vypoved poskozené

Klicovym diikaznim prostfedkem v souzené trestni véci je vypovéd nezletilé podkozené. Ve
skutkové obdobnych vécech, kdy dochazi k sexudlnim atakim v rodinich na déti mladi 15 let, je
tomu tak vzdy. Vypovéd nezletilé poskozené byla provedena z procesntho hlediska fidné
v souladu s § 102 tr. fadu, a je diikazné plné pouzitelni. Vypovéd byla zachycena na audiovizulni
zdznam. Z odiivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné plyne, ze soud vychizel p#i hodnoceni
vypovédi ze zaznamu vypovédi (§ 102 odst. 2 tr. fadu), nikoli z ptepisu této vypovédi. Vyhrady k
pfepisu vypovédi, byt’ maji redlny ziklad, nebot’ v uvedené véci bylo vhodné zachytit do pisemné
verze protokolu 1 otazky kladené svédkyni, nejsou tedy z hlediska vyhrad k hodnoceni nalézaci
soudu diivodné.

Odpvolaci soud se sezniamil s audiovizudlnim zdznamem vyslechu nezletilé poskozené a poté
pfezkoumal hodnotici ivahy soudu prvniho stupné. Je potieba zdlraznit, Ze skutecnost, Ze
obecné soudy mohou shlédnout zaznam vypovédi nezletiljch poskozenych, je dilezitd, nebot’
naplfiuje zasadu bezprostfednosti. Odvolaci soud po zhlédnut ziznamu vypovédi poskozené
souhlasi s tim, jak tuto vjpovéd hodnoti soud prvniho stupné. Tato vypovéd je i pro odvolaci
soud vérohodnai, podrobna, neobsahuje prvky naucenosti. Pokud obZalovany broji proti tomu, Ze
jt soud prvaiho stupné vyhodnotl jako spontinni, pak k tomu odvolaci soud dopliiyje, Ze ji tak
hodnoti rovnéz. Pojem spontinnosti totiz neznamend pouze to, ze svédek souvisle vypovi vse, co 0 véci
v (ve smyslu § 101 odst. 2 véty tietl tr. fidu). Znamend rovnéz i to, Ze svédek samovolné, tedy
vlastnimi slovy, popise to, co prozil, a to i v rimci odpovédi na poloZené otizky. V souzeném
ptipadé je nutno mit stile na paméti, Ze se jedni o malé dité a vyslech je tfeba provadét zvlasté
Setrné, aby provedeni tkonu nemélo nepiiznivy vliv na psychicky stav vyslychaného ditéte.
Nezletila poskozena pii vyslechu dne - 2022, tedy v dobé, kdy ji nebylo je$té ani [lllet,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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vskutku spontinné a podrobné popsala jednani obzalovaného, byt odpovidala na dotazy
policejntho orginu. Obzalovany zcela pomiji, %e poskozena byla nakonec i volina k hlavnimu
liceni u krajského soudu, kde k dotazu predsedy senatu potvrdila svojt vypoved s tim, Ze si ji
nevymyslela. Soudni znalec psycholog v zévérech znaleckého posudku uvedl, Ze svédeckou
vypoveéd poskozené v souvislosti s jejim zjisténym psychickym stavem a stupném vyvoje, lze
povazovat za reprodukci skutedné prozitého. Nezletili se dosud v sexualité neorientuje.
Schopnosti poskozené spravné vnimat, jeji pozornost i pamét’, jsou zcela normalné rozvinuty a je
tedy schopna sprivné vnimat proZitky zapamatovat si je, 2 ndsledné je sprivné reprodukovat.
K hodnoceni tvrzeni poskozené odvolaci soud zdlrazfiuje, Ze nebyly zjiStény adné motivace,
které by mohly vést nezletilou poskozenou k nepravdivé vypovédi

Obzalovany zdiraziuje, Ze nebylo prokazino vySetfeni u lekatky — gynekolozky a od toho odviji
stanovisko, Ze vypovéd’ poskozené neni pravdiva. K tomu odvolaci soud dopliyje, ze poskozend
nezletild konkrétné uvedla, ze 11 mamka odvezila do nemocnice y.‘a doktorkon, kterd se Jt divala
do pipiny”. To, ze uvedené vysetieni se nepodafilo ovéfit prostfednictvim exaktnich dikazg -
listinnych diikazi od praktické 1ékaiky a zdravotni pojistovny, vskutku jesté neznamensi, e
matka prostfednictvim dal$i osoby neprovéfovala zdravotni stav nezletilé poskozené. Tato
skutecnost ztistala neobjasnéna, aviak odvolaci soud je ve shodé s nazorem soudu prvniho
stupné v tom smyslu, Ze vypovéd poskozené, jakosto ditkazni prostedek je v klicovych pasaZich
natolik vérohodnd, Ze k prokizani skutku jako dikaz piimy dostacuje. K této vypovédi potom
piistupuje zavér znaleckého posudku zdravotnictvi odvérvi psychologie vypracovany na
nezletilou poskozenou. RovnéZ zminka poskozené, ze -by/ § kamarddy na dyorksu, svédéi o tom,
ze svédkyné sdéluje, Ze nebyl p¥itomen uvedenému jednani a neusvédcuje nezletilou ze I3
-dité se zpétné obtizné orientuje na asové ose, nota bene za situace, kdy matka
poskozené s obZalovanym &asto ménili mista pobytu a mistnost, kde siala poskozena nezletila,

sdilely priibézné dalsi osoby || G

souhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné a vypovéd nezletilé poskozené je vypovédi

Odvolaci soud tedy

vérohodnou a usvedcujici.

Vrchni soud v Praze se ztotoznil se skutkovymi zavery nalézactho soudu a soud prvniho stupné
nepochybil ani v pravni kvalifikaci. Obzalovany se ve vyroku rozsudku uvedenym jednanim
dopustil dvojnisobného pokusu znisilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku. K osobé obZalovaného bylo zjisténo, Ze byl dvakrit odsouzen pro trestné
ciny zanedbini povinné vyZivy, a to jednak Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou a jednak
Oktesnim soudem v Nachodé. 7 trestniho spisu Okresniho soudu Rychnov nad Kné¥nou, sp.
zn. 2'T 6/2022, bylo zjisténo, Ze trestnim ptikazem ze dne 11. 2. 2022, dorucenym dne 1. 3. 2022,
jenz nabyl privni moci dne 10. 3. 2022, byl ob%alovany odsouzen pro precin zanedbini povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 4 mésict. Vykon trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvini 18 mésict. Dile bylo zjiSténo, e obzalovany byl
odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Nichod, sp. zn. 1 T 66/2022, ze dne 29. 4. 2022,
jenz nabyl pravni moci dne 12. 5. 2022, pro piedin dle § 196 odst. 1 tr. zikoniku k trestu odnéti
svobody v trvanf 8 mésicii. Vykon trestu byl podrninéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let
a 6 meésicl. Obzalovany byl v souzené véci ohtoZen trestem odnéti svobody v trvani 5 a7 12 rokd.
Vzhledem k tomu, Ze se souzeného jednini dopustil diive, ne¥ byl odsouzen trestnim pifkazem
Okresniho soudu Rychnov nad KnéZnou, soud prvniho stupné spravné ulozil souhrnny trest.

Shodu s prvopisem potvrzuc | NN
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Pokud soud prvniho stupné ulozil trest pii spodai hranici zikonné trestni sazby v trvani pét a pil
roku, tak se nejedna o trest nepfiméfené ptisny.

Nepiiméfenym trestem, je totiz trest, ktery svym druhem a vymérou sice formalné neporusuje
ustanoveni trestntho zdkona, ale v konkrétnim pifpadé neodpovida hlediskiim rozhodnym pro
ukladani trestu, tedy zejména povaze a zivaznosti trestného ¢inu, osobnim a jinym pomérim
obzalovaného, moznostem jeho ndpravy, véetné okolnosti poleh&ujicich a pfitéZujicich, takze je
ptiliS mirny nebo pfili§ piisny. Mezi ulozenym trestem a trestem, ktery mél byt uloZen pi
sptavném postupu podle citovanych ustanoveni vymezujicich okolnosti vyznamné pro druh
a vyméru trestu, musi byt vyrazny rozdil, aby odvolaci soud mohl zrusit vjrok o trestu a uloZit
novy trest. Takovyto vyrazny rozdil nebyl ve druhu a vyméfe ulozZeného trestu zjistén.

Spravnym Vrchni soud v Praze shledal i zafazeni obZalovaného do véznice s ostrahou,
coz je vzhledem k délce trestu a vzhledem k charakteru trestné ¢innosti za kterou byl uloZen,
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku standardni zakonné zafazeni, nebot’ nebyly zjistény Z4dné
skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze by u obzalovaného mohlo byt ucelu trestu lépe dosaZeno
v piisnéjsim vézenském rezimu.

Soud prvniho stupné viak pochybil tim, ze obZalovaného zavizal nihradou nemajetkové jmy
v ¢astce 380 000 K¢. Nalézaci soud odiéivodnil adhezni vyrok v éasti 25 odivodnéni rozsudku,
kdy uvedl, ze obsalovany svou trestnou Gnnosti virazné zasdbl do osobnostnich priv poskosenté, a to ve velmi
citlivé oblasti, 3cela nepochybné pak jeho jedndni mélo velky vl na naruseni vtabii v rodiné, pripadné ve vitabu
mesi poskozenon a jeji matkou, vyse ndroku se jevi odpovidajics, a proto sond obZalovaného savdzal povinnosti
nabradit tuto éstku. Odvolaci soud shleda postup soudu prvniho stupné nesprivnym, nebot’ vibec
neodiivodnil, na ziklad¢ jakyjch dikazh dospél k zivéru, Ze poskozené nezletilé vznikla
nemajetkova Ujma v pfisouzené castce. V tomto smyslu lze poukdzat na znaleckj posudek
z oboru zdravotnictvi znalce psychologa doc. Laska. To, Ze poskozend mi negativni vztah
k matce v disledku matcina chovani k ni, lze jen tézko klast za vinu obZalovanému. Znalec
v odpovédi na otizku cislo 7 v zavérech znaleckého posudku zobotru zdravotnictvi (&
1. 100/svazek 1) uvedl, Ze psychologickd vySetfeni nepotvrdila, Ze by proZité mélo mit negativni
vliv na dal$i rozvoj a zrani osobnosti svédkyné; zistivaji nevyznamni pamét'ovi a emodni
rezidua prositého, kter postupné odeznivaji bez nisledkit. Otec nezletilé poskozené ||
- v jehoz péci poskozena je, nebyl pied soudem slysen, a ve ctené vypovédi (€ L 151-152/
svazek 1) se k uvedenému nijak nevyjadsil.

Pokud opatrovnice nezletilé poskozené pozadovanou ¢istku 380 000 K¢ vztihla k zavérim
uvedenjm v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, pak k tomuto odvolaci
soud uvidi, Ze toto rozhodnuti fesi diametrilné odlisnou situaci. Pfedmétné rozhodnuti se zabyva
odskodnénim duSevniho utrpeni blizkjch osob ve vztahu k timrti zavinénému pachatelem. Jde o
piipad divenky ,J|c kteri nésledkem jednini pachatele, kterj byl uznin vinnym
pfecinem usmrceni z nedbalosti, pfisla o jediného biologického rodice. Tento ptimér nelze vibec
pouzit. V rozhodovani o nahradé nemajetkové jmy je pak potfeba zkoumat a vyhodnotit i dalsi
aspekty. Je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti tzv. morilni satisfakce v podobé odsouzeni
obzalovaného trestnim rozsudkem a ziroven ulozeni citelného trestu odnéti svobody, je tieba
dostatecné zjistit a poté zohlednit majetkové poméry obzalovaného. Lze doplnit, 7e v souzené
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véci se jedna o pokus trestného &inu a dle znalce nebude mit jednani obzalovaného negativni vliv
na dalsi rozvoj a zrini osobnosti nezletilé poskozené.

Ze viech téchto divodd nemohl vjrok o nihradé nemajetkové ijmy obstit. Podle § 265 tr. fidu
zrusi-li odvolaci soud napadeny rozsudek toliko ve vytoku o nihradé nemajetkové djmy a
netozhodne sim ve véci, pak odki¥e poskozeného na izeni ve vécech obcanskoptivnich.
Odvolaci soud proto jako nespravnj zrusil vjrok o nihradé nemajetkové ujmy, pfiéemsz
poskozenou odkizal na fzeni ve vécech oblanskopravnich. V ostatnich vyrocich ztstal napadeny
rozsudek nedotéen.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni #er/ dalii #4dny opravny prostiedek piipustny. Lze viak proti nému podat
dovolini. Nejvyssi stitni zistupce je miZe podat pro mnesprivnost kteréhokoliv vyroku,
a to ve prospéch iv neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku toho
rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotyks, a to pouze prostfednictvim svého obhajce, jinak
se takove podini za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaéeno. Dovolini se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésici od dorudeni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 8. bfezna 2023

Mgr. Petr Hovorka v. r.
predseda senitu
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