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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. stpna 2023 v sendté
slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Katefiny Jonikové, Ph.D., a soudcti JUDr. Pavla Zelenk

a JUDr. Katefiny Koteckové, Ph.D., vtrestni véci ob¥alovaného _
narozeného [N o odvolini obzalovaného 2 poskozené nezletilé ||| G p:od

rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 4. 2023, &. 19T 1/2023 — 454,

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. % se napadeny rozsudek z podnétu odvolini
obzalovaného a poskozené nezletilé Castecné rusi, a to ve vyroku o viné pod
bodem 1., ve vjroku o trestu a ve vjroku o nihradé nemajetkové ujmy.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. se znovu rozhoduje

takto:
Obzalovany
T R —.
nezameéstnany,

je vinen, Ze

v nepfesné nezjisténé dny v obdobi roku 2015, nejdiive od o5, 6 nejméné 2019
nejprve v byté na adrese —a nisledné v byté na adrese
v I opakovang, nejméné ve 30 pifpadech, s deerou svoji druvky poskozenou nezletilou

I ::cozcnou [ icii ek znal, uskutecnil pohlavni styk v dobé, kdy
spala na gauci v || | | pokoji, zneuzivaje jejtho spanku, u ¢ehoz se 1 sim sebeuspokojoval,
kdy nejptve ji asi v 10 piipadech osahdval pies obleceni zejména v oblasti hyzdi a nohou,
nisledné ji zacal osahdvat i pod obleCenim p#mo na piitozeni, pii¢emz nejméné v 10 ptipadech ji
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pfitom zavadeél svoje prsty nejméné do poSevni pfedsiné a v 5 piipadech jeho jednani skonéilo
tim, ze si penis pak jesté tiel jeji rukou, kterou si na penis pfilozil, kdy podkozena se v désledku
jeho jednani probouzela, ale z obavy, jak by zareagoval, kdyby zjistil, Zze o jeho jednini vi,
predstirala, Ze spi, a k ukonceni jeho jednani jej nakonec pfiméla pokaZzdé aZ tim, kdyz se zadala
vrtét tak, ze st mohl myslet, Ze uz se probouzi, a proto svého jednini zanechal,

tedy
zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku provedenému zpisobem srovnatelnym se
souloZi a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tt. zikoniku,
a odsuzuje se

za tento zvlist’ zavazny zlocin a za precin $ifeni pornogtafie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, ohledné néjz ziistal vyrok o viné nezménén, podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnétl svobody v trvani 6 (Sesti)
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

mobilnitho telefonu zn. Huawei- s IMEI _se SIMkartou a gelovym

pouzdrem.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy poskozené

nezletilé _ narozené zastoupené zmocnénkyni |G
I < ' st K.

Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozend nezletila _odkazuje se zbytkem svého

naroku na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.
Odtvodnéni:
L.
Napadeny rozsudek

. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 4. 2023, ¢ §. 9 T 1/2023 — 454 (dale

jen ,,napadeny rogsudek) byl obzalovany _ (dale jen ,,0b%alovany) uznan vinnim
zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku (bod 1.
napadeného rozsudku) a pfedinem Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

(bod 2. napadeného rozsudku), které podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spichal
nasledovne:

v nepresné neyisténé dny v obdobi od roku 20714 d‘OZO nejprve v byté na adrm_

a ndsledné v byté na adrese opakované, nejméné ve 30 piipadech, s deeron svoji

drusky poskozenou nezlefz‘/ozt' mzm:{moz;_ et vék nal, uskutelnil pohlavni
styk v dobé, kdy spala na gani vl | pokoji, znensivage jejiho spanku, u ehos se ¢ sdm sebeuspokojoval,

kdy nejproe ji asi v 10 pripadech osahdval pres obleceni sepména v oblasti hjdi a nobon, ndsledné ji saial

Shodu s prvopisem poteruje:_



3 6 To 37/2023

osahdvat i pod oblelenim piimo na prirozent, pricems neyméné v 10 pripadech ji pritom zavidél svoje prsty do jejé
pochvy a v 5 pripadech jeho jednini skondilo tim, Se si penis pak JeSTE t1el jeji rukon, Rterou si na penis prilogil,
kdy poskozend se v diisledkn jeho jedndni probousela, ale % obavy, jak by sareagoval, kdyby sjistil, e o jebo
Jednani vi, predstirala, se spi, a k nkondeni  jeho jedndni jej nakonec Priméla pokasdé af tim, kdys se Jacala vrtét
tak, Se si mohl myslet, Se ug se proboust, a proto svého jednint ganechal,

2) dne ‘2022 v dobé mezg 20:57 ag 21:40 hodin 3 mista svého bydlisté na aa’rm_

okres B 3 pousiti aplikace WhatsApp instalovant v jeho mobilnim telefonu nacky _
poskozent nesletilé _ narozené _ JGE vék pal, posial celkem 10 pornografickych
GIEsouboril, obsabujivich krdtkou sekvenci prithéhu rignych beterosexcndinich Dpraktik mesi dospélymi osobami.

2. Zauvedené trestné &iny byl obZalovany odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k ithrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 6 let a 6 mésict,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku byl obZalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu se SIMkartou a gelovym pouzdrem.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obZalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené nezletilé

(dale jen ,poskozend) na ndhradé nemajetkové ujmy castku -Iié Podle

§ 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena se zbytkem svého niroku na nihradu nemajetkové ujmy

odkdzina na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
II.
Odvolani a vyjadieni k nému
4. Proti napadenému rozsudku podali odvolini obzalovany a poskozena.
a)

5. ObZalovany podal odvolini hned po vyhliSeni napadeného rozsudku proti vSem vyrokim
prostednictvim svého obhdjce Mgr. Martina Janedka a jeho prostfednictvim odvolani posléze

také odivodnil. Obzalovany v oddvodnéni uvedl, e vady napadeného rozsudku spoéivaji
v nespravném zptisobu hodnoceni provedenych dikazé, které nebyly hodnoceny v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., soucasné nebyla respektovana zasada ,in dubio pro reo”,
v disledku ¢ehoz soud ptvého stupné dospél k nespravnym skutkovym zavérim a v nivaznosti
na to i k nesprivnému pravnimu posouzeni jednani, z néjz byl obzalovany obZalovin.

6. Obzalovany uvedl, Ze soud prvntho stupné ve svjch zivérech vychdzi zejména z vypovédi
poskozené, a zopakoval argumentaci soudu prvatho stupné a k nekterym jejim ¢dstem se vyjadiil.
Namitl, Ze pokud soud prvniho stupné dovozuje zavér o vinné obzalovaného z toho, Zze
poskozeni se méla s jednanim, které je obZalovanému kladeno za vinnu, svéfit nejprve
psycholozee (bod 39. napadeného rozsudku), jedns se o tzv. atgumentaci v kruhu, nebot’ ditkazni
hodnota samotnych skuteénosti, které poskozend uvadi, nemtZe byt podpotena tim, Ze se s nimi
sveil své matce ¢ jakékoliv jiné osobé. Podle ob3alovaného soud timto zplUsobem nepfipustné
dopousti libovile.

7. K zavéru soudu prvniho stupné, Ze i znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery
byl vypracovan na obZalovaného, potvrdil motivaci jednani obzalovaného jakoito nihrasku za
jinou Zenu, kdy v pfipadé nezletilé se jednalo o snadno dostupny objekt (odst. 40. napadeného
rozsudku) obZalovany namitl, 7e ve znaleckém posudku je tato mo¥nost uvedena pouze jako
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spekulativni moznost pro vysvétleni a je nepiipustné, aby soud prvnitho stupné z tohoto
spekulativniho zavéru ucinil kategoricky zaveér, a to jesté v neprospéch obZalovaného. Pokud m4
byt podle soudu tento podporovian poctem 5000 ptstupi obZzalovaného na pornografické
stranky za obdobi 3 mésic, pak tento zaver soudu vychazi ze zcela mylného hodnoceni dikazd,
a to (zfejmé) znaleckého posudku z odvétvi elektronika, specializace zajiSténi a zpracovani dat
z pamet’'ovych médii. Soud zcela nesprivné interpretoval, ze obzalovany mél mit 5 000 pfistupt
na pornografické strinky. Uvedl, %e kazda jednotlivi fotografie je umisténa na webovych
strankach pod svou samostatnou adresou (rozuméj kdédem slozenym z alfanumerickych znakd) a
tak pakliZze na jedné strince bylo 100 pornografickych obrizkd, kteté obZalovany proklikal, soud
interpretoval jednu navstévu pornostranek (100 kliki na obrazky na konkrétni pornostrince) jako
100 ptistupli na pornostrinky. Ackoliv by se mohl tento dikaz zdat jako zcela nepodstatny, jeho
hodnoceni nabira na diilezitosti z divodu toho, ze soud prvniho stupné z ného vyvozuje sexuilni
nezdrzenlivost, kterd dle zavéru soudu prvniho stupné mi svéddit pro to, Ze se obZalovany
dopustil obzalobou popsaného jednani vici poskozené.

Dale obzalovany vyjadfil nesouhlas se zptisobem hodnoceni lékaiské zprévy_(odst.
41. napadeného rozsudku). Pokud soud dovozuje, Ze paklize elasticita hymenu u poskozené méla
byt pfitomna, nelze vyloudit zneuzivani tak, jak to nezletild popsala pak takové hodnoceni diikazi
je zcela v rozporu se zasadou ,in dubio pro reo®. Dodal, ze ||| - piedmétné 16katské
zprive hodnoti aktudlni stav k okamziku vysetfeni a nijak se nezaobird situaci, kterd méla byt u
poskozené v dobé vymezené obZalobou piftomna. V této souvislosti obzalovany piedloZil
odborné vyjadteni ||| v iz se zabyvi velikost otvoru, kterj je tvoten
hymenem, kdyz uzavir, Ze tento otvor mize byt velky 2-3 mm, ale také 20-30 mm, a moZnosti
zavedeni prstu do pfirozeni, kdyz ma dévce kolena u sebe (je zavedeni nemozné a bolestivé)
a naopak jako pii vysetieni pokrcena a iroko od sebe. ObZalovany poukazal na to, Ze poskozeni
uvadi, Ze prsty ji ze strany obZalovaného mély byt do pfirozeni zavidény ve spinku. Podle
obzalovaného si lze jen tézko predstavit, Zze by poskozend spala s poktéenymi koleny a nohami
roztazenymi od sebe a jiz viibec si nelze pfedstavit to, ze by poskozena tuto polohu udrzovala po
dobu cca 30 minut, kdy méla predstirat spanek a ,,snaset” jednani obzalovaného. Podotkl, Ze je
velmi robustni postavy a jeho prsty jsou abnormalné silné. Uvedl, Ze je de facto nemozné, aby se
mu podafilo zavést jeden nebo dva prsty do piirozeni poskozené, kdyz tato spala.

. Obzalovany uvedl, Ze opakované soudu prvnfho stupné k objasnéni téchto spornych skutkovych

otizek navrhoval vypracovani znaleckého posudku z pfislusného oboru. Vzhledem k tomu, ze
soud prvnfho stupné jeho navrh odmitnul pro nadbyteénost, obZalovany vyhledal a oslovil
soudniho znalce. Po nafizeni vefejného zasedini odvolacim soudem obZalovany prostfednictvim
svého obhijce zaslal odvolacimu soudu znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
porodnictvi, specializace détska gynekologie, jez zpracovala_
Obzalovany dodal, 7e pro tplna skutkova zjisténi v tomto sméru je vSak nevyhnutelné, aby se
podrobnéjsimu vysetfeni podrobila i poskozens (viz zavé: ||| Vzhedem k tomuy,
7e obzalovany nema k zajisténi takového dikazu zadné reilné prostfedky, nezbyvd, nez aby tyto
skute¢nosti byly zjistovany prostfednictvim soudu. V této souvislosti obzalovany poukizal na
zasadu ,,rovnosti zbrani®, ktera dle nazoru obzalovaného nebyla v této véci dodrZena, ackoliv se
jedna o zcela stézejni oblast dokazovani.

Dile obzalovany poukazal na skutecnost, Ze ze znaleckého posudku z obotu zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplyva, ze obzalovany je heterosexuilné otientovan s preferenci
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mladych dospéljch Zen, avSak nebyly zachyceny preferenéni reakce na exponovany materiil
pedofilniho charakteru. Vysledky vySetfeni nesvédéi pro sexuilni deviaci typu pedofilni
preference. A dodal, %e argument soudu, %e podle zivérd znaleckého posudku z obotu
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinick4 psychologie zpracovaného Mgr.
Dokulilovou mohla poskozeni pro obZalovaného piedstavovat v rimci sexuilntho jednani
nahrazkovy, snadno dostupny objekt, je v rozporu se zisadou in dubio pro reo.

Obzalovany se vyjadiil k tehdej$imu uspofidini bytu, kde mélo k trestné &innosti dochazet,
a uved], Ze je velmi nelogické, aby poskozena, které se mélo dit z jeji strany popisované jednani
vyhradné v- pokoji, tak aby do - pokoje dochizela s védomim toho, %e se it
tam maji dit pro ni takto nepifjemné véci. Soucasné oznadil za nelogické tvrzeni poskozené,
ze takto telativné &asto do -pokoje dochizela, kdy? poskozeni v byté v domé na
-ulici uspokojovala své denni potieby ve svém pokoji, kde méla vytvofeno veskeré
zazemi. Dile obzalovanj poukizal na rozpory ve vypovédich poskozené, kdyz porovnaval
vypovédi z -2022 a [N 2022. Obzalovany téz poukdzal na nékteré informace sdélované pii
vyslechu matkou poskozené, oznaéil rozpory a uvedl k nim vlastni stanovisko. Obzalovany
zopakoval svoje tvizeni tykajici se motivace matky poskozené a v té souvislosti poukazal i na
vypoved svédkyné

Ohledn¢ bodu 2. napadeného rozsudku obzalovany pouze uvedl, Zze se doznal a vysvétlil
okolnosti.

Na zivér obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil, zprostil jej obZaloby
pto jednini pod bodem 1. napadeného rozsudku a uznal jej vinnym pfecinem $ffeni pornografie
podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, za ktery by mu ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku trest propadnuti véci, a to uvedeného mobilniho telefonu se SIM kartou a gelovym
pouzdrem. Pfipadné, aby odvolaci soud véc vratil soudu prvaiho stupné.

b)

Poskozend podala odvolani v zikonné lhéité (§ 248 odst. 1 tr. i) prostiednictvim svoji
zmocnénkyné || - © prot virokim, jez se tykaji nihrady nemajetkové
Gjmy. Zmocnénkyné vyslovila nesouhlas s vysi pfiznané cistky a uvedla, Ze v dobé pachani
trestné Cinnosti uvedené pod bodem 1. rozsudku trpéla poskozena akutni stresovou reakci a po
spichini trestného ¢&inu uvedeného pod bodem 2. rozsudku poruchou prizpisobeni. V této
souvislosti odkazala na znalecké posudky zpracované Mgt. Lenkou Cermékovou a MUDr. Evou
éépovou. Jednani pod bodem 1. se obzalovany dopoustél po znacné dlouhou dobu $esti let, nad
to na divence, ktera s nim sdilela domicnost, chovala k nému city 2 divétovala mu. Ze strany
obzalovaného slo o zcela promyslené dlouhodobé a systematické zneusivani bezbrannosti ditéte,
tozhodné lze vyloudit jakoukoliv ,akutni® potfebu obzalovaného o ukojeni jeho ojedinélé
sexudlni touhy. Poskozend se snaZila své zaZitky ze svého povédomi vytésnit, nicméné jedninim
obzalovaného uvedeného pod bodem 2. rozsudku doslo k jeji retraumatizaci, ¢ehoz si musel byt
obZalovany dobfe védom. Tvirzeni obfalovaného, %e série GIFsoubord byla z jeho strany
odeslina zcela nihodné, je tézko uvéfiteln, je pravdépodobné, e obzalovany svym jednanim
urcity cil sledoval.

Poskozeni bude bohuZel vystavena psychickjm utrapim po cely sviij Zvot. ObZalovany
zasadnim zptsobem narusil jeji psychicky a sexualni vyvoj. Je otdzkou, zdali nebude jeji psychika
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narusena trvale, a zda bude moZné prozitd traumata zpracovat tak, aby nezanechala zidné
nasledky. Skutecnost, ze znalkyné vyslovily nazor, ze by se u poskozené nemélo jednat o trvaly
stav, neznamend, ze poskozena nebude mit do konce svého zivota zadné nasledky. Stile u ni
pietrvavaji nékteré problémy, a to zejména problémy s fyzickymi kontakty, s navazovanim vztaht
a obcasné uzkostné a depresivni stavy. V podrobnostech zmocnénkyné odkizala na adhezni
navrh a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze obZalovanému v souladu
s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. f. ulo¥i povinnost nahradit &stku ve vy K¢ spocivajici
v nahradé nemajetkové djmy zptsobené poskozené obzalovanym jeho protipravnim jedninim.

III.
Piezkum diivodnosti odvolani a doplnéni dokazovani odvolacim soudem

Vrchni soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f. napadené éasti
rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jeZz rozsudku pfedchizelo, 2 to nejen z hlediska
vytykanych vad, ale pfihlédl téz k vadam, které nebyly odvolanim vytknuty, pokud mohly mit vliv
na spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani podana. Z uvedeného plyne, Ze rozsudek byl
piezkouman cely.

Po piezkumu fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku odvolaci soud konstatuje,
ze ani piipravné fizeni, ani fizeni pfed soudem prvniho stupné neni zatizeno zadnou podstatnou
vadou, ktera by méla vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a kterd by
meéla za nasledek zruseni véci podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Je tfeba dodat, ze jedné podstatné
procesni vady se soud prvniho stupné nevyvaroval, avsak Slo o vadu, kterd neméla vliv na
spravnost a zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Pochybeni soudu prvniho stupné spodiva
v tom, ze v hlavnim liceni provedl dikaz podle § 102 odst. 2 tr. f. prectenim svédecké vypovédi
nezletilé poskozené || ze_doe 15. 2. 2022 (& 1. 209 2 nisl), pro jejiz piecteni
nebyly splnény zakonné podminky. Vyslech se konal pred sdélenim obvinéni obzalovanému,

tudiz se ho nemohl ucastnit obhéjce obZalovaného. A¢ mél policejni orgin za to, Ze pofizuje
dikaz podle § 158 odst. 9 za podminek § 158a tr. f. (viz obsah protokolu o vypovedi nezletilé
svédkyné), dkonu se neucastnil soudce, jehoz tcast u takového dkonu je obligatorni. Pokud
odvolaci soud uvedl, ze provedeni dikazu, ktery byl pofizen v rozporu se zakonem, nebylo
vadou, ktera by méla vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozsudku, je to z divodu,
ze soud prvniho stupné kromé této vypovédi poskozené precetl podle stejného ustanoveni
trestntho fadu i pozdéjsi vypoved sveédkyné, ktera jiz byla pofizena v souladu se zikonem (po
sdéleni obvinéni a za pifitomnosti obhajce obzalovaného, tehdy obvinéného), a posléze pii
hodnoceni dikazi vychizel pouze z této pozdéjsi vypovédi (viz obsah odst. 23. napadeného
rozsudku).

Po celou dobu fizeni, az na zminénou vyjimku, byla respektovana obhajovaci priva
obzalovaného, ktera byla od pocatku garantovina ustanovenym obhajcem Mgr. Janem Janeckem.
ObZaloba byla na obzZalovaného podana dne 14. 2. 2023, pficemz jednani, z né¢jz byl obzalovany
obzalovan, bylo pravné kvalifikovano stejné. Hlavni liceni se konalo 6. 3. a 20. 4. 2023, kdy byl
vyhlasen napadeny rozsudek. Lze dodat, Ze sami odvolatelé fizeni, jez pfechazelo vyhliSeni
napadeného rozsudku, Zadnou vadu ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. nevytkli.
Vytky obzalovaného sméfuji vici rozsahu dokazovani, hodnoceni ditkazl, nevypofidani se
s namitkami obhajoby, a proti fadnosti odivodnéni napadeného rozsudku, tj. obzalovany vytyka
vady samotnému rozsudku, nikoliv fizeni. Odvolani poskozené sméfuje vyhradné proti vysi
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piiznaného naroku.

Odvolaci soud je v zasadé vazan hodnocenim dikaza provedenym soudem prvniho stupné.

Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsaeného v napadeném rozsudku by se
mohl pouze za podminek specifikovanfch v zikoné, konkrétné v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. 1.
Do hodnoceni ditkazit soudem prvntho stupné by pak mohl zasdhnout pouze tehdy, pokud by
toto hodnoceni vybocovalo ze zdsad formalni logiky, bylo neuplné ¢&i nebralo na zietel podstatné
skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zji§téni. V této souvislosti je nutno poukazat na
skutecnost, Ze v trestnim fizen{ plati zakonem stanovena pravidla pro zjis€ovani skutkového
stavu veéci a pro hodnoceni ditkazti — ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 a § 125 tr. £. Podle nich je tieba
zjistovat skutkovy stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Podle zasady volného
hodnoceni dikazd zéikon nestanovi %idni pravidla, pokud jde o miru dikazd potiebnych
k prokizani urcité skutecnosti ani vahu jednotlivych dikazt. Jejich vyznam a viha se objevi a% pii
koneéném zhodnoceni dikazntho materidlu. P#i tomto zhodnoceni nemtze soud postupovat
libovolné, jeho vnitini presvédeni o sprivnosti ¢ nesprivnosti urdité okolnosti musi byt
zaloZeno na peclivém uvaZeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Vniténi
pfesvédéeni musi byt tedy odiivodnéno objektivnimi skute¢nostmi, které soud zjisti, a musi byt
jejich logickym disledkem (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. Us
412/02). Odvolaci soud neshledal, e by napadeny rozsudek zminénymi vadami ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. trpél, a% na skutkova zjisténi tykajici se ¢asového obdobi,
po kterou byl skutek ad 1. pachan. Jinak bylo dokazovani provedeno v dostateéné mife a kvalitg,
diikazy byly peclivé hodnoceny a Uvahy soudu, kterymi se pfi utvafeni skutkovych zivért Fdil,
byly v odiivodnéni napadeného rozsudku dostateéné popsany. Stejné tak se soud prvatho stupné
logicky a v dostateéné mife vypotadal s ditkaznim navehem obgalovaného (znalecky posudek z
oboru gynekologie, jez by se vénoval otazce elasticity hymenu), ktery nevyslysel (odst. 34. — 35.
napadencho rozsudku).

Pokud obZzalovanj v mezidobi po vyhliSeni napadeného rozsudku do vetejného zasedani o
podanych odvolanich pfedloZil odvolacimu soudu znalecky posudek, jehoz se svym navthem
v fizeni pted soudem prvntho stupné domshal, ktery sim opatiil, odvolaci soud poté, co byl
znalecky posudek doplnén tak, aby splfioval podminky ustanoveni § 110a tr. f., neshledal divod,
proc by dikaznimu navthu obZalovaného nevyhovél, a tudi znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie , vsouladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. f. provedl ditkaz ve verejném zasedani.

Ze znaleckého posudku soud zjistil, e nalkyné vzala za podklad ke zpracovini svjch zavéra
tvrzeni poskozené, Ze obzalovany ji zavadél prst nebo prsty do genitilu, kdyz blize to poskozeni
ve svédecké vypovédi, a2 na fakt, Ze nekevicela, nespecifikovala, Znalkyné uvedla, Ze zensky
genital rozdélujeme na oblast vnitini a zevni, pfi¢em? piedélem je panenska blina. Oblast mezi
stydkymi pysky a hymenem se nazjva posevni piedsist. Ackoliv Je tento prostor soucisti zevniho
genitilu, laici povazuji tuto &ast vulvy za jiz oblast vnitini, Znalkyné doslova uvedla, %e divky
tento prostor vaimaji jako ,,dovniti“. Pokud dochézi u déti a divek k zavedeni jednoho ¢ vice
prstd (pramer kolem 2 cmy), pak pfi Setrném zavedeni do odpotu thané, zvlasté pokud se divka
nebrini, toto jedndni ve véku pfed zaditkem menstruace, nemusi zanechat 3adné stopy zjistitelné
gynekologickym vySetfenim. Naopak, zavedeni prstu nebo prstit do pochvy, by v klidovém véku,
§- pted prvni menstruaci, zanechalo stopy ve formé poranéni hymenu, které by byly zjistitelné
1s vétsim casovym odstupem. S ohledem na gynekologickou zprivu (ke které znalkyné uvedla ve
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znaleckém posudku své vyhrady) a tvrzeni poskozené ohledné nekrviceni, by se jednalo
o zavadéni prstu do pochvy jen do odporu tkiné, zejména v klidovém obdobi do menstruace,
tedy napt. $picku prstu. Po prvni menstruaci se situace méni (kdyz vSak znalkyni nebylo zndmo,
kdy u poskozené prvni menstruace nastala), hymen se stiva volnéjsi a elasti¢téjsi, do pochvy lze
zavést jeden prst, aniz by to zpusobilo poranéni hymenu, zvlisté pokud by se divka nebrénila.
Pokud by pii zavidéni prstu nebo prsti do pirozeni divky ve veku [JJjjfiet vznikia néaks
poranéni, pak drobné trhlinky a odérky se zhoji vétsinou do 48 hodin, hlubsi poranéni do 7 dnt,
porahéni hymenu se nikdy zcela nezhoji. Stopy na hymenu mohou vsak byt i diskrétni, k jejich
zjisténi by bylo nutno uZit pii gynekologickém vySetfeni poskozené balénkovou metodu, k cemuz
nedoslo.

Odvolacimu soudu neni znimo, co obzalovany zadanim tohoto znaleckého posudku sledoval.
Stejné tak obzalovany nesdélil, jak by tento znalecky posudek mél vést kjinym skutkovym
zjisténim, nez jaké ucinil soud prvaiho stupné. Pokud obZzalovany prostiednictvim svého obhajce
opakované zduraznil, ze na zikladé znaleckého posudku je zfejmé, ze gynekologické vySetfeni
poskozené bylo nedostatecné, kdyz mélo byt uZito balénkové metody ke zjisténi diskrétnich
poranéni hymenu poskozené, a dozadoval se nového gynekologického vySetfeni poskozené, pak
jdou tato vyjadfeni a pozadavky proti vsi logice obhajoby obzalovaného, ktery tvrdi, Ze se
zidného jednani nedopustil, a zejména proti logice plynoudi z obsahu gynekologické 1ékatské
zpravy | - |- 220). Pokud [ - < zp:ive uvedl, Ze jizon na hymenu
nelze verifikoval®, znamena to, Ze jizvu nelze potvrdit, tj. Ze Zidnou nenalezl. Jde o maximéilné
ptiznivy zavér pro obzalovaného, nebot’ takovy nilez nevytvafi jistotu, Ze obzalovany svym
jednanim panenskou blanu poskozené porusil. Pokud se obzalovany domihi ,hledani stop
diskrétnich poranéni, domahi se nalezeni toho, co by svédéilo v jeho neprospéch. Pokud bylo
cilem znaleckého posudku zpochybnit, Ze se obzalovany jednini, jez je mu kladeno za vinu,
konkrétné zavadéni prsti do pochvy obzalované dopustil, pak zavéry znalkyné zavedeni prstu do
pochvy divky ve véku poskozené, obecné nevylucuji. V obdobi pfed ptvni menstruaci by
zavedeni Spicky prstu nemuselo stopy na hymenu zanechat, po prvni menstruaci by beze stop
mohlo zistat 1 hlubsi zavedeni prstu. Znalecky posudek tudiz vypovéd poskozené nevyvraci,
nebot’ tvrzeni poskozené (kdyz o intenzité zavadéni prstd do pochvy neni nic znimo, jelikoz
poskozena o tom nic nevypovédéla) ve vztahu k nilezu gynekologa _ nevylucuje.

Odvolaci soud soucasné doplnil dokazovani i1 pfeétenim svédecké vypovédi nezletilé
poskozené ||| - 3. 3- 2023 © 1 186 a nsl) a hodsotil ji i v kontextu shora
provedeného dikazu, kterj nebyl soudu prvaiho stupné znim. Je tfeba uvést, ze poskozeni
spontanné uvedla, Ze obzalovany ji: ,,zaal sexudiné obtéfovat. Zaial mi strkat prsty.« V dalsi vété
protokolu je uvedeno, Ze svédkyné breci, a nasleduje sdélent: ,,Do vaginy.“ Posléze bylo slovo
vagina uzito vyslychajicim v dotazu na zacatek jednini obZalovaného a detnost jeho jedndni. Dale
bylo uZivano slovo osahdvini. Na dotaz, co poskozenou probudilo, tato uvedla: ,,kdys jsem méla
treba prsty v sobé”. Pii vyjadfovani o Cetnosti jednini poSkozend uvedla: ,,...°dy$ mi tam strkal
prsyy... . K dotazu, jesth poskozena vi, kolik ji strkal prsti do prirogend, uvedla: | jeden, dva*“. Bez
vyznamu neni, Ze kdyZ byla poskozena dotazana, zda mél obzalovany ztopofeny penis, uvedla Ze
nevi, co je stoposeny. Poskozena nebyla dotizana, co pfesné oznacuje slovem zagina. Z vypovédi
matky nezletilé poskozené svédkyné (|| 02w, Ze v roding bylo pro Zenské
pfirozeni uzivano slovo ,,&aena . Za situace, kdy nebylo objasnéno, co poskozeni povazuje za
vaginu, nelze vyloucit, ze obecné domaci oznaceni £aiena, které nijak nemiZe postihnout rozdil
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mezi zevnim a vnitinim genitilem Zeny (kdyz vagina neboli pochva je vnitini zensky pohlavni
organ, ktery je od vnéjsiho genitilu, posevni predsing, oddélen hymenem), poskozeni v dasledku
opakovaného licen{ prozitjch udilosti (nejméné psycholoZka, ptedchozi vyslech) a snahy u¥ivat
medicinsky termin na misto pro ni obvyklého v todiné uivaného slova, pouze oznadeni kaitna
nahradila slovem vggina. A zavéry znalkyné _uevyluéuji, ze obzalovany poskozené
ptst do pochvy zavadél (Setrné do odporu tkind hymenu na $pi¢ku prstu), nelze s ohledem na
zminénou vypovéd poskozené bez pochybnosti uéinit zavér, e obzalovany svym ptstem (prsty)
skutecné zasahl aZ do pochvy poskozené. Uvedené viak v ¥adném ohledu nesnizuje vérohodnost
vypovédi poskozené. Znalkyné _zcela jasné uvedla, e laici povazuji i posevni
piedsifi na vnitin{ otgin a divky vnimaji doteky v této &asti vulvy jiz jako ,,dovniti. Odvolaci
soud, védom si zasady in dubio pro reo, v pochybnostech, kteté ohledné toho, kam a
obzalovany svij prst (prsty) do piirozeni poskozené zavedl, postupoval ve prospéch
obzZalovaného 2 popis skutku zménil tak, Ze slova ,,do J¢f pochyy nahradil slovy wheiméné do posevni
predsiné. Soucasné odvolaci soud dodava, e tato drobna zména popisu skutku je pouze vyrazem
precizace popisu skutku, kdy? na intenzité zisahu obzalovaného do intimni sféry poskozené nic
neméni. Stejné tak dprava popisu jednéni obzalovaného nemohla mit vliv na pravni posouzeni
skutku obZalovaného (viz nize odst. 30. - 34.).

Dalsi skutecnosti, které byly zjistény ze svédecké vypovédi poskozené a byly odvolacim soudem
zohlednény ve prospéch obzalovaného, jsou udaje tykajici se dasového vymezeni skutku.
Poskozena ve vSech svych vyjadfenich (mj. u lékafe, u znalkyfl) a pravé i v uvedené svédecké
vypovédi uvadéla, ze obZzalovany popisované jednani vidi ni zapocdal, kdyz ji bylo .let, kdyz byla
ve [l tid¢. Pokud soud prvniho stupné stanovil (pfevzal idaj z obZaloby) poditek pachani
trestné ¢innosti na obdobi od roku 2014, jednoznacéné pochybil. Z data narozeni poskozené
vyplyva, ze B - dosihla dne-2015. Na misté je pak zavér, ze obzalovany se trestné
cinnosti zacal dopoustét v roce 2015, nejdfive od [l 2015. Obdobng nespravné stanovil soud
prvaiho stupné dobu ukonéeni trestné ¢innosti. Poskozeni ve své vypovédi uvedla, ze naposledy
k sexuilné motivovanému jednani doslo, kdy? ji bylo || et 2 posléze se opravila na [
let. Z dalstho obsahu jejiho vyjidieni je zfejmé, e k ukondeni trestné dinnosti doglo néjakou
dobu pfed tim, nez se na -2020 z bytu obzalovaného s matkou odstéhovala. Poskozens
uvedla, ze divod odstéhovani z bytu byl jiny nez jednini obZalovaného vadi ni, a je zfejmé,
ze pokud by se obzalovany popisovaného jednani vici poskozené dopoustél jesté kritce pied
odstchovanim, byla by to poskozeni schopna takto vyjadfit. Za ukondeni jednani obZalovaného
vici poskozené je pak tieba povaZovat pfi postupu ve prospéch obZalovaného naposledy den,
kdy dosihla poskozena .let, tj. [ 2019, kdyZ slovem , nejméné* je vyjadfena moZnost, e
jednani obZzalovaného mohlo pokracovat i po tomto datu, aviak s pithlédnutim k zasadé in dubio
pro teo jej nelze mit za prokizané. Z uvedené kotekce zadatku a ukondeni doby, po kterou
obzalovany trestnou ¢innost pod bodem 1. pachal, je tfeba ucinit zavér, Ze oproti cca 6 letéim, jak
plyne ze skutkové véty napadeného rozsudkuy, se obzalovany trestné ¢innosti dopousté] po dobu
kratsi, 2 to nejméné po dobu 4 let. Je tieba dodat, e i doba 4 let je v zivoté ditéte dobou velice
dlouhou, v dobé ukondeni trestné ¢innosti $lo o téetinu dosavadniho zivota poskozené. Dile je
tieba zdtraznit, Ze detnost ttokd obalovaného zistivi nezménéna, tudiz jejich pachani v kratsi
casovy Gsek znameni vyssi frekvend v daném casovém useku. Jednani obzalovaného v
poskozené i po této korekei ziistiva velice zavainé a vysoce skodlivé.
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K dal$im odvolacim namitkim obzZalovaného, jez obzalovany vystavel na drobnych odchylkich
v raznych svédeckych vypovédich, je tfeba uvést, Ze jde o drobnosti, které Zadnym zpisobem
nezpochybniuji pravdivosti svédeckych vypovédi, zejména vypovédi poskozené. Argumentace
majetkovym zajmem matky poskozené je v projednavaném pripadé zcela absurdni. Na tomto
misté je tieba pfipomenout, ze to byl praivné obzalovany, ktery svym jedninim popsanym pod
bodem 2. napadeného rozsudku spustil chod udalosti, které vedly k jeho trestnimu stihani.
Soucasné toto jedndni, kterého se obzalovany prokazatelné dopustl, a prod zivérim
a argumentaci soudu prvniho stupné Ziadnou namitku nevznesl, ba naopak navrhuje, aby byl
timto jednanim uznan vinnym a byl mu uloZen trest, potvrzuje pravdivost vypovédi poskozené,
jeji matky, jeji babicky a dalsich svédkyn k tomu skutku vyslechnutych. Neni pak dévodu nevéfit
vypovédi poskozené jako celku, tj. i jejimu popisu jednani obzalovaného ad 1. napadeného
rozsudku.

Argumentace obZalovaného tim, Ze u néj nebyly znalci shledany sklony k pedofilnimu jednaini, je
bez vyznamu pro projednivanou véc. Projednivaného jednini se muZe dopustit kdokoliv,
shleddni pedofilni orientace pachatele neni podminkou. Znalkyn¢ |G
k pochopeni jednani obzalovaného nabidla hypotézu, ze poskozeni mohla pro obzZalovaného
pfedstavovat nahrazkovy dostupny sexualni objekt. Soud prvaiho stupné ani odvolaci soud
netvrdi, Ze jde o fakt. Opet, obzalovany odvolacimu soudu nesdélil, jak ma tato namitka ovlivnit
skutkové zavéry, jez ucinil soud prvniho stupné. Pokud obzalovany vznesl namitku ohledné
urceni poctu pristupti na internetové stranky, pak jde pouze i jinou interpretaci téhoz faktu,
kterym zistava, ze obZalovany ve sledovaném obdobi oteviel 5 000 pornografickych adres. Na
zavérech soudu prvniho stupné se nic nemeéni. Nelze nezminit z vypovédi poskozené, ze vizdy,
kdyz se obZalovany viidi ni dopoustél sexualniho jednani popsaného pod bodem 1. napadeného
rozsudku, mél v televizi pusténé , porno. Svédkyné v Bletech nevédéla, co to je, oéi neotvirala,
aviak slySela. Ze lo o pornografii byla svédkyné schopna uréit zpémé, nebot’ k sexualnimu
jednani obzalovaného dochazelo vidy za této kulisy”, tedy i tehdy, kdyz jiz poskozena
pochopila, o co se jednia. Uvedené podporuje hypotézu znalkyné, Ze pornografie vzbuzovala
u obzalovaného potfebu nalezeni dostupného sexualnfho objektu. Poctivost, jak o tomto detailu
vypovedela poskozena, pak opétovné prinasi diikaz o pravdivosti jeji vypovéedi.

Pokud obzalovany argumentuje svymi piedstavami, jak meéla jednat matka poskozené, popi. jak
meéla byt podeziivani, pak tyto ponechava odvolaci soud bez argumentace, jelikoz jde spise
o vyjadfeni myslenek, které by snad mély znevérohodnit matku poskozené, popi. na ni
hypoteticky svalovat vinu, Ze svoji dceru neochranila. Jde o argumentaci, ktera je vyrazem snahy
obzalovaného obhajit své neospravedlnitelné jedniani Totéz plati o uvahich obzalovaného
tykajicich se uzivani bytu poskozenou.

Navrhem obzalovaného bylo dokazovani dale podle § 263 odst. 6 tr. . doplnit predlozenim
listinnych dikazi, a sice fotografiemi pfispévki, jeZ postovala poskozeni na socialni sité
(&. 1. 418 — 429) a vyjadfenim _z Bl 023. K piispévkim na socidlnich
sitich odvolaci soud uvadi, Ze shlediva, ze jde o pfispévky, které se nicim nevymykaji obdobnym
piispévkiim stejné starych divek. Z jejich obsahu nelze ucinit zavér, Ze by poskozeni nebyla
v minulosti jednanim obZalovaného traumatizovana. Pokud pak mi obZalovany dojem, Ze jde
o ,,odvazné” fotografie (pficemz odvolaci soud je dalek tohoto zavéru), je na misté poukizat na
zavér znaleckého posudku Mgr. Cermakové — pravé jednani obalovaného mize do budoucna

zpusobit nezdrzenlivost poskozené a jeji povechni vnimani sexuality. Vyjadteni _
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bylo impulsem obZalovaného, resp. jeho obhijce k zadani znaleckého posudku MUDr. Kosové.
Neobsahuje nic, co by nebylo obsazeno ve zmifiovaném znaleckém posudku, a ani nic, co by mu
odporovalo, tudiz samo o sobé nijak ke zjistén{ skutkového stavu nepiispelo.

Shota popsané pochybeni v uéeni ¢asového rozpéti, kdy k jednani pod bodem 1. dochazelo,

vedlo odvolaci soud k zavéru, Ze je din zrusujici divod podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. ¥,

Napadeny rozsudek byl zruSen i z divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d) tr. f., nebot’
v pravni kvalifikaci byl porusen trestni zikon. Konkrétné soud ptvniho stupné nespravné
formuloval privni vétu tykajici se bodu 1. napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné v pravni
vt nesprivné soucasné uil 2 alternativni jednini, které se z logiky véci vylucuji, kdy? uvedl
»jiného donutil k pohlavnimu styku smeusivaje jeho bexbrannosti...“. Slovo ,,donutif v sobé zahrnuje
piekonini vile poskozeného, spojen ,,snmensivaje besbrannosti pfedpoklada absenci projevu viile
poskozeného. Podle ustilené judikatury se za bezbrannost ve smyslu § 185 povazuje mj. takovy stav
obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni
styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednini (R 43/1994-1L).
V takovém stavu se nachazi Elovék, ktery je napf. v bezvédomi, v mdlobich nebo v silném
obluzeni alkoholem, pfi némZ zcela nevnimi situaci kolem sebe (stov. B 5/1979-24), v
hypnotickém spinku, v umélém spanku nebo hlubokém spanku (srov. R 36/1979). Ve stavu
bezbrannosti se viak nachdzeji i osoby, které sice vnimaji okolni svét, aviak jejich dusevni
a rozumové schopnosti nejsou na takové Grovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli
dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostateéné pfiléhavé ze viech souvislosti vyhodnotit a
ptiméfené, logicky a idinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napf. u osob trpicich dusevni
chorobou, pro ni# nechipou vyznam pachatelova jednini, anebo u déd & osob mentdlné
zaostalych, které nemaji dostateéné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit v§znam
odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (stov. piiméfené R 17/1982, s. 123) apod.
V' takovych pifpadech bezbrannosti se jedné o psychickou bezbrannost, v dasledku niy ob&t
Casto nechipe, co se po ni poZaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpasobila
viibec domyslet a vyhodnotit dasledky takového jednani atd. O zneuiti bezbrannosti pide
tehdy, je-li obét’ bez pficinéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem
cinu schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni
schopna klist odpor jeho jednani (stov. R 43/1994-IL). Pro zneuditi bezbrannosti ve smyslu
§ 185 odst. 1 je rozhodné, Ze pachatel dosihne pohlavniho styku s osobou bezbrannou pravé
proto, Ze je tato osoba v disledku své bezbrannosti neschopna Celit aktivitim pachatele (éAMAL,
Pavel, SAMALOVA, Milada. § 185 [Znasilnéni]. In: SAMAL, Pavel a kol Trestni zikonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2327 - 2333)

V projednavaném piipadé, kdy obzalovany jednini pod bodem 1. zadinal ve chvili, kdy
poskozena spala (a probouzela se teprve, kdy? ji obZalovany osahival a v pozdéjsich pipadech,
kdyz mél obZalovany ptsty v jejim pfirozeni nebo masturboval rukou poskozené) slo jednoznaéné
o zpeuziti bezbrannost, pro donucovini (viz pochybeni v pravni vété napadeného rozsudku)
nebyl Zidny prostor. V této souvislosti je tfeba piHpomenout vyjadfeni poskozené, Ze je spac, Ze
bézné u televize usina, a stejné tak medikaci na koZni onemocnéni poskozené, ktersi mohla
spanek poskozené podpofit. ObZalovany tak zneu¥ival bezbrannosti poskozené zpiisobené
hlubokym spinkem a nisledné po jejim procitnuti (o cemz vsak obzalovany nevédél a myslel si,
ze stile spf) zneuzival stavu poskozené, v ném3 nebyla schopna adekvatné reagovat (projevit sviij
nesouhlas), ktery byl zpiisoben nizkym vékem, faktem nahlého probuzeni a obavou z nisili ze
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strany obZalovaného a projevoval se tzv. zmrazenim (viz znalecky posudek Mgr. éermékové,
¢. 1. 177). Skutecnost, ze pravé tohoto stavu (spanku) poskozené obzalovany zneuzival, je zfejmy
iz toho, Ze se o obdobné jednani viici poskozené obzalovany za jiné situace nikdy nepokusil.

Poblavnim stykem je jakykoli zptsob ukajeni pohlavntho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného &
odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejich?
podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, kterj sméiuje k ukojeni sexualniho
nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou skilu dinnosti, kromé
jiného (zestruénéno s ohledem na projednivany pfipad) i zasouvini prsth do Zenského
pohlavniho dstroji, osahdvani genitilii Zeny, osahdvini dalSich intimnich ¢&isti téla (jsou-li
intenzivnéji také pifes Saty), tfeni pohlavniho ddu muzZe (srov. éAMAL, Pavel, éAMALOVA,
Milada. § 185 [Znasilnéni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2328, marg. ¢. 3.). Je zjevné, Ze i tento znak skutkové podstaty § 185 odst. 1 tr. zdkoniku
obzalovany naplnil a s ohledem na vék poskozené neni pochyb, Ze naplnil i kvalifikaéni znak
skutkové podstaty § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ ¢in spichal na ditéti mladsim 15 let.

Za jiny pohlavni styk provedeny 3piisobem srovnatelnym se sounlogi (jeden z kvalifikaénich znakd skutkové
podstaty § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku) se povazuje takovy styk, pfi jehoz realizaci dochézi
k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze. Rozhodni je tedy stovnatelnost provedeni,
a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pfi niz dochazi ke spojeni pohlavnich
organli muze a Zeny, a nikoli intenzita zdsahu do intimni sféry obéti ajejtho traumatizujictho
zézitku, ktery ji byl pachatelem zpiisoben. Jestlize se u souloze predpoklidi soucasné spojeni
pohlavniho orginu muze a Zeny, pak srovnat s tim lze sitnace, kdy do pohlavniho orginu Zeny
neproniki pohlavni id muZe, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem, napf. jazykem,
ptsty, jinym predmétem. Srovnatelny zptisob se souloZi zde spocivd v tom, Ze se simulovanym
mechanismem navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy (pochvy) Zeny ptronikne muzsky
pohlavni id. Za srovnatelny pohlavni styk se soulozi je tieba podle judikatuty povaZovat i tzv.
manudlni masturbaci, nebot’ jeji podstatou jako nedobrovolné sexuilni praktiky je pohyb ruky
simulyjici tfend, k némuz jinak dochdzi pii soulozi, pii které je pohlavni orgin muZe zasouvan do
pohlavniho orginu Zeny. Pokud pachatel touto sexuilni praktikou sleduje své sexudlni
uspokojeni, je 1 manudlni mastutbace jeho pohlavaitho ddu poskozenou osobou obdobou
souloze. Popsané jednini tak nelze posoudit jako jednani méné intenzivni, které by nebylo
zpisobilé naplnit znak jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se souloZi ve
smyslhu § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012,
sp. zn. 3 Tdo 182/2012, a ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 432/2014). Za jistjch okolnost,
pfi hlubokém vnikani prstii do pochvy Zeny, lze i pfi této praktice dovodit stovnatelnost
provedeni i ucinku, jako je tomu u souloZe (stov. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 8 Tdo 1015/2016, a ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1301/2016). Mohou viak existovat
i takové pfipady, Ze tento mechanismus podobnost souloze nenavodi napf. v disledku malé
intenzity v pfipadé jen povrchového osahavini genitilu Zeny spojené s nevyznamnym
kratkodobym a povrchnim vniknutim (stov. jiz uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4.
2014, sp. zn. 7 Tdo 432/2014, a SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 185 [Znasilnéni].
In: éAMAL, Pavel a kol. Trestni zakontk. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2326 a nasl.)

7 uvedeného plyne, Ze pokud soud prvaiho stupné za zptsob stovnatelny se soulozi povazoval
zavadéni prstii obzalovaného do pochvy poskozené, pochybil. I bez korekce, ke které doslo
v disledku doplnéného dokazovani pfed odvolacim soudem (z pochvy na nejméné posevni
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pfedsint), bylo zfcjmé, Ze intenzita zavadéni prsti obZalovaného do pochvy poskozené nemohla
byt vzhledem k neporanéni hymenu takov, aby o o zpusob vnikini do pochvy srovnatelny se
soulozi. Pokud obZalovany zasouval prst (ptsty) do pochvy (posevni pfedsin€) poskozené, neslo
o hluboké nebo hrubé vnikini. Manipulaci prsti obgalovaného je tudiz nutno kvalifikovat
»pouze® jako pohlavni zneuzivéni, nikoliv jako zptsob srovnatelny se souloZi. Jak jiZ vyplynulo
z vySe uvedeného, kvalifikaéni znak zpisobu srovnatelného se soulozi, byl naplnén druhou
z praktik, kterou zminil soud prvntho stupné, a sice masturbaci ob%alovaného rukou poskozené.
Odvolaci soud uzaviri, ze pravni kvalifikace jednani obzalovaného zdstava nezménéna, nebot’
zaver soudu prvntho stupné je jako celek spravny. Zbyva dodat, co soud prvniho stupné neuved],
a sice Ze jednani pod bodem 1. (ostatné i pod bodem 2.) napadeného rozsudku se obzalovany
dopustil v dmyslu piimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), jednani se dopoustél vyluéné
za situace, kdy védel, Ze poskozend je ve stavu bezbrannosti a tohoto stavu pro své jednani
vyuzival.

K jednani pod bodem 2. napadeného rozsudku, jeZ obzalovany pausilné do svého odvolani
zahtnul, avsak proti zavértim soudu prvntho stupné nic nenamitl, a dokonce navrhl, aby mu byl
za toto jednini uloZen trest, odvolaci soud uvidi, e Fadné pochybeni soudu prvniho stupné
neshledal, a pro struénost odkazuje na odivodnéni soudu prvniho stupné.

Obzalovany své odévodnéni odvoléni, co se tjée viny, omezil pouze na vyrok pod bodem 1.,
pficemz se domihal zprosténi obzaloby. Logicky se pak obzalovany domihal toho, aby byl
pfezkouman vyrok o trestu, resp. aby mu byl ulozen pouze jim navrZeny trest za jednani popsané
pod bodem 2. napadeného rozsudku. K trestu, jak mu byl uloZen za oba trestné ¢iny, obzalovany
zadné konkrétni vyhrady neuvedl. Vzhledem k tomu, e doplnéné dokazovani pfed odvolacim
soudem vedlo ke zménim ve vyroku o viné obZalovaného ve prospéch obzalovaného
a kotigovany byly i privni zivéry soudu prvatho stupné, bylo tfeba nové zvizit i viechny
okolnosti rozhodné pro uloZeni trestu. Diive ulofenému trestn viak nebylo moZno vytykat
nezakonnost nebo nepfiméfenost. Kromé trestu propadnuti véci, ktery jednoznaéné souvisi se
skutkem pod bodem 2. napadeného rozsudku, byl obzalovanému uloen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 6,5 let, a to jako trest thrnny trest za oba trestné &iny, a to podle trestni
sazby piisnéjstho z nich (§ 185 odst. 3 tr. zdkoniku), jez ¢ini 5 — 12 let odnét svobody.

Cast tykajici se adhezniho fizeni je tieba predeslat, e podle cl. 7 odst. 1 Listiny je zarucena
»nedotknutelnost osoby a jejtho soukromic. Garance nedotknutelnosti osoby spociva v ochrané
telesné a dusevni integrity clovéka. Jeji zakladni soudasti je 1 zdravi jednotlivce [nalez sp. zn. IL
US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33), body 10-11; nélez sp. zn. IIL. US 2253/13
ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), body 15-16; nilez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. (N
205/75 SbNU 297), bod 26]. Zasahem do télesné a dufevni mntegrity chrinéné ¢l 7 odst. 1
Listiny, pak je ,,zptisobeni zranéni, zpiisobeni & zhorseni choroby, a to i choroby, resp. poruchy
psychické, ale i pouhé zpiisobeni bolesti* (nalez sp. zn. II. US 2379/08, bod 11). Ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 Listiny garantuje rovnés nedotknutelnost soukromi. Soukromi jednotlivce je chranéno
1 dal§imi ustanovenimi Listiny [zejména &. 10, 12 a 13 Listiny; viz nlez sp. zn. PL US 24/10
ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 31]. Z Celniho umistnéni ¢l. 7 odst. 1
Listiny v ramci jeji systematiky i z toho, %e toto ustanoveni gatantuje pravé ,nedotknutelnost
soukromi, vyplyvi, Ze icelem tohoto ustanoveni je poskytovat ochranu nejniternéjsim aspektiim
soukromého Zivota jednotlivce. PH znasilnéni je zpravidla porusena nedotknutelnost osoby ve
smyshy zasahtt do fyzické i psychické integrity jednotlivee. V' kazdém piipadé pak dochizi
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k porusovani nedotknutelnosti soukromi jednotlivce, nebot’” donuceni k pohlavaimu styku je —
bez ohledu na formu styku — zisahem do jednoho z nejniternéjsich aspekt souktomého Zivota
jednotlivce. V nahradé Gjmy zplisobené pfi znasilnéni je proto tieba spatfovat pokracovani priva
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Tato dstavni garance dopada
1 na rozhodovani o nahradé této djmy, a vztahuje se tedy 1 na rozhodovini o nihradé
nemajetkové Gjmy zpisobené znasilnénim, jiz se poskozeny domahi v adheznim fizeni. Pfiznani
excesivné nizké nahrady 4jmy a odkdzani poskozeného se zbytkem jeho niroku
do obcanskopravniho fizeni zejména v piipadé zvlast’ zranitelné obéti proto piedstavuje poruseni
&. 7 odst. 1 Listiny (stov. nilezy Ustavntho soudu sp. zn. I US 3003/20 ze dne 3. 8. 2021, sp.
zn. 1. US 1222/22 ze dne 27. 6. 2023).

Soudu prvniho stupné, je tfeba vytknout, ze své rozhodnuti o nihradé nemajetkové Gjmy
odtivodnil velice struéné, neuvedl zakonna ustanoveni, kterymi se pfi rozhodovani o uplatnéném
naroku fidil, a pfedeviim neodiivodnil, pro¢ povazuje za piiméfené zadostiucinéni ¢astku 200 000
K¢.

Povinnost k nahradé nemajetkové Ujmy je upravena v ustanoveni § 2894 odst. 2 zikona
¢. 89/2012, obcansky zikonik (dile jen ,,0Z%), tak, Ze pokud neni tato povinnost vyslovné
yjednana, postthuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou djmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnostt nahradit skodu. Podle § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkovi Gjma odéini pfiméfenym
zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpdsob
skutené a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené tjmy. Zpisob a vySe piiméfeného
zadostiucinéni musi byt podle ustanoveni § 2957 OZ utceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou tmyslné zpusobeni Gjmy, zvlisté pak zplsobeni djmy
s pouzitim lsti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skidci, nisobenim Gcinkit zisahu
jeho uvadénim ve vefejnou znimost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné divody. Vezme se
rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztrity zivota nebo vizného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze se jednalo o takovy zdsah do osobnostni sféry poskozené,
ktery je objektivné zptuisobily vyvolat nemajetkovou djmu a ktery spoéivd v poruseni nebo
ohrozeni osobnosti fyzické osoby. Jedna se o zdsah neoprivnény, resp. protiptavni a mezi
jednanim a nésledkem je piicinna souvislost (stov. rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo1602/99).
Za nemajetkovou ujmu se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku. Jednini,
které musela poskozena ze strany obzalovaného strpét, délka doby, po kterou dochizelo
opakované k zasahtim do osobnostnich prav poskozené, jeji nizky vék, jakoz i zivaZnosti
spolecenské skodlivosti (pozn. skutek je posouzen jako zvlast’ zivazny zlodin; § 14 odst. 3 tr.
zikoniku) a mozny negativni vliv na zdarny vyvoj poskozené, je tfeba povazovat za natolik
zavazné, ze zde zjevné nepfichazi do tvahy pouhé morilni zadostiucinéni plynouci z toho, Ze
obZzalovany byl za své jednini odsouzen. Tento zavér plati i pfesto, e ze znaleckych posudkd
zpracovanych na poskozenou nevyplyvaji znamky posttraumatické stresové potuchy, a naopak
s odstupem doby se psychicky stav poskozené zlepsil ZkuSenost, které poskozeni musela
nedobrovolné¢ a proti své vili podstoupit, ji vyznamnym zpisobem zasihly a zhorsily kvalitu
jejiho zivota. Jednani obzalovaného bylo namifeno proti osobé nizkého véku a asteéné zasihlo
i do obdobi puberty poskozené, kdy obecné feceno dité fesi konflikt vlastni identity, vymezuje
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svoji roli mezi ostatnimi, utvafi si sociilni a osobni identitu a vztahy, biologicky zraje a fesi Vyvoj
sebepojeti (napf. sexuilni identitu, psychickou nezavislost, jakoZ i moralni v§voj). Do tohoto
vyvoje pak obzalovany zisadnim a negativnim zptisobem zashl (viz zdvéry znaleckych posudka).
Zavaznost Gtokd obZalovaného zvy$uje dile okolnost, e se jich dopustil v pozici starsi
a respektované autority, v podstaté blizké osoby (druh matky poskozené, kterého poskozeni
vnimala jako otce, oslovovala ho »tatl). Mimotidné zvyseni zavaznosti jednani obzalovaného
spatfuje odvolaci soud v tom, Ze jednani se obzalovany v poskozené dopoustél, a¢ védeél,
ze jde o onkologickou pacientku, tj. dité stresované obavami o svoji budoucnost, zatéZované
lécbou 2 uZivanim medikamenti a handicapované vzhledové, &m3 poskozenou vystavil dal§imu
stresujicimu faktoru. Je tfeba zohlednit intenzitu a zpiisob provedeni zisahu do osobnostnich
prav nezletilé poskozené véetné jeho opakovani. Bez povsimnuti nelze nechat ani sekundirni
jmu, ktera nezletilé vznikla v souvislosti s vydetfovanim této trestné dinnosti, tedy dusledky tzv.
sekundirni viktimizace, kdyZ nezletils byla nucena se podrobit invazivni gynekologické prohlidce,
kterd neni v jejim véku béna, a piislusnym tkontim trestniho, a to dokonce i opakované (viz pla¢
poskozené pii podavani svédecké vipovédi). Toto mé pak vyznamny vliv na celkové posouzeni
nivthu (§ 43 odst.3 tr. £.) poskozené osoby na nahradu nemateridlni Gjmy v penézich ve vyroku
odsuzujictho rozsudku podle § 228 odst. 1 tr. . (stov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 347/2014
¢i rozhodnuti publikované pod & R 14/ 2014). Zakladem analyzy pro uréeni vyse nemajetkové
wimy v penézich je zjisténi takovych okolnosti, které soudu umosni zalozit svoji uvahu na uréitém
kvantitativnim posouzeni zikladnich souvislosti posuzovaného piipadu. Tato vySe musi byt
pfiméfena, aby neslo jen o formalni gesto, musi byt i redlné a fakticky dosaZiteln4 a nemie byt
ve vztahu k obZalovanému tiplné likvidaéni, pticems musi byt u n¢ho zachovina alespon urditi
motivaéni strainka. Na tomto misté je tfeba zopakovat, Ze zisadnim vychodiskem pro posouzeni
negativniho vlivu (dopadu na poskozenou) jsou zavery znalkyn, které uvedly, Ze ... poskozend
agivala idstecné fyzickou bolest a na progitkové drovni citila strach. . .y budouenu mdie byt ohroen jeji sexcudilni
vivgj % hlediska poblavni identifikace i aktivity. . e bt blokovina v ochoté navazovat citové vtahy a zalt
Sexcuding $it. . .riziko, e sexualitu mite vnimat jako povrchni cituproston, komerini 3dlesitost. . . akinding nemd
Sddnj vdah a nabidky odmita, citi se byt nevyzrdlon a obdvd se Rklamdni a citového 3ranéni...u pokozent se
rozvinnla  porucha  prisphsobeni  anxidzné depresivniho  typu...  podstonpila Psychoterapis. . .uivala
antidepresiva. . .sebeposkozovala se sranénim kise na rignjch idstech téla. ... Neni zde proto do budoucna
vyloucena ani potfeba dlouhodobé odbotné intervence odbornikh psychiatrli, psychologii. I
v tomto smeéru lze divodné ocekavat uelné vynalozené vydaje, které by mohla poskozend hradit
z piiznaného niroku v adheznim fizeni. Dile znalkyné zminily, Ze poskozené pomshi ve
zpracovani udalosti piekryvat je novymi pozitivnimi zazitky. I v tomto sméru jsou oéekivatelné
vydaje (viz ndvth poskozené). Pii zvazovéni vyse ptiméfencho zadostiuinéni poskozené je tieba
téZ piihlizet k dosavadni rozhodovaci &innosti soudi ve stovnatelnych pfipadech (viz zejména
nilez sp. zn. I. US 1222/22 ze dne 27. 6. 2023, usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo
482/2016 ze dne 12. kvétna 2016, podle kterého byla poklidina za piiméfenou nahrada
nemajetkove Gjmy ve vysi 300 000 K¢, a sp. zn. 7 Tdo 100/2020 ze dne 12. tinora 2020, ktetrym
byla piiznina ¢astka 400 000 K&).

Poskozend se svym névthem domahala odikodnéni na zakladé ustanoveni Y 2958 OZ (P#i ubliseni
na dravi odiini Skidce djmu poskozeného penéSiton ndbradon, vyvagujici plné vytrpéné bolesti a dali
nemiajetkové djmy; vxnikla-li poskozenim ydravi prekdzka lepli budoucnosti poskosenibo, nabradi mu Sedidve
i tiZeni spolecenskébo uplatnini. Nelye-li wysi ndbrady takto urltt, stanovi se podle Kdsad slusnost.) a
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ustanoveni § 2956 (V'snikne-li skiidci povinnost odiinit Hovéku djmu na jebo prirogeném pravu chrinéném
ustanovenimi proni (asti tohoto dkona, nabradi Skodu i nemagetkovon djmu, kilerou tim spasobil; jako
nemajetkovou #jmu odiini i Jpiisobené dusevni ditrapy), ptfi¢emz zddraznila i okolnosti zvlistniho zfetele
hodné podle ustanoveni § 2957 OZ. (Zpisob a vjse primirentho sadostincinéni must byt urieny tak, aby
byly odiinény i okolnosti Jpldstnibo 3retele hodné. Jimi jsou dimysiné 3pisobent djmy, ldsté pak spiisobent dymy
s pouitim Isti, pobriRy, neusitim dvislosti poskozeného na Skidei, ndsobenim dcnkd sdsabu jeho uvddinim
ve vefgjnou Indmost, nebo v disledkn diskriminace poskozeného se etelem na jebo pohlavi, dravetni stav,
einicky privod, virn nebo i jiné obdobné sdvagné diwody. Vesme se rovnés v sivabu obava poskozensho se strity
Sivota nebo vasného poskozent drav, poknd takovon obavu hrozba nebo jind précna vyvolala.).

Tak jak jiz ucinil soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud pozadavku poskozené co do divodu
jednoznaéné piisvédcil. S odkazem na vyse zmifiovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US
1222/22, kterému pii fefeni téze trestni véci predchazel nalez sp. zn. I1. US 3003/20 ze dne 3. 8.
2021, z néjz se podava piiméfenost zadostiucinéni ve statisicich, dosahujici ¢astky 500 000 K¢, se
vsak jevi, ze poskozené priznana ¢astka ve vysi 200 000 K¢, je cistkou nizkou. Je tieba
piipomenout, Ze poskozena je zvlasté zranitelnou obéti (§ 2 odst. 2, 4 pism. a) zdkona & 45/2013,
o obétech trestnych ¢ind) v jejimz zajmu je, aby bylo o jejim niroku na zadostiudinéni
tozhodnuto co nejdfive, plné a v maximalni mozné mife, zejména aby stanoveni povinnosti
poskytnout zadostiucinéni nebylo odsouvino az do obcanskoprivniho fizeni, pokud je
pozadavek poskozeného v trestnim fizeni uplatnén véas a fidné. V projednivaném piipadé
poskozena uplatnila narok véas a fadné. Soud prvniho stupné skuteénost, Ze jde o zvlasr
ztanitelnou obét’ vyslovné nezminil a stejné tak ncobjasnil, pro¢ pozadavek poskozené ve vysi
530 000 K¢ redukoval na 200 000 K¢ a se zbytkem pozadavku poskozenou odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Dile je tfeba odivodnéni napadeného rozsudku vytknout, Ze
neobsahuje zidné uvahy o osobnich a majetkovych pomérech obzalovaného, kteté je tfeba
z diivodu zachovani proporcionality vzit pii urceni vyse nahrady nemajetkové Gjmy v avahu (viz
vyse citovana judikatura). Vzhledem ktomu, Ze odvolaci soud shledal vyrok o nihradé
nemajetkove Ujmy z uvedenych diivodi vadny (a s nim 1 navazujici vyrok o odkazu poskozené na
fizeni ve vécech obcanskoprivnich), byl napadeny rozsudek ztusen i z divodu uvedeného

v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) tr. f.
IV.

Rozhodnuti odvolaciho soudu

Vzhledem ke shora rozvedenym vadam Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o viné pod bodem 1., ve vytoku o
trestu a ve vyroku o nahradé nemajetkové ujmy. Posléze podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f.
rozhodl ve véci znovu.

Rozsudkem odvolactho soudu byl obzalovany opétovné uznin vinnym skutkem, ktery byl
pivodné v napadeném rozsudku uveden pod bodem 1., pfi¢emZ popis skutkové véty byl
pozménén tak, jak je uvedeno vyse v odst. 23. a 24., a to z divodd, kteté jsou rozvedeny ramtéz.
Skutek byl pravné kvalifikovan shodné jako v napadeném rozsudku, a sice jako zvlist’ zdvaZny
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pficemZ nové byla
formulovana pravni véta (k tomu viz vyse odst. 30.).
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Trest byl obZzalovanému opétovné uklidin jako thrny (§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku), nebot’ byl
ukladan jak za precin Sffeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, ohledné n¢hoz
nebyl vjrok o viné v napadeném rozsudku zruien, tak za uvedeny zvlast’ zivainy zlodin
znasilnéni. Stejné, jako soud prvniho stupné, uloZil odvolaci soud trest odnéti svobody podle
§ 185 odst. 3 tr. zikoniku, jelikoz jde o trestni sazbu piisnéji trestného z uvedenych dvou
trestnjch cind. Ke skuteénostem, které struéné, ale vystizné uvedl soud prvniho stupné
vodst. 45. napadeného rozsudku, odvolaci soud, dodivi, Ze zivaZnost jednani zvysuje,
ze poskozena obzalovanému divéfovala, povasovala jej za souéast své rodiny. K trestné ¢innosti
pod bodem 1. napadeného rozsudku dochizelo ve spolecném bydlist  poskozené
a obzalovaného, tj. poskozeni byla nucena v bydlisti s poskozenym setrvavat, byla kromé
samotného jednini obzalovaného roky vystavena obavim, Ze dojde k opakovini jeho jednani,
byla stresovina volbou mezi §téstim matky a svym vlastnim. Zivaznost jednini obzalovaného
zvySuje mimo jiné i fakt, ze védél, Ye matka poskozené byla v détstvi pohlavné zneuzivana,
ze se informovanosti poskozené snazila poskozenou ochrinit, resp. dodat ji odvahu piipadné
obdobné jednini namifené viiéi ni oznimit. Obzalovany tudiZ pfesné védél, jakou traumatizaci
pohlavni zneuzZiti ditéte pro budoucnost zeny znamena, védél, e je to nezapomenutelna negativni
zkusenost. Stejné tak obZalovany védél, ze poskozend se 1é&i se zavaZnym kosnim onemocnénim,
kteté ji samo kromé jiného pinaselo i socidlni diskomfort. Poskozens byla tudiZ jesté zranitelnéjsi
obéti, nez jind zdrava divka. 1 po korekci délky doby, po kterou se obzalovany sexuilné
motivovaného jednini vidi poskozené dopoustél, jde o dobu dlouhou — nejméné 4 roky.
K nejzavaznéjsi formé sexudlntho jednini, které vedlo k pravni kvalifikaci jednani podle citované
trestni sazby (masturbace rukou poskozené), doslo nejméné v 5 ptipadech, pficem? ilo o soucast
dalstho jednani, kterého se obZalovanj na poskozené dopustil nejméné ve 30 piipadech.
Vzhledem k tomu, zZe trest, kterj byl obZalovanému ulofen soudem prvniho stupné, neshledal
odvolaci soud nepfiméfené piisnym, vlastni skutkovi zjisténi, kterd obZalovanému prospivaji,
promitl do niZ${ vyméry nepodminéného trestu. Stejné tak se do nizdi vyméry trestu promitl
i fakt, Ze obZalovanému byla ulozena vy§i &istka, kterou je povinen zaplatit poskozené jako
nihradu za nemajetkovou wmu, kdyz ve svém dusledku je 1 tato satisfakce formou postihu
obzalovan¢ho. Za pfiméfené uvedenym okolnostem povazoval odvolaci soud snizeni trestu o 6
meésicll, a tudiz obzalovanému uloil trest odnét svobody v trvani 6 let. Trest je ze zakona
nepodminény a pro jeho vykon byl ob¥alovany zafazen do mirnéjstho ze dvou typd véznic, tj. do
véznice s ostrahou jako napadenym rozsudkem. Soucasné byl obzalovanému opétovné ulozen
shodny trest propadnuti véci, ktery mé souvislost se skutkem pod bodem 2. napadeného
rozsudku, proti némuz obzalovany nic nenamital, a dokonce jeho uloZeni sam navrhoval.

Adheznim vyrokem ulozil odvolaci soud obzalovanému povinnost zaplatit poskozené (kdyz
opravil soudem ptvniho stupné nesprivné oznadeni ﬂ »opatrovnics na
spravné |, zmocnénkyni) na nahradu nemajetkové ujmy ééstku- K¢. Odvolaci soud
konstatuje, Ze jde o zadostiucinéni za dalii majetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ,
jejiz soucasti je i zadostiucinéni za zptsobené dusevni utrapy ve smyslu ustanoveni § 2956 OZ,
kdyz pii urceni vyse pfiméfeného zadostiudinéni bylo piihlédnuto i k okolnostem zvlistniho
zietele ve smyslu ustanoveni § 2957 OZ, zejména k tomu, Ze m4 byt oddinén fakt, e ujma byla
zpsobena Umyslnym trestnym dinem zvla$t’ zranitelné obéti, kteri navic trpéla zavaznym
onemocnénim. PH uréovini vyie zadostiudinéni vychazel soud ze znaleckych posudkii
zpracovanych na poskozenou, zejména ze znaleckjch posudkd z oboru détské psychologie
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a détské psychiatrie znalkyh MUDr. Evy Cépové a Mgr. Lenky Cermikové (viz vyse a viz
ptislusné pasaze odiivodnéni napadeného rozsudku), z ivah, které byly rozvedeny v predchazejici
¢asti tohoto rozhodnuti (ad I11.), z vlastni rozhodovaci price a z rozhodovaci praxe jinych soudi
v obdobnych piipadech (viz vyse citovana judikatura) a z obecné znimyjch poznatkd o nasledcich
pto poskozené obdobnou trestnou cinnostl. A¢ znalkyné v dobé podini znaleckého posudku
ptedpokladaly, ze nové a pozitivni ziZitky a zkuSenosti v budoucnu do jisté miry u poskozené
piekryji pfirozenym zpisobem traumata z détstvi, nevyloucily, Ze poskozena bude do budoucna
odbornou pomoc potfebovat, a vtomto sméru vyjadfily ochotu ji piijmout do péce.
Do budoucpa tudiz nelze vyloucit, Ze poskozend bude potfebovat odbotnou psychologickou
pomoc, tj. bude na ni potfebovat finanéni prostfedky. Stejné tak by méla finanéni ¢dstka
poskozené dopomoci k novym pozitivnim zazitkim, které u ni piispivaji ke zlepeni.

Odvolaci soud méa za to, 7e sohledem na citovanou judikaturu, kde byly pfizniny jako
zadostiucinéni castky 300 000 a 400 000 K¢, je v projednivaném ptipadé piiméienou céastkou
300000 K¢ Je tieba uvést, ze ve srovnavanych pfipadech bylo poskozenym také dité
a pachatelem osoba blizka. Intenzita sexualniho jednani pachatele byla vSak o mnoho vétsi (mj.
opakované souloze, andlni styk, felace). Na druhou stranu od doby, kdy bylo v téchto pfipadech
tozhodnuto, uplynul néjaky ¢as, v jehoz pribéhu doslo k inflaci (napf. v roce 2022 byla priimérna

mira inflace za cely rok 2022 cinila 15,1 % - zdroj https://www.cnb.cz/cs/verejnost/setvis-pro-
media/komentare-cnb-ke-zverejnenym-statistickym-udajum-o-inflaci-a-hdp /Inflace-v-
2022-zpomalila/). Je tudiz zfejmé, Ze kupni sila penéz oproti dfivéjsku rozhodla.

Pfi tvahich o vysi pfiméfené¢ho zadostiucinéni vzal soud v dvahu i vydélkové moznosti
obzalovaného. Obzalovany je ety mug, ktery je podle svého sdéleni vyucenym -
Je ptedpoklad, Ze obzalovany ma pfed sebou jesté nejméné [lllet produktivatho véku. Pokud je
v soucasnosti obZalovany nezaméstnany, je sohledem na jeho kvalifikaci piedpoklad, Ze
v budoucnu zaméstnani bez problému ziska. Pokud nyni trpi obzalovany dusevnimi zdravotnimi
ptoblémy, které diva do souvislosti s projednavanou trestni véci, je pfedpoklad, Ze tyto
v budoucnu odezni a obzalovany bude priceschopny. Odvolaci soud neshledal, Ze by pro
obzalovaného byla v budoucnu c¢astka 300 000 K¢ likvidaéni (stov. 4 Tdo 482/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zo. 11 Tdo 654/2019).

Odvolaci soud uzavira, Ze vyse pfiméfeného zadostiucinéni byla stanovena s ohledem na kritéria
uvedend vyse odst. 47., tak aby byla proporciondlni a reilnd k moZnostem obZzalovaného (viz
odst. 48.). Pokud je poskozena piesvédéena o tom, Ze tento pfiznany nirok neodpovida zisahu
do jejich osobnostnich prav, intenzité negativniho prozitku, piikofi, jakoz i z toho vyplyvajicim
disledkiim do budoucna, je tieba, aby sviij narok ve zbytku uplatila v fizenf pfed civilnimi soudy,
na které byla se zbytkem svého uplatnéného naroku odvolacim soudem podle § 229 odst. 2 tr. f.

odkazana.
V.
Zavér
ak vyplynulo z vyse uvedeného, Vrchni soud v Praze shl jak odvolani obzalovaného
tak odvolani poskozené nezletilé castecné divodnimi, a proto

napadeny rozsudek caste¢né zrusil pode § 258 odst. 1 pism. b), d), £), odst. 2 tr. {. 2 znovu ve véci
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni fAdny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému smeéfuje.
Nejvyssi stitnf zdstupce je mize podat pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
dotyki, a to pouze prostfednictvim svého obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaéeno. O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 7. stpna 2023

JUDt. Katetina Jondkova, Ph.D. v.r.
predsedkyné senitu
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