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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 19. cervence 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Miroslava Veselského a pfisedicich Mgr. Svétluse Kotr¢ové a
MVDr. Vaclava Krpalka,

takto:

ObzZalovany

I o7 I W e I /7S i
jako osoba samostatné vydélecne cinna - | t-vale bytem | D
B s I

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dob¢, nejméne viak v tydnu odiil- o 2021, v I rokoji v
mist¢ svého bydlist¢ v ey 000000 B
Kralovéhradecky kraj, za ucelem vlastntho sexualniho uspokojeni, dilem zneuzivaje jejtho
domnelého spanku a dilem zneuzivaje jejtho nizkého véku a opozdéného psychického vyvoje a s
tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho jednani nerozumeéla, nechipala
jeho vyznam a dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku, ve tfech pfipadech osahaval poskozenou nezletilou ,
narozenou | iciiZ v¢k jako partner, resp. druh jeji matky znal, na pfirozeni, a to
v dob¢, kdy jmenovana lezela na horni palandé¢ patrové postele a on se domnival, ze spi,

5

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, zneuzivaje jeho bezbrannosti, pficemz ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let,
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v

¢imzZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) roku a Sesti (6) mésica.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poSkozené nezl. [N

B ©o-cn¢ . crvalc bytcm . o-:<s I
zastoupené opatrovnici , advokatkou se sidlem v ||

531, nemajetkovou ujmu v penézich v celkové vysi | ITTHX<-

Oduvodnéni

1. Statn{ zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala dne
5. 5. 2022 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen krajsky soud) obZalobu (¢. 1. 295-299)
na obZalovaného | (dile jen obzalovany) pro skutek kvalifikovany jako zvlast
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se m¢l
dopustit zpisobem popsanym ve vyrokové ¢asti této obzaloby.

2. Na zakladé¢ pisemného upozornéni a pouceni predsedy senatu ze dne 3. 6. 2022 ve smyslu
ustanoveni § 196 odst. 2, odst. 3 tr. fadu (¢. 1. 308) dorucenym obzalovanému spolecné s opisem
obzaloby a pfedvolanim k hlavnimu liceni pak tento prostfednictvim svého obhijce zaslal
krajskému soudu vlastnorucné podepsané pisemné vyjadfeni datované dnem 3. 6. 2022 a
oznacené jako ,,Procesni sdéleni®, v némz mimo jiné prohlasil, ze ,,uznava obZalobu v plném
rozsahu a citi se tedy vinnym spachanim skutku uvedeného v obzZalobé, ma zajem uzavfit
se statnim zastupcem dohodu a viné a trestu, resp. je i pfipraven v hlavnim liCeni
prohlasit svou vinu a souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci uvedenymi
v obZalobé“ s tim, Ze vSak ,,nesouhlasi se statni zastupkyni v obZalobé navrhovanym
trestem®.

3. Po zahijeni hlavniho li¢eni, které se ve véci konalo dne 19. 7. 2022 (¢. 1. 325-347),
pfedneseni obzaloby statni zastupkyni a vyjadfeni kolizni opatrovnice poskozené nezletilé
B (dilc jen poskozend) k nirokiim na ndhradu Skody pak obzalovany na
vyzvu, resp. po upozornéni predsedy senitu v souladu s ustanovenim § 206a odst. 1 tr. fadu, ze
ma pravo - moznost vyjadfit se ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé¢ nejprve potvrdil, Ze je
skute¢né autorem vlastnoru¢niho podpisu na pisemném podani oznaceném jako ,,Procesni
sdéleni” ze dne 3. 6. 2022 a ze souhlasi s jeho obsahem a trva na ném, aby pak prohlasil svoji
vinu ze spachan{ skutku uvedené¢ho v obzalobé¢, resp. ze se citi byt vinen spachinim tohoto
skutku s tim, ze veSkeré skuteCnosti tykajici se jeho viny spachanim zazalovaného skutku
povaZuje za nesporné a souhlasi s jeho pravni kvalifikaci jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (¢. 1. 328).

Vyjadfil vsak nesouhlas se statni zastupkyni v obzalobé i na pocatku ve véci konaného
hlavnfho liceni jemu navrhovanym trestem, cili s trestem odnéti svobody na spodni hranici
zakonné trestni sazby stanovené u § 185 odst. 3 tr. zakoniku (5 let odnéti svobody) se zatazenim
pro jeho vykon do véznice s ostrahou (¢. 1. 295, resp. 327 a 328). V této souvislosti vyjadril
pfesvédceni, ze za dané situace jsou v jeho piipadé splnény zakonné podminky pro ulozeni
mirnéjstho trestu odnéti svobody nespojeného s jeho vykonem, tzn. trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného na pfiméfenou zkusebni dobu s tim, Ze statni zastupkyni jemu
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navrhovany nepodminény trest odnéti svobody pozaduje za danych okolnosti za nepfiméfené
pfisny.

Navic pak nesouhlasil ani s kolizni opatrovnici poskozené uplatniovanou vysi naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich vuci jeho osobé, ¢ili v celkové vysi 210 000 K¢, s tim,
ze je nepfiméfené vysoky, a je tudiz pfipraven s ohledem na své majetkové a finanéni poméry
poskozené uhradit maximalné finanéni ¢astku ve vysi 100 000 K¢ (¢. L. 328).

K dotazu a po pouceni predsedy senitu ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 7 tr. fidu obzalovany
nasledné prohlisil, Ze prohlaseni viny ucinil dobrovolné a bez natlaku a Ze mu jsou znamy
vSechny nasledky pfipadné soudem pfijatého prohlaSeni viny, tzn. Zze soudem pfijaté
prohlaseni viny nelze odvolat a ze skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadnout
opravnym prostfedkem (¢. L. 328).

4. Na pocatku svého vyslechu v procesnim postaveni obzalovaného u hlavniho liceni (¢. 1.
328-337) obzalovany konstatoval, ze vi, co je mu kladeno obzalobu za vinu s tim, ze se v plném
rozsahu doznava ke spachani skutku, z n¢hoz je vinén obzalobou (¢. 1. 329).

Za hlavni davody radikalni zmény své vypovédi a svého postoje k celému pfipadu, resp. svého
doznan{ ze spachani zazalovaného skutku oproti pifipravnému fizeni, kdy trestnou ¢innost
kladenou mu za vinu kategoricky popiral, oznacil pak obzalovany pfedevs§im skutecnost, ze se za
své jednani a chovani velmi stydél a nebyl schopen si pfiznat, ze se néceho takového skute¢né
dopustil, a dale, Ze si nechtél pfipadnym doznanim zhorSovat svoji procesni pozici a celkovy
vysledek v soudnim opatrovnickém sporu, ktery v té dobé vedl ve véci zmény upravy péce a
vyzivného ohledné nezletilého syn | N, ~~- I sc svoji byvalou partnerkou a
matkou ditéte |G

Své jednani a chovani vuc¢i poskozené z kritické doby, resp. své doznani ze spachani
zazalovaného skutku se v$ak obzalovany v prub¢hu svého vyslechu snazil ¢aste¢né 1 bagatelizovat
s tim, Ze se zjeho strany mélo jednat pouze o jednorizovy vyjimecny exces, kterého se mél
v kritickou noc dopustit pod vlivem alkoholu, 1ékti na bolest po bodnuti vosy a proti bolesti
zubti, jakoz i hadky se svoji partnerkou a matkou poskozené | NN dc facto
omylem, kdyz v kritickou noc kontroloval svého nezletilého syna Jjjij 2 poskozenou, ktefi v té
dobé spolecné spali ve vedlejsim [Jilij pokoji na horni palandé dvoupatrové postele, a pfi
manipulaci s jejich tély, aby se vzijemné nekopali a nezranili, neimysln¢ sahl na pfirozeni
poskozené. Svého jednani, ale i toho, Ze vSem svym nejbliz$im a svému okoli o svém ¢inu lhal,
vsak velice lituje a stydi se za n¢, a to s plnym védomim toho, ze poskozena by mohla mit
v dasledku tohoto jeho jednani i dozivotni nasledky na své psychice, vcéetné velmi narusenych
vztaht se svoji biologickou matkou apod. V této souvislosti vSak i pfipustil, Ze prohlaseni svoji
viny v predmétné kauze ucinil mimo jiné i s vidinou urcité moznosti (,,bonifikace®), Ze by mu
soud mohl pfi svém rozhodovani o stanoven{ druhu trestu a jeho vymeéry za toto jednani ulozit
pifpadné i trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby nespojeny vsak ani s jeho
piimym vykonem.

Pokud jde o své majetkové a financéni pomeéry, obzalovany zduraznil, Ze nenf za aktualn{ situace,
kdy mesicné splaci 8 000 K¢ z bankovni pujcky na rekonstrukci domu v celkové vysi
1 500 000 K¢, kdy jsou proti jeho osobé vedeny dvé exekuce, kazda ve vysi cca 70 000 K¢ a navic
hradi i vyzivné na svého nezletilého syna JJjjjjjij ve vysi 2 000 K¢ mésicné, a to vSe za situace, kdy
se jeho cisty mésicni pifjem pohybuje kolem 35 000 K¢, vjeho finan¢nich moznostech jesté
hradit, byt’ 1 ve splatkach, kolizni opatrovnici poskozené navrhovanou nemajetkovou Gjmu ve
vysi 210 000 K¢, s tim, ze je schopen napfiklad ve 3 000 K¢ splatkach poskozené uhradit
maximalné 100 000 K¢.

5. Na zaklad¢ vyzvy pfedsedy senitu v souladu s ustanovenim § 206c odst. 3 tr. fadu poté
procesnf strany shodné navrhly soudu, aby prohlaseni viny obzalovaného pfijal (¢. 1. 337).

6. S ohledem na to, ze prohlaseni viny obzalovaného korespondovalo s jak v pfipravném fizeni,
tak i v fizeni pfed soudem zjisténym skutkovym stavem (viz skutkova zjisténi vyplynuvsi nejenom
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z doznani obzalovaného u hlavniho liceni, ale i z vypoveédi samotné poskozené a rovneéz i
z obsahu ve véci v pfipravném fizeni opatfenych svédeckych, znaleckych a listinnych dikazu),
dale ze s ohledem na ostatni zjisténé skutec¢nosti nebyl zavazny divod o tomto jeho prohlasent
viny i dal$ich prohlasenich pochybovat, a ze v predchozim fizeni nedoslo k jakémukoli
zavaznému poruseni prav obzalovaného, pfihlizejic pfitom k souhlasnému stanovisku procesnich
stran, jakoz i1 k okolnostem celého piffpadu, dospél nakonec krajsky soud k zavéru, ze v daném
konkrétnim piipadé se jevi takovyto postup vhodny a predev§im jsou pak splnény piislusné
zakonné podminky pro pfijeti prohlaseni viny obzalovaného. Proto ve smyslu § 206¢ odst. 4 tr.

fadu svym usnesenim jeho prohlaseni viny pfijal a sou¢asné v souladu s ustanovenim § 206¢
odst. 6 tr. fadu rozhodl o tom, Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obzZalovany prohlasil
vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu, ¢ili toliko ve vztahu k osob¢
obzalovaného a k rozhodovani soudu o druhu a vyméfe trestu, ktery by mu mél byt za jeho
trestné jednani ulozen, jakoz i o vcas a fadné uplatnéném naroku poskozené na nahradu skody ve
formé nemajetkové uymy v penézich (¢. 1. 337).

Zaroven pfedseda senatu opétovné poucil podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu procesni strany, ze
soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat a ze skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadnout opravnym prostfedkem (¢. 1. 337).

7. Po vyhodnoceni vSech ve véci opatfenych a provedenych dukazt, rozhodnych
skuteCnosti i okolnosti celého pfipadu, jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, v
souladu s obecnymi zasadami trestniho fizeni uvedenymi v ust. § 2 odst. 5 a odst. 6 tr.
fadu, dospél Krajsky soud v Hradci Kralové k jednoznaénému a spolehlivému zavéru, ze to byl
prave obzalovany | > nikdo jiny, kdo

v pfesné nezjisténé dob¢, nejméne viak v tydnu od - do I 2021, v I prokoji v
misté svého bydlisté v , T -
Kralovéhradecky kraj, za ucelem vlastntho sexualniho uspokojeni, dilem zneuzivaje jejtho
domnélého spanku a dilem zneuzivaje jejtho nizkého véku a opozdéného psychického vyvoje a s
tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho jednani nerozuméla, nechipala
jeho vyznam a dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku, ve tfech pfipadech osahival poskozenou nezletilou || G-
narozenou [l jciiZ v¢k jako partner, resp. druh jeji matky znal, na pfirozeni, a to
v dob¢, kdy jmenovana lezela na horni palandé¢ patrové postele a on se domnival, ze spi.

8. Timto shora popsanym a ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku prezentovanym a specifikovanym
jednanim se sexudlnim podtextem tak obzalovany naplnil dle krajského soudu jak po objektivni,

tak i po subjektivni strince vsechny zakonné znaky ,kvalifikované®“ skutkové podstaty
trestného Cinu, resp. zvlast’ zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jin¢ho | ll dcerv své partnerky) donutil k
pohlavnimu styku, zneuzivaje jeho bezbrannosti (tzv. ,,psychické bezbrannosti), pficemz cin
spachal na ditéti mladsim patnacti let (obzalovany prokazatelné znal vék poskozené).

9. Pii posuzovani pravni kvalifikace jednani obzalovaného se krajsky soud v zasadé ztotoznil

s pravnim nazorem prezentovanym statni zastupkyni, jak v pisemném znéni obzaloby (¢. 1. 299),
tak 1 v ramci jeji zavérecné feci u hlavniho liceni (¢. 1. 341), a to ze pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek by bvlo mozno jednani obzalovaného dokonce pravné kvalifikovat i podle pismena c)
odstavce 3 § 185 tr. zakoniku, ¢ili Zze zpusobil timto ¢inem poskozené tézkou Gtjmu na zdravi ve
smyslu ustanoven{ § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, tzn. delsi dobu trvajici poruchu zdravi ve
formé postraumatické stresové poruchy.

Nicméné znalkyni pedopsychiatrickou MUDr. Evou Capovou u_poskozené diagnostikované
pfechodné stfedné tézké akutni stresova reakce i porucha pfizpusobeni, které u ni vznikly
v pficinné souvislosti s ¢inem obzalovaného, nelze vsak ani dle nazoru krajského soudu na
zakladé touto znalkyni popsanych symptomu a intenzity této reakce a poruchy a aktualni
judikatury vyssich soudd povazovat za tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu shora citovaného
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ustanoveni tr. zakoniku, a proto krajsky soud nakonec nepfistoupil k této pro obzalovaného
piisnéjsi pravni kvalifikaci jeho jednani, byt’ pfipousti, ze se jedna o piipad hranicni.

10. S ohledem na jednoznacny dikazni stav ve véci, jakoz i vzhledem ke shora jiz uvedenym
rozhodnym skute¢nostem a okolnostem celého piipadu vzal proto krajsky soud za spolehlivé
prokazané, ze se obzalovany ze sexualnich pohnutek (jednalo se zjeho strany o situacéné -
pudové, kompenzacni, nezdrzenlivé jednani a chovani ovlivnéné pfedevsim jeho osobnostni
charakteristikou) pfedmétné trestné cinnosti tak, jak je popsana a specifikovana shora ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, skutecné dopustil, kdyz nema jakékoli pochybnosti o jeho viné
timto trestnym jednanim. Ve véci v pifpravném fizen{ i v fizeni pfed soudem u hlavniho liceni
opatfené a realizované usvédcujici dikazy, korespondujici navic i s prohlaSenim viny
obzalovanym po doruceni pfsemného znéni obzaloby a posléze i na pocatku ve véci konaného
hlavnfho liceni, tvoii totiz vzajemné propojeny a logicky uceleny okruh a ve svém souhrnu pak v
zasadé koresponduji s ve véci realizovanym dukaznim fizenim objektivné zjisténym priabéhem
skutkového déje a s konkrétnim sexualné motivovanym chovanim a jednanim obzalovaného vici
poskozené, jakoz i s okolnostmi kritickému pifpadu pfedchazejicimi a po ném nasledujicimi.
Prave tyto zasadni dukazy a skute¢nosti dualezité pro posouzeni objektivni stranky
zaZalovaného trestného Cinu, resp. zvlast zavazZného zloCinu a otizky viny ze spachani
pfedmétné trestné ¢innosti obzalovanym a jeji pravni kvalifikace, jakoz i okolnosti celého pfipadu
tak ve svém souhrnu potvrzuji pficinnou souvislost mezi jeho jedninim a dotcenym
spolec¢enskym zajmem na ochrané prava zeny na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté, ale i na ochrané déti pred sexudlnim zneuzivanim, na jejich fadném, mravnim a citovém

vyvoiji i na svobodé jejich rozhodovani.

11. Z hlediska subjektivni stranky trestného jednani obZalovaného, resp. jeho zavinéni
dospél pak krajsky soud na podkladé ve véci realizovaného dukazntho fizeni k jednoznacnému
zavéru, ze obZalovany takto jednal vici poskozené v pfimém umyslu (viz ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) dopustit se pfedmétného zazalovaného sexualné motivovaného
trestného cinu.

12. Ze zavért spolecného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie,
sexuologie a klinické psychologie vypracovaného v pfipravném fizeni na osobu obzalovaného
pak mimo jiné vyplynulo, ze obZalovany | BBl by! v dobé spachani pfedmétné
zaZalované trestné Cinnosti plné pficetny, nebot’ pfi absenci psychické a sexudlni patologie byl
v kritické dob¢ spachani zazalovaného skutku ve stavu, ktery nikterak nesnizoval jeho schopnosti
rozpoznat spolecenskou skodlivost svého jednan{ a ani toto jeho jednani ovladat (¢. 1. 213), a Zze u
n¢ho nebyla ani zjiSténa pfitomnost sexualni deviace (parafilie) v_pravém slova smyslu, tedy
preference uspokojovani sexualnich potfeb na odchylnych objektech nebo perverznim zptsobem
(¢. L 209, resp. 213). Ve svém souhrnu tak citované znalecké zavéry v zadném piipadé
nezpochybnily trestni odpovédnost obzalovaného ani pravni kvalifikaci jim spachané trestné
¢innosti.

13. Pii uvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry za pfedmétnou sexualné motivovanou
trestnou ¢innost, kterou byl obzalovany uznan timto rozsudkem vinnym, vychazel krajsky soud
ze vSech rozhodnych hledisek, principa a okolnosti vyplyvajicich nejen z obecnych zasad trestani,
resp. pro ukladanfi trestnich sankeci (§§ 37 az 38 tr. zakoniku), ale i z obecnych zasad pro ukladani
tresta (§§ 39 az 45 tr. zakoniku). Soud zaroven i se v8i odpoveédnosti piihlédl k povaze a
zavaznosti jim spachané trestné cinnosti, k vyznamu konkrétniho chranéného spolecenského
zajmu, ktery byl jeho jednanim dotcen, k charakteru a zpusobu jeho provedeni a kjeho
nasledkim, k okolnostem, za kterjch bylo spachano, k mife zavinéni a k motivu (pohnutce),
zaméru a cilim, které vedly obzalovaného k jeho spachani, dale pak i k osob¢ obzalovaného,
k jeho osobnim, resp. rodinnym, socidlnim a existencnim poméram, dosavadnimu zpusobu
zivota, véku, pifpadné kriminalni minulosti ¢i bezuhonnosti, k moznostem jeho napravy, resp.
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prognoéze jeho resocializace a k ucinkim a dusledkim, které lze ocekavat od trestu pro jeho
budouci zivot, jakoz i k okolnostem mu eventualné polehcujicim ¢i pfitézujicim.

Navic pak krajsky soud pfihlédl i k postoji obzalovaného k trestné cinnosti kladené mu
obzalobou za vinu, a to jak v ramci pifpravného fizeni, tak, a to pfedevsim, v prabéhu fizenf pred
soudem u hlavniho liceni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svoji vinu nebo oznacil
rozhodné skuteCnosti za nesporné.

14. Podle § 41 pism. 1) tr. zakoniku pfihlédne soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry jako
k polehcujici okolnosti 1 k tomu, ze se pachatel k trestné ¢innosti doznal.

15. Z ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku vyplyva, ze ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu
nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené pfisné a ze Ize dosahnout napravy pachatele
1 trestem krat$tho trvani, muaze snfzit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené, kdyz ve smyslu odstavce druhého pismena b) § 58 tr. zakoniku mutze pak
soud, ma-li za to, ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti lze
dosahnout jeho napravy i trestem krat$itho trvani, snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestnf sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu.

16. Stupen spolecenské Skodlivosti trestné ¢innosti pachatele, ¢ili povaha a zavaznost trestného
¢inu, jsou obecné urcéovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen,
zpusobem jeho provedeni a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl spachan a rovnéz i osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a motivem, resp. pohnutkou, zamérem a cilem, ktery jej vedl
k jeho spachani. Ze vSech citovanych hledisek, principt a okolnosti pak krajsky soud vychazel pfi
hodnoceni stupné spolecenské Skodlivosti trestného jednani obzalovaného, pficemz dospél k
zavéru, ze tento zavaznym zpusobem narusil zijem spolecnosti nejen na ochrané prava zeny na

svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, ale i na ochrané détd pfed sexualnim
zneuzivanim, na jejich fadném mravnim a citovém vyvoiji i na svobodé¢ jejich rozhodovani, kdyz
v kritické dobé v druhé poloviné¢ mésice [Jjjj 2021 v pozdnich nocnich hodinich za tcelem
vlastnfho sexualniho uspokojeni nejméné ve tfech pfipadech osahaval na pfirozeni nezletilou
dceru své partnerky, resp. druzky, jejiz vék bezpochyby znal, dilem zneuzivaje jejtho domnélého
spanku a dilem zneuzivaje jejtho nizkého véku a opozdéného psychického vyvoje a s tim
souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho jednani a chovani nerozuméla,
nechédpala jeho vyznam a dusledky a nedokazala tak posoudit vyznam kladeni odporu proti
obzalovanym vynucovanému pohlavnimu styku, a to za situace, kdy lezela v détském pokoji na
horn{ palandé¢é patrové postele a on se domnival, ze spi. Z tohoto pohledu nutno pak ve svém
celku spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného povazovat za velmi vysokou.

Kromé shora uvedeného dbal krajsky soud i na to, aby trest uloZzeny obzalovanému byl
pfiméfeny, resp. adekvatni k povaze a zavaznosti jim spachané trestné ¢innosti i jeho poméram a
nebyl pro ného ve svém dusledku de facto likvidacni, nicméné vsak ucinny a pfiméfené
odstrasujici, kdyz zaroven piihlédl i k pravem chranénym zajmam osob poskozenych timto jeho
¢inem (§ 38 tr. zakoniku).

17. K osobé& obZalovaného krajsky soud kromé jiného zjistil, Ze pochazi z uplné
rodiny a relativné bezproblémového rodinného prostfedi, a to ze ctyf sourozenci. Po
absolvovani zakladni Skoly se vyucil v oboru ||} j QBN v ktcrémzto oboru, ale i
v jinych, zejména délnickych, profesich poté wvystfidal v tuzemsku 1 v zahrani¢i nckolik
zamestnavateld. Aktualné pracuje jako osoba samostatné vydélecné c¢inna zejména v oboru

. Z mista svého trvalého bydliste v | NN -
B cbyly pak kjeho osobé a chovani na vefejnosti zaregistrovany zidné negativni
poznatky, kdyz do soucasné doby nebyl ani postizen ve spravnim fizeni pro pfestupkové jednani
(¢. L. 283). V souvislosti s podezfenim ze sexualntho a fyzického nasili vaci své byvalé partnerce

byl sice obzalovany v roce 2018 prosetfovan policejnimi organy, které
vsak na zakladé vysledka tohoto Setfeni pfedmétny piipad odevzdaly k projednani prestupku do
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spravniho fizeni k tomu vécné a mistné pfislusnému Méstskému utadu v | NN < |
273-274, resp. 275-281), ktery nasledné po projednani véci kvalifikované jako pfestupek proti
obcanskému souziti ve formé hrubého jednani tento pfipad svym rozhodnutim ze dne
27.11. 2018 nakonec odlozil (¢. 1. 286, resp. 314).

Obzalovany je svobodny a je otcem v soucasné dobé¢ jiz | sy~ N
narozen¢ho z partnerského vztahu s vyse jiz zminovanou || N <tc:¢ho oba
maji ve stiidavé péci a on ji pak mési¢né pfispiva na jeho vyzivu ¢astku 2 000 K¢.

Pokud jde o majetkové a finan¢ni poméry obzZalovaného, tento je v zdsadé nemajetny, kdyz
pouze vlastni osobni uzitkové vozidlo. Jeho ¢isty mési¢n{ piflem se pohybuje kolem 35 000 K¢.
Kromé thrady vyzivného na nezletilého syna Jjjij v celkové castce 2 000 K¢ mésicné, pak
navic mésicné splaci i 8 000 K¢ za pujcku na rekonstrukei domu ve vysi 1 500 000 K¢ (aktualné
ma jiz splaceno z této pujcky cca 300 000 K¢) a na exekuci dalsich 3 000 K¢ mésicné (dluh ve
vysi cca 70 000 K¢ na zdravotnim a socialnim pojisténi), kdyz jesté ocekava na svoji osobu dalsi
exekueni fizeni rovnéz v celkové vysi asi 70 000 K¢ (¢. 1. 329).

7 obsahu opist z evidence Rejstifku tresti CR obzalovaného pak vyplyva, Ze tento doposud
nebyl soudné trestan (¢. 1. 282, resp. 309).

18. Pokud jde o druh a vyméru trestu, ktery mohl krajsky soud obzalovanému za jim spachanou
velmi zavaznou sexualné motivovanou trestnou ¢innost ulozit, byl tento pfi svém rozhodovani, s
ohledem na pravni kvalifikaci trestného jednani, jimz byl timto rozsudkem uznan vinnym, a to

7 <

jako ,kvalifikovany® zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a
tr. zakonfku, limitovan rozpétim zakonné trestni sazby odnéti svobody od péti az do dvanacti let.

=t LA Ny

19. S pfihlédnutim k vySe jiz uvedenym rozhodnym skute¢nostem, pfi respektovani obecnych
zasad pro ukladani trestd, a zejména pak vzhledem k okolnostem celého pifipadu, kdyz
obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pism. d) tr. zakoniku pfitézuje pouze skutecnost, ze
trestnou ¢innost spachal vyuzivaje néci zavislosti a podiizenosti (obzalovany totiz v kritickém
obdobi vyuzil psychické zavislosti poskozené na jeho osobé, 1 faktické podfizenosti, resp. své
autority dospélého cloveka a aktualntho partnera jeji matky, jemuz tehdy jako témeér

nezletila divka pln¢ duvérovala, respektovala jej a méla k nému do té doby i velmi pozitivni
osobni a navic i citovy vztah), kdyz na strané druhé obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 41
pism. 1), 0), a p) tr. zakoniku, byt’ pouze ¢aste¢né, polehcuje skutecnost, ze se k trestné ¢innosti
doznal (jednalo se vsak o de facto ucelové doznani, které obzalovany ucinil pod tihou
usvedcujicich dukazt opatfenych v ramci piipravného fizeni, kdyz teprve az po doruceni opisu
obzaloby v souvislosti s nafizenim hlavniho liceni ve véci a pisemného upozornéni, resp. pouceni
ze strany soudu, ze muze jiz pfed konanim hlavniho liceni i na jeho pocatku prohlasit svoji vinu a
uchézet se tak o mimofadné snizeni mu hrozictho pomérné vysokého trestu odnéti svobody, a to
pod dolni hranici zakonné trestni sazby, kterouzto skute¢nost obzalovany ostatné pfi svém
vyslechu u hlavniho liceni i pfipustil jako variantu umoznujici mu pifpadné mirnéjsi trest odnéti
svobody eventualné ani nespojeny s jeho vykonem - viz ¢. 1. 331, kdyz obzalovany navic toto své
,»doznani“ ¢asteéné i devalvoval svymi bagatelizujicimu vyroky o ,,neumyslném jednani, které¢ho
se dopustil vuci poskozené de facto ,,omylem® a navic i v dusledku ,,rozruseni” zpusobenym
pfedtim pozitim alkoholem, léky na bolest a pfedchozi hadkou se svoji partnerkou ... - viz ¢. L.
330, resp. 334), dale ze trestného c¢inu upfimné litoval (i v tomto pfipadé mozno vsak realné
pochybovat o skutecné, objektivni, vazné minéné a uvéfitelné ,,upfimnosti této litosti ze strany
obzalovaného nad svym cinem, kdyz lze mit spise za to, Ze se velkou mérou z jeho strany jednalo
o ,litost nad vlastnim osudem®, resp. obavu z akutné mu hrozictho tretu odnéti svobody a
ostudou, kterou timto svym jednanim zpusobil nejen sam sobé¢, ale i svym blizkym, a nikoli nad
osudem poskozené ve forme stale pretrvavajicich psychickych problému spojenych s nutnosti
dlouhodobé odborné psychoterapie, absolutniho krachu vzajemnych vztahu a pfetrhanych vazeb
se svoji biologickou matkou || | I - -syndrom zavrzeného ditéte a vazné narusené
davéry v rodinné vztahy, ale i v budoucnu mozné sekundarni viktimizace a retraumatizace
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poskozené, a to nejen v disledku amoralniho jednani a chovani obzalovaného vici ni, ale 1
v disledku absolvovani pro ni velmi traumatizujictho vySetfovani celého piipadu a s tim
spojenych tkont trestnfho fizeni v predmétné véci, které jako obét’ tohoto jeho ¢inu byla nucena
podstoupit) a ze vedl pfed spiachanim trestného c¢inu fadny zivot (obzalovany nebyl totiz
v minulosti soudné trestan ani postizen ve spravnim fizeni pro pfestupkové jednani, kdyz k jeho
chovani a vystupovani na vefejnosti nejsou v misté jeho trvalého bydlisté Zadné zasadni vyhrady
¢i pfipominky), dale k osobé obzalovaného a k jeho osobnim, rodinnym, socidlnim a existen¢nim
poméram (podrobnéji - viz shora pod bodem 17. odivodnéni tohoto rozsudku prezentované
udaje k jeho osob¢), k jeho véku (v dobé spachini zazalované trestné cinnosti mu bylo vice jak JJjj
let), k vvchovnému a socialnimu prostfedi, z néhoz pochazi a v némz v mlad{ vyristal a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota (obzalovany pochazi z uplné rodiny a z relativaé bezproblémového
rodinného prostfedi, kdyz doposud vedl vcelku fadny Zivot bez mimofadnych excest), k jeho
dusevnimu stavu, intelektu a struktufe jeho osobnosti (podrobnéji kjeho dusevnimu stavu a
sexualit¢ - viz shora pod bodem 12. odivodnéni tohoto rozsudku citované zavéry znalct
psychiatrt, sexuologt a klinického psychologa), i vzhledem k povaze a zavaznosti sexualné
motivované trestné ¢innosti, které se prokazatelné v kritickém obdobi na misté ¢inu dopustil,
navic i vici nezletilé |Jij dcefi své partnerky, resp. druzky, a to dokonce v dobg, kdy se tato
nachazela, resp. spala ve vedlejsi mistnosti jejich bytu, a k jeho zpocatku nekritickému postoji,
ktery k ni zaujal v pfipravném fizeni (své jednani totiz po cely prubch piipravného fizeni
kategoricky popiral, zlehc¢oval a bagatelizoval s tim, ze pfedmétnou trestnou ¢innost proti nému
de facto spole¢né¢ vykonstruovali poskozena, jeji biologicky otec a jeho soucasna manzelka, jakoz
1 dalsf jim blizké osoby), k vyznamu chranéného spolecenského zajmu, ktery byl jeho jednanim

dotéen (podrobnéji - viz shora pod bodem 16. oduvodnéni tohoto rozsudku), jakoz i k
amoralnimu zpusobu spachani pfedmétné sexudlné motivované trestné cinnosti a stale
pfetrvavajicim nasledkim na psychice poskozené vyzadujici psychologickou pomoc a
dlouhodobou terapii s nejistou prognézou dalstho vyvoje (viz zavéry znalkyné psycholozky na
¢. 1. 187-188) a_k motivu (pohnutce), zaméru a cilum, které jej k jejimu pachani vedly (dle
krajského soudu mélo jednani obzalovaného evidentné egoisticky, situacné - pudovy a
kompenzacni charakter s cilem uspokojit své aktualni sexualni potfeby, byt’ pfislusnymi znalci
nebyla u ného prokazana zadna deviantni eroticka preference, resp. sexualni deviace - parafilie),
dospél nakonec krajsky soud po velmi peclivé a odpovédné uvaze k zavéru, Ze by vsak
pouZiti vySe uvedené trestni sazby odnéti svobody (v rozpéti od péti az do dvanacti let) bylo
v daném konkrétnim pfipadé pro obzZalovaného aZ nepfiméfené¢ pfisné a Ze lze za dané
situace dosahnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani.

20. Shledal tak vsechny zakonné podminky a pfedpoklady (a to i vsouladu s navrhem
prezentovanym jak statni zastupkyni, tak i obhdjcem obzalovaného pfi jejich zavéreénych fecech
u hlavniho liceni) pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby stanovené u § 185 odst. 3 tr. zakoniku (tj. pét let), jak ma na mysli pfislusné
ustanoveni § 58 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Krajsky soud md totiz za to, ze vzhledem k okolnostem pfipadu (jednanim obzalovaného nastésti
nedoslo k nasilnému donuceni poskozené k pohlavnimu styku soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, kdyz v dasledku tohoto jeho ¢inu
nedoslo u poskozené, rovnéz nastésti, ke vzniku tézké ujmy na jejim zdravi pfedevsim ve formé
posttraumatické stresové poruchy, ptipadné dalsich trvalych nasledka na jejim fyzickém zdravi a
psychice), osobnim, rodinnym, socialnim, ale i existen¢nim poméram obzalovaného (obzalovany
je relativné mlady, praceschopny, bezihonny [jlety muz s pomérné slusnym socidlnim zizemim,
ktery doposud nebyl soudné¢ trestan a ani postizen ve spravanim fizeni pro pfestupek, ma jednu
vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému [l syrovi I kterého ma ve stiidavé
péci s jeho biologickou matkou, je v zasadé nemajetny a ma aktualné pomérné vysoky nesplaceny
financni dluh u bankovniho ustavu na rekonstrukci domu, jakoz i dalsi zavazky ve formé exekuci)
a povaze jim spachané trestné ¢innosti (byt' lze obzalovanym spachanou trestnou cinnost se
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sexualnim podtextem povazovat za vysoce spolecensky skodlivou a amoralni, nedoslo nastésti u
poskozené v disledku jeho cinu, jak ostatné jiz vySe zminéno, k takovym nasledkiim na jejim
tyzickém zdravi a psychice, které by pro ni mély fatalni ¢i trvale nepfiznivé dopady s tim, ze
existuje realny pfedpoklad a prognéza, ze pii dlouhodobé odborné psychoterapii a citlivému,
trpélivému a podporujicimu piistupu osob ji blizkych by postupem casu mohlo u ni dojit
k trvalému vymizeni ¢i alesponn k vyraznému zmirnéni viktimizacnich dusledkt jednani
obzalovaného) by skutec¢né pouziti zakonné trestni sazby odnéti svobody stanovené u citovaného
ustanoveni odstavce tfettho § 185 tr. zdkoniku, tedy v rozpéti od péti az do dvanacti let, bylo pro
obzalovaného nepfiméfené piisné s tim, ze lze dosahnout jeho napravy i trestem krat$iho trvani,
a to zvlasté za situace, kdy obzalovany po popérné obhajobé uplatiiované po celé pfipravné fizeni
nasledné jest¢ pfed konanim hlavniho liceni v fizeni pfed soudem (po doruceni opisu obzaloby
s upozornénim a poucenim o moznosti prohlasit svoji vinu a pfedvolani k hlavnimu liceni) a
posléze i vijeho pribéhu prohlasil svoji vinu ze spachani zazalovaného skutku, bezvyhradné
souhlasil s jeho pravni kvalifikaci uvedou v obzalobé, kdyz navic i prohlasil, ze veskeré
skute¢nosti tykajici se jeho viny ze spachani zazalovaného skutku povazuje za nesporné.

Timto svym, byt’ dodatecnym, postojem se tak obzalovany vyznamnou mérou, a to 1 v souladu se
svym zajmem, spolupodilel na zjednoduseni a zrychleni fizeni pfed prvoinstancnim soudem a na
minimalizaci financ¢nich naklada, resp. zlevnéni soudniho fizeni, coz ostatné i bylo cilem
zakonodarce pii vtéleni institutu prohlaseni viny do trestnfho zakoniku, i trestnfho fadu a tim 1 do
soudni praxe.

21. S ohledem na vyse podrobné rozvedené skutecnosti a okolnosti pfipadu proto krajsky soud
za daného stavu uzaviel, Ze v tomto konkrétnim pfipadé postali, a je i namisté, uloZit
obZalovanému | > to 1 v zijmu individudlni prevence, podle § 185 odst. 3 tr.
zakonfku za pouziti § 58 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, pfi respektovani omezeni
uvedeného v § 58 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, trest odnéti svobody v trvani tfi rokd a Sesti
m¢ésict spojeny vsak s jeho vykonem.

22. Byt’ se obhdjce obzalovaného v prub¢hu hlavniho liceni, zejména pak ve své zavéreéné feci, a
posléze 1 samotny obzalovany ve své zavérecné feci a v poslednim slové po skonceni dokazovani
u hlavnifho liceni shodné uchazeli, resp. navrhovali krajskému soudu (¢. 1. 328, 343-344, resp.
345), aby pfi aplikaci pfislusného ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku o
mimofadném snizen{ trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené u
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku takto ulozeny trest odnéti svobody (maximalné vsak v trvani tif roku)
navic 1 nespojil s jeho vykonem a podminéné jej obzalovanému odlozil na pfiméfenou, a to i
maximalni, zkusSebni dobu (v trvani péti rokt), krajsky soud se s timto jejich navrhem, a to i
v souladu se stanoviskem u hlavniho liceni intervenujici statni zastupkyné, které prezentovala
pfedevsim pfi své zavérecné feci (€. 1. 339, resp. 341), neztotoznil s tim, ze jiz mimofadné snizeny
trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby nelze nespoijit s jeho vykonem, ¢ili
podminéné odlozit, byt’ na maximalni zkusebni dobu, eventualné i s dohledem nad obzalovanym,
nebot’ pro takovyto postup evidentné nejsou splnény zakonné podminky a pfedpoklady.

23. Krajsky soud ma totiz za to, ze v tomto konkrétnim pifpadé skuteéné nepfichdzi v tvahu
aplikace pfislunych ustanoveni, a to nejen § 81 odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 82 odst. 1 tr.
zakonfku, o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, ale ani § 84 tr. zakoniku, resp.
§ 85 odst. 1, eventualné odst. 3 tr. zakoniku, o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti

svobody eventualné i s dohledem za piipadného uziti pfiméfenych omezeni a povinnosti
uvedenych v § 48 odst. 4 tr. zakoniku.

K tomuto jednoznac¢nému zavéru jej vedly predevSim jak vysoka spolecenska Skodlivost a
amoralnost jednan{ a chovani obzalovaného v dob¢ spachani pfedmétné¢ho skutku a veskeré vyse
v oduvodnéni tohoto rozsudku podrobné prezentované negativni dusledky jeho ¢inu na psychiku

poskozené a na jeji osobni 1 rodinné vztahy nejen s biologickou matkou, ale i s dal$imi osobami ji
blizkymi v jeji rodiné, i v rodiné obzalovaného, vcetné jeji sekundarni viktimizace a pfipadné
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retraumatizace, tak i v zasad¢ acelovy postoj obzalovaného k celému pfipadu, kdy po popérné
obhajobé v pfipravném fizeni teprve az v fizeni pfed soudem (mimo jiné i pod tihou
usvédcujicich dukaza) vyuzil moznosti prohlasit svoji vinu ze spachani zazalovaného skutku
s timto prohldsenim spojenym zakonnym benefitem pfipadné moznosti snizeni soudem mu
ukladaného trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, kterouzto motivaci
obzalovany ostatné i pfi svém vyslechu u hlavnifho licen{ pfipustil, a rovnéz i bagatelizace ¢inu
v souvislosti s prohlasenim viny v ramci svého procesniho vyslechu u hlavniho liceni.
V neposledni fadé k tomuto zavéru krajského soudu pfispély navic vyznamnou mérou i zavéry
klinického psychologa vyplynuvsi z obsahu v pfipravném fizeni jim na osobu obzalovaného
vypracovaného znaleckého posudku, ktery mimo jiné uzavfel, ze prognéza jeho resocializace je
snizena zejména s ohledem na jeho postojovou uzavienost ve formé popirani trestné ¢innosti a
absence pocita viny (¢. L. 215), coz se koneckonct opakované projevovalo i v prubéhu ve véci
konaného hlavniho liceni (¢aste¢na ucelovost jeho doznani, bagatelizujici postoj k ¢inu), a rovnéz
1 méné uvéfitelna upfimnost a vaznost jim u hlavniho liceni projevené litosti nad svym cinem, a
to vcetné absence dostatecné sebereflexe a osobni ¢i vefejné omluvy sméfujici k osobé poskozené
za to, ¢eho se vici ni dopustil a co svym c¢inem nejen ji, ale i jejimu okoli zptsobil.

24. Za dané situace je krajsky soud pfesvédéen o tom, ze trest odnéti svobody ulozeny
obzalovanému praveé ve shora uvedené vymeéfe postaci k dosazeni ucelu a cilt trestnich sankci,
resp. trestu a k preventivaimu vychovnému vlivu jak na samotného obzalovaného, tak i na jeho
okoli, resp. celou spole¢nost v zajmu jeji ucinné ochrany pred obzalovanym, event. pfed dal$imi
potencionalnimi pachateli obdobné, v posledni dobé¢ stale castéji a ve vétsi mife se vyskytujici,
mimofadné zavazné, amoralni a vysoce spolecensky skodlivé, nicméné velmi latentni (skryté,
resp. utajené), sexualné motivované trestné cinnosti. V takovéto vyméfe obzalovanému ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody, navic jesté pomérné vyrazné pod spodni hranici zakonné
trestnf sazby, povazuje pak krajsky soud za pfiméfeny, resp. adekvatni a plné vystihujici okolnosti
celého piipadu a velmi vysoky stupen spolecenské Skodlivosti jeho jednani, vychazejic pfitom ze
zasady, ze ucelem a cilem trestnich sankei je pfedevsim vychova a prevence a nikoli represe,
odplata ¢i satisfakce a ze tento ucel a cil mohou byt nalezité splnény jen za predpokladu, bude-li
ulozeny trest spravedlivy.

Krajsky soud ma za to, ze vSechny zminéné principy, pfedpoklady a podminky byly a jsou v
tomto konkrétnim, svym zpusobem specifickém, piipadé pfi stanoveni druhu a vyméry
obzalovanému ukladaného trestu splnény.

25. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku zafadil pak krajsky soud
obzalovaného pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, nebot’ pro
jeho zatazeni pravé do tohoto typu véznice byly splnény vSechny zdkonné podminky v citovaném
ustanoveni tr. zakoniku uvedené.

Krajsky soud je pfesvédcen o tom, a to pfi nesplnéni zakonnych podminek zatadit jej pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do pfisnéjstho typu
véznice se zvysenou ostrahou, Ze jeho naprava a pfevychova, resp. pusobeni na n¢j, aby vedl
fadny zivot, pravé v daném mirnéjsim typu véznice bude co nejlépe a nejefektivnéji zarucena.

26. K trestnimu fizeni se viuci obzalovanému s narokem na nahradu $kody, resp. na nahradu
nemajetkové djmy v penézich (tzv. ,relutarni nahrada®) wcas (t. nejpozdéji pred zahdjenim
dokazovani u hlavniho liceni) a fidn¢ (formou pisemné oduvodnéného navrhu na nahradu
imaterialnf 4jmy v penézich) pfipojila poSkozena nezletila

(prostiednictvim jiz v pi{pravném fizeni statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové ji dne 8. 9. 2021 ustanovené koh'znio—lw_;
advokatky se sidlem vl - ¢ | 22 podrobné pisemné odivodnénym navrhem ze dne
3.7.2022 (¢. 1. 319-320), a to s narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich v celkové vysi
210 000 K¢, cili za odcinéni dusevnich atrap poskozené penézitou nahradou, jak ma na mysli
ustanoveni § 2951 odstavec 2 a § 2956 obcanského zakoniku (dale jen OZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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27. Poskozena pak v tomto, prostrednictvim ustanovené kolizni opatrovnice, podrobné pisemné
odiivodnéném vyjadfeni, resp. navrhu poukazala mimo jiné na to, ze obzalovany se pfedmétného
sexualné motivovaného jednani vuci ni v kritické dobé dopustil s plnym védomim toho, Ze jde o
prakticky |l divkv, resp. dceru jeho partnerky || I s cpozdénym psychickym
vyvojem, nevyvazenym vyvojem centralnfho nervového systému a rozumovymi schopnostmi
v pasmu | s pivodni diagnézou [ mentilni retardace. Konstatovala rovnéz, ze
v kritické dobé proto nebyla schopna nejen rozpoznat a pochopit smysl jednani a chovani
obzalovaného, ale ani se mu uc¢inné branit. Za situace, kdy méla k obzalovanému pozitivni osobni
a citovy vztah, se pak jevi jeho jednani vici ni o to vice zavrzenthodnéjsi, nebot’ vyuzil jeji
bezbrannosti a jeji davéry v jeho osobu. Vzhledem k tomu, Ze jeji biologicka matka oznacila jeji
obvinéni vuci obzalovanému za lez a ,,naprosty vymysl“ a dokonce pozadovala od ni omluvu a
piislusné vysvétleni tohoto tvrzeni, doslo nakonec k velmi vyznamnému naruseni jejich
vzajemnych vztaht a kontakti, které se neustale prohlubuje a trva i v soucasné dobé. V dusledku
¢inu obzalovaného absolvuje pravidelné arteterapie, které zmirnuji jeji tizkosti a napéti projevujici
se u nf od kritického obdobi. V pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného byla pak u ni
diagnostikovana stfedné tézka akutni stresova reakce s tzkosti a nejistotou a posléze se u ni
zacala rozvijet 1 porucha pfizptisobeni, ¢imz tak doslo k razantnimu narusent jeji psychiky. V této
souvislosti dale poukazala i na to, Ze jeji emocni vyvoj bude zalezet pfedev§im na tom, zda se
podafi normalizovat jeji vztahy s biologickou matkou, coz se jevi 1 dle piislusné znalkyné pro jeji
zdravi naprosto nezbytné a klicové. Byt’ se aktudlné jeji psychicky stav lepsi, neni vsak zcela
v normé¢, a proto 1 nadale bude vyzadovat odbornou psychologickou pomoc a zna¢nou podporu
ze strany jejtho biologického otce a jeho soucasné manzelky, ktefi ji vénuji mimofadnou
pozornost. Nicméné se nelze aktualné objektivné vyjadfit k tomu, jaké konkrétni dasledky a vliv
bude mit jednani obzalovaného na jeji budouci Zivot, nebot’ se jedna o nezletilou divku, ktera se
snaz{ nepfijemny prozitek vytésnovat. Nelze se vSak spolehlivé vyjadfit ani k tomu, zda pfipadné
v dob¢ jejtho dospivani budou mit jeji psychické problémy a trauma z mladi konkrétni vliv na jeji
psychosexualni vyvoj a zda se jeji aktualni psychické problémy nevrati a nerozvinou se v tézsi
psychickou poruchu.

Kolizni opatrovnice v zavéru tohoto pisemného vyjadfeni jménem poskozené zduraznila, ze za
dané situace ma poskozena pravo na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené trestnou cinnosti
obzalovaného, a to v celkové vysi 210 000 K¢ s tim, ze pokud ji budou tyto finanéni prostredky
rozhodnutim soudu pfiznany, byly by pouzity nejen pro poskozenou samotnou, ale i pro potteby
jeji rodiny v zajmu ulehceni a zmirnéni jejtho traumatu a stresu, jakoz i pro ucely odborné 1écby
jejtho psychického stavu ve formé arteterapif, zabavnych a cestovatelskych aktivit apod., které by
ji mohly rozptylit a pomoci se vyrovnat s nepifjemnymi prozitky a ztratou kontaktu se svoji
biologickou matkou.

Z téchto davodi proto poskozena prostfednictvim své kolizni opatrovnice navrhla krajskému
soudu, aby v piipadé odsuzujictho rozsudku ulozil obzalovanému povinnost uhradit ji vzniklou

nemajetkovou 4jmu ve formeé zadostiucinéni v penézich, a to v celkové vysi I K¢.

28. Krajsky soud pfedné peclive a zodpovedné hodnotil pii svém rozhodovani konkrétni aspekty
a argumenty prezentované prostfednictvi kolizni opatrovnice poskozenou v jejim navrhu na
nahradu nemajetkové 4jmy v penézich, resp. relutarni nahrady, pficemz dospél k zavéru, ze tento
jejil _narok je v pficinné souvislosti s velmi zavaznym sexudlné motivovanym jednanim
obzalovaného vudi nf z kritického obdobi, pfi kterém vyuzil nejen stavu jeji bezbrannosti a jejiho
opozdéného psychického vyvoje, o némz v té dobé velmi dobfe védél, ale i stavu podfizenosti a
psychické zavislosti na ném, jakozto dospélé muzské autority - partnera jeji biologické matky, ke
kterému navic meéla i velmi pozitivni osobni a citovy vztah a pln¢ mu davéfovala. Proto
poskozenou uplatnény narok na nahradu imaterialni 4jmy v penézich povazuje krajsky
soud za opravnény a davodny odpovidajici mimo jiné i judikatufe Nejvyssiho soudu (viz
naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 46/2013 a 4 Tdo 482/2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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Toto zadostiucinéni, resp. satisfakce obéti trestného ¢inu v podobé reparace, cili nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, odpovida nejen pfislusnym ustanovenim §§ 2956 az 2957 OZ, ale i
judikatute Ustavniho i Nejvy$stho soudu, zejména pak zévéram vyplynuvsim z obsahu jak nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844 /14, kter{ stanovil piedeviim kritéria
pro konstrukci vysledné castky takovéhoto odskodnéni, tak i rozhodnuti, resp. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, které ma judikatorni vyznam
zejména ve vztahu k pfiméfenosti rozsahu nahrady nemajetkové Gjmy za usmrceni blizké osoby

(manzelé, rodi¢e a déti), jakoz i ustidlenému judikatornimu vykladu dané problematiky vys$simi

soudy ve skutkové podobnych vécech.

29. Podle ustanoveni § 2956 OZ: Vznikne-li Skidci povinnost od¢init ¢lovéku djmu na jeho

pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, uhradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢inf i zpusobené dusevni

utrapy.

30. Z ustanoveni § 2957 OZ vyplyva, ze: Zpusob a vysSe pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt
urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohruzky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na $kidci, nasobenim ucinkd zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz
v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

31. V této souvislosti povazuje vSak krajsky soud za potfebné zduraznit, ze zadna financni ¢astka
nemuze ¢lovéku, a v daném piipadé partnerem biologické matky sexudlné atakované a v kritické
dobé i ] mentilné retardované nezletilé divce, odcinit ji takovymto sexudlné motivovanym
¢inem zpusobené duSevni tutrapy a de facto celozivotni trauma, véetné po vsech strinkich
naruseného vztahu se svoif vlastni matkou.

32. Z ustanoveni § 2959 OZ pak mimo jiné vyplyva, ze: Pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi, a to napfiklad i ve formé prechodné stresové reakce, pfechodné poruchy
pfizpusobeni ¢i dokonce posttraumatické stresové poruchy, které do budoucna nelze s naprostou
jistotou u poskozené stale zcela vyloucit, odcin{ Skidce duSevni utrapy poskozenému penézitou

nahradou vyvazujici plné jeho utrpeni. Nelze-li vys$i ndhrady takto uréit, stanovi se podle zasad

slusnosti.

33. Pfi stanoveni, resp. vyéisleni vyse této ujmy ve formé dusevnich tutrap, jak ma na mysli vyse
citované ustanoveni § 2956 OZ, vychazel pak krajsky soud analogicky pfedevsim z kritérif a
hledisek vyplynuvsich z obsahu zminovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp.
zn. 1. US 2844/14 (viz body 53 a 54 nélezu), tzn. z okolnosti, které je v této _souvislosti tieba
zkoumat jak na strané poskozeného, tak i na strané osoby odpovédné, resp. pivodce zasahu (v
daném piipadé obzalovaného). Pravé tato kritéria a hlediska lze tak dle nazoru krajského soudu,
byt’ v modifikované podob¢, analogicky aplikovat i na dany projednavany ptipad.

34. Na zaklad¢ vysledku ve véci realizovaného dukazniho fizeni v piipravném fizeni i u hlavnitho
liceni, pfezkoumanim a zhodnocenim v navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
poskozenou tvrzenych skute¢nosti a okolnosti, jakoz i vyhodnocenim majetkovych a financnich
pomért obzalovaného, a to v kontextu se shora zminénymi kritérii a faktory (tzn. okolnosti na
stran¢ poskozené a na stran¢ odpoveédné osoby, ¢ili obzalovaného) pro uréeni charakteru a
rozsahu konkrétni nemajetkové uGjmy, ktera vznikla poskozené v dusledku sexualné
motivovaného jednani obzalovaného vuci ni a pro jeji vycisleni, dospél nakonec krajsky soud
k zavéru, ze pii duvodnosti a opravnénosti naroka poskozené je namiste¢ (pfi dusledné aplikaci
principu proporcionality) ulozit obzalovanému | souladu s ustanovenim § 228
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odst. 1 tr. fidu povinnost uhradit poskozené nezletilé | <™ 2jctkovou
ujmu v penézich v celkové vysi [ K<-

35. Pii konstrukei vysledné finanéni ¢astky tohoto odskodnéni poskozené (krajsky soud byl totiz
vazan a limitovan celkovou vysi poskozenou navrhovaného odskodnéni, kterou nemohl sviym
rozhodnutim pfekrodit), vvchazel pak krajsky soud, pfi védomi toho, Ze se jedna svym zptisobem
o precedentni, vyjimecné a mimotadné rozhodnuti reagujici analogicky na ,,mantinely* stanovené
pro pfimérenost nahrady nemajetkové 4imy pravé shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4Tdo 1402/2015 (zakladni rozpéd kompenzace mezi 240 000 K¢ aZ
500 000 K¢ pro skupinu citové s usmrcenym spjatych osob, tzn. rodice, déti a manzelé, pro
typové neutralni pfipady), které si déla skromnou ambici (byt’ se jedna o typové jiny pfipad fesici
problematiku odskodnéni dusevnich utrap pozustalych pfi usmrceni blizké osoby, resp.
rodinného piislusnika) vyvolat dalsi odborné diskuse k dané problematice, ze vsech specifik
daného piipadu a kritérif, faktor a okolnosti jak na strané poskozené, tak i na stran¢ osoby
odpovédné, tzn. obzalovaného, podrobné vyse prezentovanych, majicich vliv na vnimani
dusevnich dtrap a dopadu tohoto protipravniho jednani do stéry poskozené s tim, ze se v daném

konkrétnim piipadé jedna o typove spise ,,neutralni® piipad bez aktualné mimoradnych a tézkych

nasledku na zdravi poskozené a negativnich vlivii na jeji dalsi psychosexualni vyvo;.

36. V pfipadé poskozené ma krajsky soud za to, ze pfislusna ve shora citovanych rozhodnutich
Nejvyésiho soudu a Ustavniho soudu uvidéné kritéria, faktory a okolnosti, které bylo nutno
zohlednit pfi stanoveni vySe odskodnéni za nemajetkovou djmu, jsou splnéna a vysledna castka
odskodnéni za tuto djmu v zasadé odpovida nejen okolnostem zvlastniho zfetele hodnych, za
kterych doslo k poruseni zakladnich pfirozenych osobnostnich prav poskozené a
nezpochybnitelnym nasledkum jednani obzalovaného na jeji psychiku a psychosexudlni vivoj (viz
shora citované zavéry znalkyn pedopsychiatricky a psycholozky), ale i obecné zasadé
proporcionality, resp. pfimérenosti, nebo-li spravedlivé dnosnosti, i zasadé slusnosti vyjadfenych
v ustanovenich § 2958 a § 2959 OZ.

37. Zavaznost sexualné motivovaného jednani obzalovaného navic zvySuje i okolnost, ze se ho

dopustil v pozici dospélé respektované autority a blizké osoby (partner biologické matky
poskozené, k némuz tato méla pozitivni osobni i citovy vztah a respektovala jej), kdyz nelze
odhlédnout ani od svym zptasobem rafinovaného zpasobu zasahu (sexualné atakoval poskozenou
v domnéni, ze tato spi) do pfirozenych osobnostnich prav poskozené.

Bez povsimnuti nelze nechat ani sekundarni djmu, ktera poskozené vznikla v souvislosti
s vySetfovanim a projednavanim pfedmétné trestnf véci, cili dasledky tzv. ,sekundarni
viktimizace®, kdy poskozena byla nucena absolvovat nejen gynekologické lékafské vysetfeni a
znalecka zkoumani, ale i podrobovat se pfislusnym ukonum trestnfho fizeni a do soucasné doby i
psychoterapii a arteterapii.

38. Na stran¢ druhé pak krajsky soud v pfipadé osoby odpovédné, cili obZalovaného,
zohlednil pfedevsim jeho nekriticky postoj k pfedmétné sexualné motivované trestné cinnosti,
které se prokazateln¢ dopustil, jenz zaujal v prabc¢hu piripravného fizeni, kdy opakované
kategoricky vyloucil a odmitl protipravnost ¢i nezakonnost svého jednani, kdyz posléze, byt’ s vizi
moznosti uchazet se o nizsi trest, nez ktery mu hrozil, naopak prohlasil u hlavniho liceni svoiji
vinu, nicméné vSak s bagatelizujicim ,,vykladem* svého jednani s minimalnimi projevy
sebereflexe a nikoli zcela vazné minénou a uvétitelnou uptimnosti své litosti nad svym ¢inem.

Vyse zminénd obecnd zdsada proporcionality (pfiméfenosti), resp. spravedlivé dnosnosti vSak

z pohledu obzalovaného znamena, ze se opatfeni v podobé omezeni, resp. zdsahu do jeho
zakladnitho prava nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim tohoto jeho

zakladnfho prava dosazen ve prospéch poskozeného.
Krajsky soud ma vsak za to, Ze vyslednd castka odSkodnéni poskozené nezletilé [N

[ A nemajetkovou uUjmu v celkové vvsi k< obstala v tomto testu

Shodu s prvopisem potvrzuje |-



14 5T 2/2022

proporcionality a z pohledu nositele zakladntho prava, cili obzalovaného, jej toto opatfeni

nemuze natolik nadmérné zatizit, ze by to bylo pro n¢ho netnosné.

39. Pokud jde o dopad kritické udéalosti do dusevni sféry obzalovaného, netroufa si jej krajsky
soud na zakladé jeho chovani a postoju pfedevsim v prubéhu piipravného fizeni hodnotit, byt u
hlavnfho liceni projevoval v tomto sméru urcité emoce, nicméné zadny vyraznéj$i negativni
dopad celého piipadu do jeho dusevni sféry krajsky soud nezaznamenal, pomineme-li, z pohledu
krajského soudu, pfiméfené sankcni dusledky trestniho fizeni na jeho osobu, a to i ve formé
nahrady skody za nemajetkovou Gjmu zpusobené jeho sexualné motivovanym trestnym jednanim
poskozené. Obzalovany je sice v zasadé nemajetny a ma nezanedbatelné finanéni zavazky
(bankovni uvér na rekonstrukci domu, uhrada vyzivného a dvé exekuéni fizeni vedena proti jeho
osob¢), avsak jedna se o relativné mladého praceschopného muze v produktivaim véku, ktery je
objektivné schopen jednorizoveé ¢i postupné soudem pfiznany narok poskozené, a to mimo jiné i
ve vykonu trestu odnéti svobody, uspokojovat, pokud bude mit opravdovy zajem a bude chtit
pracovat, kdvz ulozena povinnost k nahradé nemajetkové djmy v penézich ve stanovené vysi
poskozené by tak v zadném piipadé neméla mit dle presvédceni soudu pro obzalovaného
dozivotni ,likvidacni® nasledky. Co vsak povazuje krajsky soud v této souvislosti ve vztahu k vysi
odskodnéni za klicové, je skutecnost, ze se obzalovany dopustil pfedmétné sexualné motivované
trestné cinnosti, s moznymi budoucimi nasledky na psychice a psychosexualnim vyvoji
poskozené, umyslné, dili, jak ve svém shora zminéném nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
1. US 2844/14, uvadi Ustavni soud, cit.: ,,17e zlém simysiu (zdmérn) na kterézto , spolecensky i pravné
gvldst” odsouzenihodné chovini piivodee neopravnéného zdsabu* by mél soud ve svém odsudku reagovat
seitelmym urcenim vyse penézitého zadostiuiinéni®. Ostatné 1 sam Nejvys$si soud ve svém shora rovnéz jiz
opakované citovaném rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, mimo jiné v této
souvislosti uzaviel, ze, cit.: ,,Nedbalost pri pdchdni trestného cinu Ize vnimat jako neutralni proek, na rozdil
od situact, v nich% by pachatelovo jednini vykazovalo simysl & v jeho ramei dokonce vlist’ zavrgenihodny simysl.
Takové dimysiné jednani by bezezbytkn moblo vést ke zvyseni priznaného naroku. . .

40. Prave tato skutecnost, ¢ili ze obzalovany spachal pfedmétnou sexualné motivovanou trestnou
¢innost vuci dcefi své partnerky, resp. poskozené umyslné a dopustil se tak zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, vedla nakonec krajsky
soud k zavéru, ze vyslednou, z pohledu krajského soudu spiSe symbolickou, ¢astku relutarni

nahrady za nemajetkovou Ujmu stanovil v souladu s navrhem poskozené, resp. jeji kolizni
opatrovnice alesponi v ji navrhované celkové ¢astce |- <. tzn. mirné pod dolni hranici

Nejvy$sim soudem doporuceného zikladniho rozpéti této kompenzace mezi 240 000 K¢ az
500 000 K¢ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015), a to

ptedevsim diky tomu, Ze byl limitovan vysi tohoto naroku uplatiovanou poskozenou v jejim
navrhu, byt’ je pfesvédcen o tom, ze by se melo jednat o vyssi financni odskodnéni, nez které
poskozena prostfednictvim kolizni opatrovnice navrhovala. Ma totiz za to, ze pravé dany
konkrétni pfipad ma natolik mimoradny a specificky charakter (byt’ nastésti u poskozené aktualné
nedoslo v dusledku jednani obzalovaného k pfipadnému rozvoji posttraumatické stresové
poruchy se vSemi jejimi pravodnimi symptomy, aniz by vsak bylo mozné do budoucna zcela
vyloucit dal$i prohlubovani negativnich duasledkt tohoto jeho jednani na jeji psychiku a
psychosexualni vyvoj a na dalsi disharmonizaci vyvoje jeji osobnosti, které se mohou u ni
eventualné perspektivné i objevit a nelze je v budoucnu ani vyloucit), ze je namisté rozsah této
kompenzace poskozené stanovit alespon v této konkrétni vysledné ¢astce nahrady nemajetkové
ujmy.

41. Krajsky soud je s ohledem na vyse uvedené financni ,,mantinely” dané navrhem poskozené,
resp. celkovou vysi ji v tomto navrhu uplatiiované nemajetkové ujmy v penézich pfesvédéen o

v

tom, ze alespon takovyto rozsah a celkova vyse odskodnéni, resp. penézité nahrady
(kompenzace) nemajetkové 4jmy poskozené splni, byt’ pouze éaste¢né, v daném konkrétnim

pifpadé nejen preventivné - sankéni funkci ve vztahu k obzalovanému, ale i funkci satisfakéni a
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kompenzacni, ktera by vedla ke zmirnéni piipadnych perspektivnich nasledkd sexudlné

motivované trestné ¢innosti obzalovaného ve vztahu k nf, kdyz je navic pfesvédcen i o tom, ze
pii dusledné aplikaci zasad a principu proporcionality (pfiméfenosti) a slusnosti jde o rozhodnuti
adekvatni, pfiméfené a pfedevsim spravedlivé, odpovidajici i zdsadé slusnosti a alespon castecné
vyvazujici jeji utrpeni a dusevni utrapy spojené s prozivanim tohoto traumatického prozitku,
s nimz se bude nucena s velkou pravdépodobnosti s postupujicim vékem a ¢asem eventualné
potykat a vyrovnavat.

42. V této souvislosti krajsky soud opétovné poukazuje na to, ze zadna financnf ndhrada nemuze
poskozené nezletilé || _p\o¢ vykompenzovat utrpeni a duSevni dtrapy spojené
pravé s takovymto sexualné motivovanym jednanim, kterého se obzalovany vuci ni v kritickém

obdobi dopustil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o pfipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemuzZe domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovne vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,

zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust.
§ 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhuté péti dnu s
upozornénim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny mozZnost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejn¢ho zasedani o podminéném propusténi obzalovaného, resp. odsouzeného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Hradec Kralové 19. ¢ervence 2022

JUDrx. Miroslav Veselsky v. r.
pfedseda senatu
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