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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim licenf dne 1. prosince 2022 v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Miroslava Veselského a piisedicich Mgr. Libuse Majurnikové a Mgr.
Svétluse Kotrcové,

takto:

Obzalovany

I ©cozcn I W vl by I
okres |l zamcstnan jako [l I spolecnosti P-transport s.r.o. se sidlem

v Broumové,
je vinen, Ze

v pfesné nezjistény den v obdobi od ] roku 2020 do konce mésice ] 2021, s velkou
pravdépodobnosti v pribéhu mésict ] nebo Il 2021, v pfizemi rodinného domu ¢p.
B v obci I o< cs Il Krilovéhradecky kraj, za ucelem vlastniho
sexualnfho uspokojeni a zneuzivaje své fyzické pievahy, uchopil svoji dceru - poskozenou
nezletilou | ~2ozcrov I ¢/ vk jako otec podilejici se na jeji
vychové znal, v chodbé domu za nohu, stahl ji ze zidle, na niz sedéla, pésti ji udefil do bficha,
nasledné ji pronasledoval do kuchyné, kam utekla, a kde si nad ni stoupl, osahaval ji na prsou a
poté se obnazil, vsunul ji penis do ust, uchopil rukou za vlasy a takto ji pfes jeji pfedchozi
verbalni nesouhlas pfimél k oralnimu pohlavnimu styku, pficemz po nékolika pohybech usty po
penisu se poskozené nezletilé podafilo z tchopu vymanit a utéct do bytu své babicky,
nachazejiciho se v prvni patfe domu,

tedy

jincho nasilim donutil k pohlavnimu styku, pficemz c¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlads$im patnacti let,
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¢imzZ spachal
zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) roki.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené nezletilé

B ~cozen . (ol byrem . oo

zastoupené opatrovnics | . ~<\vokitkou s sidlcm v G
[, nemajetkovou ujmu v penézich v celkove vysi R XK<.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni vzal Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
krajsky soud nebo soud), jakozto soud prvnfho stupné, za prokazanid nasledujici skutkova
zjisténi:

2. Fakticky po ro¢ni znimosti uzavieli dne |Jjjjj 2022 obZalovany | (dic jen

obzalovany nebo otec nezletilé |2 N s I (dilc jcn matka poskozené
nebo byvald manzelka obzalovaného) manzelstvi, ze kterého se narodily dne |l dcer2

I (dilc jen [ ncbo poskozend) a dne | dccr> I (dic
jen mladsi sestra poskozené nebo nezletili ). Jejich manzelstvi bylo vSak od samého pocatku
problematické a konfliktni, a to zejména diky impulzivoim az despotickym povahovym
vlastnostem obzalovaného a jeho patriarchalni rodinné vychove, ale i rozdilnym nazoram obou
manzeld na vedeni spole¢ného zivota a na vychovu obou nezletiljch dcer, zejména starsi i}, 2
pfedevsim pak diky postupné se rozvijejicimu abtzu alkoholu (Skodlivému pitf) na strané
obzalovaného, a po urcité obdobi na konci jejich manzelstvi 1 na strané jeho byvalé manzelky.
Verbalni konflikty mezi obéma manzely, pferustajici mnohdy i do fyzického napadani nejen
byvalé manzelky, ale postupem casu i starsi z obou nezletilych dcer [Jjjj obzalovanym, které se
stale stupnovaly, a to pfedevsim v dobé, kdy se obzalovany nachazel pod vlivem alkoholu, pak
nakonec vyvrcholily v noci z JJjj n2 [l 2020, kdy se po velmi emotivnim a dramatickém
vzajemném konfliktu byvald manzelka obzalovaného spole¢né s obéma nezletilymi dcerami od
n¢ho ze spolecné domacnosti odstéhovaly k jejim nedaleko ve stejné obci |Jjjjij v rodinném
domé bydlicim rodic¢tim - manzelim | N » I (dilc jen rodice byvalé
manzelky obzalovaného nebo prarodice poskozené |-

3.V druhé polovin¢ mésice [Jl] 2020 se pak | spolccn¢ s obéma nezletilymi
dcerami pfestchovala z |l do pronajatého bytu v panelovém domé v nedaleké obci

I << Ziji 22 doposud ve spolecné domacnosti s jejim novym partnerem

Rozsudkem Okresniho soudu v Nichodé ze dne 9. 6. 2020 bylo jest¢ za trvani manzelstvi il
a rozhodnuto, ze se ob¢ jejich nezletilé deery || 2 Il svefvwi do jejich
spole¢né péce, aby pak rozsudkem téhoz okresntho soudu ze dne 10. 12. 2020 bylo jejich
manzelstvi na zdklad¢ spole¢ného navrhu rozvedeno. Prakticky od - resp- [l 2020 2z do
kritického obdobi, ¢ili do konce mésice |Jil]> resp- Il 2021 praktikovali oba rodice
nezletilych dcer a [l po vzijemné dohodé spole¢nou stfidanou péci a oba se tak ve
stejné mife a plné podileli na jejich vychové. Podle moznosti obzalovaného, ktery v té dobé byl a
i v soucasnosti je zaméestnan jako ||| | | I 2vtobusu, pobyvaly obé nezletilé dcery v dobé,
kdy meél zaméstnani vétsinou dvoudenni, volno, v mist¢ jeho bydlist¢ v jeho rodinném dome
ve Il » Ve dnech, kdy byl v zaméstnani, pak ob¢ zily se svoji matkou v pronajatém byte
v kde i ob¢ navstévovaly mistni zakladni Skolu.

Shodu s prvopisem potvrzujc | N
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4. Zpocatku fungovala takto nastavena spolec¢na stifidana péce obou rodicu o nezletilé dcery
relativné bez zasadnich problémti. Postupem c¢asu vSak mezi v té dobé¢ jiz || nczletilou
B > jcjim otcem, resp. obzalovanym dochazelo ke slovnim rozepfim a konfliktiim, které se
stupniovaly a gradovaly zejména v dobé¢, kdy byl obzalovany pod vlivem alkoholu, ktery v té dobé¢,
a to 1 diky manzelské krizi a naslednému rozpadu manzelstvi, ve znacné mife pozival a staval se
pod jeho vlivem agresivaim. Tuto svoji alkoholem potencovanou verbélni a posléze i fyzickou
agresivitu sméfoval pfedevsim vici deefi > ktera se nejen diky své vzdorovitosti souvisejici
s jejim veékem, kritice jeho chovani a osobnim zkusenostem s domacim nasilim praktikovanym
obzalovanym vuci jeji matce z minulosti, ale 1 diky svému nadprimérnému intelektu a
osobnostnim vlastnostem, narozdil od poslu$né a submisivni mladsi sestry [Jjjj, zacala vtci
svému otci vymezovat, coz u ni postupné¢ vedlo k citovému odcizeni od svého otce a
k neschopnosti nejen tolerovat jeho agresivni chovani a jednani vici ni, a v minulosti i vici jeji
matce, ale 1 sdilet s nim spole¢ny Zivot po dobu stiidané péce v mist¢ jeho bydlisté. Postupem
casu jeji negativni vztah k nému gradoval az do té miry, ze jej prakticky jako svého biologického
otce zavrhla a ,,vyradila® ze svého zivota.

5. Osudovou pro jejich vzajemny vztah dcery a otce se nakonec stala kriticka udalost, k niz
doslo v pfesné nezjistény den v obdobi od ] roku 2020 do konce mésice R 2021,
s velkou pravdépodobnosti viak v prabéhu mésict ] nebo [l 2021 (i pfes veskeré usili
organu pfipravného fizeni a posléze i soudu se totiz nepodafilo ve véci realizovanym dikaznim
fizenim bliZe specifikovat a upfesnit dobu spachani skutku - podrobnéji viz shora pod bodem 52.
odivodnéni tohoto rozsudku), v pfizemi rodinného domu cp. Jjjj obzalovaného v obci
v okrese Jll- Tehdy totiz podnapily obzalovany
v priibéhu verbdlniho konfliktu se svoji starsi nezletilou dcerou |l jeiiz vek jako jeji
biologicky otec podilejici se na jeji vychové evidentné znal, a ktera v ten den u ného pobyvala
v ramci spolecné stifdavé péce, tuto, jakozto snadny a dostupny objekt, za dcelem vlastniho
nahrazkovitého, resp. kompenza¢niho sexualniho uspokojeni a s cilem ji ponizit a dokazat ji svoji
dominanci v souvislosti s v dob¢ jejtho dospivani vzdorovitym chovanim, uchopil v chodbé za
nohu, nasilim ji stahl ze zidle, na niz sedéla u stolu, a pésti ji udefil do bficha. Nasledné ji
pronasledoval do vedlejsi kuchyné, kam se mezitim po ,,étyfech® pfemistila, a zde si pak nad ni
stoupl, zacal ji osahavat na prsou, poté se obnazil v dolni poloviné téla, vsunul ji svij penis do
ust, uchopil rukou za vlasy a takto ji pfes jeji pfedchozi verbalni nesouhlas pfinutil k oralnimu
pohlavnimu styku. Po nékolika pohybech jejimi tsty po penisu obzalovaného se ji vsak nakonec
podafilo zjeho uchopu vymanit a utéct do bytu své babicky, resp. matky obZalovaného
I (déle jen matka obzalovaného nebo babicka nezletilych -2 )
nachazejiciho se v prvnim patfe domu a ukryt se u ni, aniz by se ji s ¢imkoli ohledné pfedchoziho
kritického incidentu a sexualné motivovaného chovani a jednani svého otce svéfila. Prespala u ni
a na druhy den v dopolednich hodinach si pro ni planované pfijela jeji matka a odvezla ji domta
do pronajaté¢ho bytu v | N
6. Ani své matce, a vten den ani nikomu jinému, se vSak poskozena nesvéfila s tim, co
pfedeslého dne prozila. Postupem casu se vSak zacala uzavirat do sebe, psychicky stradat a
kategoricky odmitat se svym otcem nejen komunikovat, ale i jakkoli a kdekoli se s nim stykat, byt’
on o to stale usiloval.
Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé¢ ze dne 23. 6. 2021 byla poté schvalena dohoda obou
rodicu s tim, ze se nezletila ] svétuje do péce matky | N 2 to piedevsim z toho
dtvodu, Ze na zakladé opakovanych rozepfi se svym otcem, resp. obzalovanym se s nim |l
odmita jakymkoli zpisobem osobné¢ stykat a navstévovat jej, dale diky tomu, Zze ma zasadni
psychosomatické problémy, v dusledku kterych je od Jjjjjij 2021 v péci détské psycholozky |l
B 0:oblémy ve skole, a to nejen s prospéchem, ale i s dochdzkou, a ze se
dokonce zacala opakované sebeposkozovat ruznymi ostrymi pfedméty na rukou a mcla
sebevrazedné (suicididlni) myslenky. Od ] 2021 se tak i dostala i do soustavné péce

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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Orgéanu socidlné-pravni ochrany déti (OSPODu) pfi Méstském ufadu v | kterd trva az
do soucasné doby.

7. 1 pfes intenzivni psychologickou, ale i psychiatrickou pomoc trpcla [ stile
psychosomatickymi obtizemi, opakované se sebeposkozovala, méla mySlenky na sebevrazdu a
rovnéz i vychovné problémy jak v roding, tak i na zakladni Skole, nebot’ se sama nebyla schopna
vyrovnat se sexualnim napadenim ze strany svého otce z kritického dne. Tento jeji postupem
casu velmi zavazny psychosomaticky stav, ktery si dokonce vyzadal 1 jeji nékolikadenni
hospitalizaci v obdobi od |Jjjij do 2021 na Pediatrickém oddéleni Oblastni nemocnice
VI s diagnézou mozného psychogenniho podtextu jejich obtizi, se vSak stile nelepéil.
Vse nakonec vyvrcholilo tim, Ze se o |Jjjjiill svatcich, konkrétné v podvecernich hodinich
dne [l 2021, ve spolecnosti svych pfitel demonstrativné opila tak, ze upadla do hlubokého
bezvédomi (hladina alkoholu v jeji krvi - 2,67 promile), v disledku ¢ehoz byla nasledné pfevezena
vozidlem rychlé zdravotnické sluzby do oblastni nemocnice, kde byla opét
hospitalizovina na pediatrickém oddéleni az do nasledujictho dne |jjij- 2021, kdy byla
propusténa do domaici péce. Nedlouho pred | Vvs2k jest¢ ] vlastnorucné sepsala
dopis formou ,,denicku®, ktery chtéla nisledné predat dne Jjjj 2022 pfi planované konzultaci své
psycholozce |l NI V tomto dopise pak popsala a vyjidfila nejen své
psychosomatické problémy, s nimiz se v té dobé¢ potykala, ale, a to pfedevsim, jejich pficiny, mezi
které zafadila hlavné své sexualni napadeni ze strany svého otce, resp. obzalovaného, k némuz
mélo dojit v kriticky den v |Jjjjjj m<sicich roku 2021 v jeho rodinném domé ve R N2
existenci tohoto dopisu poté ucelové upozornila svoji matku se zadosti, aby vsak necetla onu
zavérecnou pasaz, ve které se zminovala o tom, ¢eho se prave v kriticky den mél jeji otec vici ni
dopustit. Ona si vsak i pfes tento zdkaz onu ¢ast dopisu pfesto precetla, pficemz i ii k jejimu
dotazu k pravdivosti tohoto jejtho tvrzeni o sexualnim napadeni svym otcem, potvrdila, Ze
k nému skutecné doslo, a ze se toto jeji tvrzeni zaklada na pravdeé s tim, Ze to vsak nechce nikde a
s nikym fesit a nikomu oznamovat.

Na zikladé obou téchto udilosti a v kontextu s aktudlnimi psychosomatickymi problémy |l
se nakonec jeji matka ||| S spolccnc se svym partnerem | rozhodl
oznamit cely pfipad dne il 2021, cili bezprosttedné po propusteni |l Z I
nemocnice do domaci péce, a to na Policii v Jjil]- K tomuto jejich rozhodnuti pfispéla i ta
skutecnost, ze poté, co byla i ve vecernich hodinich dne il 2021 pfevezena
v bezvédomi do |l ncmocnice, méla se své matce v nemocni¢nim pokoji s plicem svéfit
s tim, ze skutecné méla byt v minulosti svym otcem sexualné zneuzita, resp. znasilnéna, dale Ze ji
nikdo nema rad, a proto se ji nechce vibec zit.

8. Na zdklad¢ takto podaného trestniho ozndmeni byly pak dne |Jjjjjij 2021 ve véci zahdjeny
piislusnymi policejnimi organy Odboru obecné kriminality SKPV Krajského feditelstvi policie
Kréalovéhradeckého kraje v || I Ckony trestniho fizeni a posléze dne [jjjj 2022 bylo
proti obzalovanému | 72b3jeno trestni stthani pro skutek kvalifikovany jako trestny
¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél
v kritickém obdobi dopustit vici své nezletilé dcefi Jjjjjiij> 2 pro kteryzto skutek byla na n¢ho
posléze po véci realizovaném piipravném fizeni podana statni zastupkyni Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové dne 5. 9. 2022 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové i obzaloba.

9. Obzalovany | V< svych dvou procesné zptsobilych vypovédich v pfipravném
fizeni (5. 1. 2022 - ¢. 1. 30-34 a 35) opakované kategoricky popfrel, ze by se nékdy dopustil vici
své stardf nezletilé dcefi [Jjjjjj_sexuilné motivovaného jednini, z néhoz je obvifiovan a dtrazné
se_od n¢ho distancoval. Skute¢nosti uvedené v usneseni o zahdjeni trestniho stthani vaci své
osobé pro predmétny skutek pak oznacil za nepravdivé, niceho takového se vuci ni nedopustil,
nikdy ji nesahal na intimn{ mista a nikdy ji nenutil k oralnimu pohlavnimu styku.

Pokud jde o svoji osobni a rodinnou situaci, konstatoval, ze v soucasné dob¢ bydli ve svém
rodinném domé ve Jil]; ichoZ je vyluénym vlastnikem, a obyva v ném ptizemni byt. V byt¢

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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v prvnim patfe domu zije pak jeho matka ||| I V piizemni casti jsou dile
technické mistnosti typu kotelna, mistnost na uhli apod. Jim obyvany pfizemni byt se stava
z obyvaciho pokoje, ktery je uzivan téz jako kuchyn a loznice, dale z détského pokoje, chodby a
koupelny, ve které je umisténa i toaleta. V letech 2003 az 2020 bydlel v domé¢ se svoji byvalou
manzelkou | I sc ktcrou se seznamil n¢kdy v roce 2000, a s nfz uzavftel v roce
2002 manzelstvi, které bylo zpocatku bezproblémové. Asi po péti letech se jim narodilo
,»vytouzené® dite, a to dcera [Jij- Vv této souvislosti pak zdtraznil, Ze ji odjakziva miloval a
nechape tudiz, z ¢eho jej aktualné obvinuje. V rodiné to méli zafizené tak, ze on chodil do
zaméstnani, doma se staral o hospodafstvi a manzelka pak pecovala o dceru [Jjjjj Od roku
2008 je zaméstnan jako | v spolccnosti P-transport s.r.o. se sidlem
VI Problémy vjejich manZelstvi pak nastaly s narozenim mladsi dcery [Jjjj v roce
Il Tchdy méla byvald manzelka starsi dcefi JJjjj podsouvat myslenku, Ze on ma rad pouze
mladsi dceru ] 2 ji pak nema rad. Navic i Jjjj hodn¢ upfednostiovala. ] skutecn¢ vice
tihla k nému a i zase ke své matce. Konstatoval, ze ob¢ dcery jsou vyrazné povahové
odlisné.

Byvala manzelka fungovala povétsinu jako zena v domacnosti a on se pak snazil pokryt finanéni
potieby rodiny, véetné uvéru ze stavebnfho spofeni apod. Problémy v jejich manzelstvi, které se
postupem casu stupnovaly, kdyz ji navic pfisel 1 na nevéru, fesil tehdy pozivanim alkoholu, a to
pfedevsim piva s tim, Ze nejvice pozival alkohol v dobé pfed rozvodem jejich manzelstvi a tésné
po ném, a to po dobu cca jednoho a pul roku. Ze by se n¢kdy opil tak, ze by mél tzv. ,,okno®, to
vsak vyloucil. Respektoval vsak dusledné dvoudenni pracovni turnusy a do zaméstnani chodil
vzdy stfizlivy. Pokud mél volny den, pracoval kolem domu a na zahradé a popijel u toho pivo
s tim, ze nékdy takto za den vypil i deset desetistupniovych piv. Vecer pak mezi nim a jeho
agresivni manzelkou dochazelo nékdy i k prudkym hadkam, nebot’ se ji nelibilo nejen to, Ze
poziva alkohol, ale 1 dal$i zalezitosti, spojené napiiklad i s vychovou jejich nezletilych dcer, na
které meli rozdilny nazor. Nékdy dokonce tyto jejich hadky pferostly ve vzajemné, nikoli vsak
intenzivni, fyzické napadani, kdy do sebe vzijemn¢ strkali apod. V | 2020 se vratili s byvalou
manzelkou domu z restaurace opili a doslo mezi nimi k verbalnimu a posléze i1 k fyzickému
konfliktu, po kterém manzelka utekla ke svym nedaleko od nich bydlicim rodi¢im, kteff v té
dobé¢ hlidali i ob¢ jejich nezletilé dcery. On sam pak dokonce pfivolal na misto policejni hlidku,
ktera vse vyfesila domluvou. Timto incidentem de facto skoncilo jejich manzelstvi, nebot’ od té
doby se jiz k nému jeho manzelka nevritila, a vSe nakonec vyvrcholilo v ] 2020 rozvodem
jejich manzelstvi. Jest¢ predtim se s byvalou manzelkou domluvili na spolecné stiidavé péci o obé
nezletilé dcery, a to podle jeho volna v zaméstnani. Takto to fungovalo asi jest¢ dva mésice po
rozvodu jejich manzelstvi. Diky epidemii Covidu méli obé nezletilé dcery koncem roku 2020 a
posléze 1 v pololeti roku 2021 na zakladni $kole, kterou navstévovaly, tzv. ,,distancni
vyuku®, nicméné starsi dcera JJjjjij jiz k nému jezdila v tomto obdobi velmi nepravidelné.

Pokud jde o vzdjemny incident mezi nim a starsi dcerou i} v jehoz pribéhu ji ,,vyhodil*
v chodbé piizemi jeho domu od pocitace, domniva se, ze k nému muselo dojit nékdy po jeho
narozeninach, ¢ili po 2021, nebot’ na tyto jeho ||l v ncho ob¢ nezletilé dcery byly
jeste spolecné. Pozdéji viak toto své vyjadfeni upfesnil v tom smyslu, Ze [Jjjjj musela byt u né¢ho
naposledy nékdy koncem JJjjjij 2021, a to i proto, ze se k nému pfijela ,,sezndmit“ s jeho novou
partnerkou . 'V onen kriticky den [Jjjjjij pracovala v rimci ,,distan¢ni vyuky*
na svém pocitaci v chodbé v piizemi domu. Po ukonceni vyuky kolem 16.00 hodiny vsak ztstala 1
nadale sedét na zidli u stolu a stile se veénovala ,serfovani na pocitaci. On ji opakované
upozornoval na to, ze by se mé¢la vénovat 1 nécemu jinému. Ona vSak na to vibec nereagovala,
ignorovala jej a slovné provokovala. Toto jeji chovani jej natolik rozezlilo, ze uchopil
kancelafskou zidli na koleckich a bez ru¢nich podpérek, na niz za stolem [Jjjjjjj sed¢la, a zatahl
za ni, v dusledku ¢ehoz tato spadla na zadek, pfes ktery ji nasledné jeste rukou asi dvakrat udefil.
Tomuto incidentu musela byt pfitomna i mladsi dcera |Jjjjij- |l n2 to zareagovala tak, Ze
zacala plakat a utekla do prvntho patra domu ke své babicce, resp. k jeho matce

B v které pak nisledné vyjimecné az do druhého dne prespala. Bezprostfedné poté Sel za

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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I do bytu své matky, nicméné ta mu sdélila, at’ nic nefesi, protoze si pocinal spravne,
pokud | od pocitace ,,vyhodil®. Na druhy den rino si pak [Jjjjij v nich vyzvedla jeji matka.
V této souvislosti vyloucil, Ze by v onen kriticky den u n¢ho pobyval jeho starsi bratr

Il sc svymi nezletilymi dcerami. Tehdy u né¢ho byla ] naposledy s tim, ze od té doby
jeho rodinny dim ve [l navstivila jiz pouze vjednom piipadé, kdy byla vjeho
nepifitomnosti na navstéve u jeho matky, resp. u své babicky.

K nasledné polozenym dotazim policejniho komisafe a svého obhdjce obzalovany jesté svoji
vypoveéd upfesnil a doplnil v tom smyslu, Ze si neni védom toho, ze by jest¢ nékdy, kromé
zminéného incidentu, [Jjjij v n¢ho doma spadla ze zidle. Pfipustil, ze pfed timto incidentem
mohl byt v kotelné, kde mohl mimo jiné pfikladat do kotle palivo, eventualné mohl v té dobé
krmit 1 kraliky, kdyz zaroven potvrdil, Ze pravé v této kotelné¢ byl zvykly vzdy koufit a
konzumovat pivo. Kromé toho 1 konstatoval, ze vzajemné konfliktn{ vztahy mezi nim a

se postupem casu stupniovaly a gradovaly, nebot’ ona jej odmitala poslouchat a stale vice jej
nejenom slovné, ale 1 svym chovanim provokovala. V této souvislosti rovnéz uvedl, Ze o mnoho
lépe vychazi s mladsi dcerou jij- Prave z téchto divodi se nakonec se svoji byvalou
manzelkou domluvili, ze v piipad¢ ] Po74daji soud o to, aby tato zlstala pouze v jeji péci, a
aby byla vjejim pifipadé soudné zrusena spolecna stiidava péce. Pokud jde o obdobi jejich
spole¢ného souziti v prub¢hu manzelstvi, pfipustil, ze ob¢ nezletilé dcery mohly slychat ¢i byt
osobn¢ pfitomny hadkam a konfliktim mezi nim a jeho byvalou manzelkou, nicméné odmitl, Zze
by soucasti téchto hadek mélo byt i fyzické nasili. Kategoricky i vyloucil, ze by vuci své byvalé
manzelce ¢i dokonce 1 viuci svym nezletilym dceram nékdy pouzil hrubého fyzického nasili s tim,
ze ob¢ dcery fyzicky trestal maximalné¢ ddery rukou pfes zadek nebo fackou pies oblice;j.
V zadném piipadé jim vSak nikdy nevyhrozoval za pouziti noze, resp. mavanim timto nozem
pfed jejich oblicejem, a jednoznacné pak i vyloucil, ze by nekdy JJjjjjj dokonce ohrozoval nozem
ve své ruce nebo ji tahal za vlasy apod. Vyslovil pfesvédceni, ze zna¢né mnozstvi vytek, které mu
v pribéhu jejich spole¢ného souziti [Jj slovné i pisemné adresovala, si tato ani nemohla
vymyslet. Ma proto za to, ze ji vSe podsouva jeji matka, resp. jeho byvala manzelka, a ze navic
v soucasné dobé¢ ] de facto zarli i na jeho novou partnerku || | N sc ktcrou se
styka cca od [i] 2021, a s niz aktudlné proziva spokojeny vztah. Navic se domnivd, Ze

muze byt proti nému ovliviiovana i svoji kamaradkoujjj - kterd m¢la byt v minulosti
znasilnéna. Pokud jej ] obvituje z toho, Ze bez jejho svoleni vchazel do koupelny v jeho
domé¢, mohlo to byt vl m¢sicich 2021 maximalné v péti pifpadech, a vzdy pouze
neumyslné, a to za situace, kdy Sel pozdé vecer na toaletu umisténou v této koupelné, a i s¢
zde v té dob¢ jest¢ koupala. Vzdy se ji vsak omluvil a koupelnu okamzit¢ opustil. V této
souvislosti poukazal na to, ze kli¢ od dvefi do koupelny byl véem k dispozici a visel na vésaku
v chodbé domu proti témto dvefim. Potvrdil rovnéz, Zze v obdobi po obchodu jeho byvalé
manzelky z domu, skute¢né umistil jejich manzelskou postel do détského pokoje, a pokud obé
dcery u n¢ho pobyvaly a pozadaly jej, aby v noci s nimi na této posteli spal, lezel vzdy na jednom
kraji, il vprostied a ] na druhém kraji postele. Dale konstatoval, ze je zvykly doma
chodit v domacim obleceni, a to v teplacich ¢i krat'asech a tricku, kdyz vyloucil, Ze by nékdy
doma chodil pouze ve spodnim pradle, piipadné ze by pod teplaky ¢i krat'asy nemél spodni
pradlo vubec.

Pokud jde o aktudlni zdravotni stav i, nem4a k nému zadné pfesné informace, vi pouze, ze
méla v minulosti ochrnutou tvaf, problémy se sluchem a ze dojizdéla do |l k detské
psycholozce. V soucasné dobé¢ s ni nepfichazi prakticky vibec do osobniho ani telefonického
kontaktu a vida ji pouze v situacich, kdy je mu byvalou manzelkou pfedévana mladsi dcera i}
do péce na zakladé soudniho rozhodnuti.

10. U hlavniho liceni (29. 11. 2022 - ¢. 1. 438-460) se obzalovany | k dotazim
pfedsedy senatu mimo jiné odkazal na své vypovedi z ptipravného fizeni, pficemz skutkové
okolnosti celého pfipadu, resp. zazalovaného trestného jednani pak popsal v zasadé v souladu
s jejich obsahem s tim, ze se vzadném pfipadé neciti byt vinnym pfedmétnou sexualné
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motivovanou trestnou cinnosti incestnfho charakteru kladenou mu obzalobou za vinu (¢. 1. 437,
resp. 438).
Cely pfipad povazuje pak za smysleny a vykonstruovany a dodnes nechape, co nezletilou dceru
Il vcdlo k jeho kiivému obvinéni pro zazalovany skutek. Vysvétluje si to pouze tim, ze |l
neunesla skutecnost, ze se s byvalou manzelkou rozvedli a Ze si nasledné nasel novou partnerku
, na kterou zacala zarlit. Domniva se, ze k tomuto kfivému obvinéni jeho
osoby byla de facto pfinucena jeho byvalou manzelkou a jejim otcem | -
ktef{ ji v tomto sméru museli ovlivnit, a Ze se z jeji strany jednalo o mstu, byt’ si je vSak z obsahu
trestnfho spisu védom toho, ze [ nechtcla v této souvislosti cokoli fesit a nikde oznamovat.
Opctovne kategoricky odmitl moznost, ze by nckdy Jjjjjij osahéval na intimnich mistech,
pohlavné zneuzil ¢i dokonce nutil k oralnimu pohlavnimu styku.
Pokud jde o kriticky incident, kdy mé¢l Jjjjjij v odpolednich hodinich kolem 16.00 hodiny
v chodbé jeho domu stahnout ze zidle, vyloucil, Ze by se v té dob¢ nachazel pod vlivem alkoholu
¢i ze by dokonce byl tzv. ,,namol®, jak to Jjjij tvrdi ve své vypovédi. Na cely pribéh oné
udalosti si pak velmi dobfe pamatuje. V t¢ dobé mohl mit maximalné dvé desetistupfiova piva.
Incidentu musela byt pfitomna i mladsi dcera [, ktera si v té dob¢ hrala v obyvacim pokoji
sousedicim s kuchyni, a méla jej dokonce prosit, aby uz Jjjjj nechal byt. Prabéh onoho
incidentu, vcetné okolnosti mu pfedchazejicich a po ném nasledujicich, pak obzalovany popsal
v souladu se svym vyjadfenim, které v této souvislosti ucinil ve svych vypovédich v pfipravném
fizeni. Domniva se, ze pravé v onen kriticky den koncem mésice 2021 u ného v domé
prespala i naposledy, byt nakonec vyslovil pfesvédceni, Ze zde musela pfespat jest¢ jednou,
coz bylo ziejmé naposledy, a to nékdy koncem [Jjjjij nebo zacitkem [Ji] 2021, kdy se pfijela
»seznamit® s jeho novou partnerkou . Neni si vsak jisty, ze by u n¢ho i}
pfespala jesté pfedtim, a to v den jeho narozenin 2021.
Pokud jde o pozivani alkoholu, obzalovany vyloucil, Ze by byl na alkoholu zavisly, byt’ pfipustil,
ze alkohol je jeho ,,celozivotnim problémem®. V této souvislosti potvrdil, Ze pozival vzdy pouze
pivo s tim, ze tvrdy alkohol nepije. Kdyz pracoval na zahradé, tak v prabéhu dne mohl napiiklad
vypit 1 deset desetistupnovych lahvovych piv. Nikdy vSak po poziti alkoholu nemél tzv. ,,okno®,
¢ili Ze by si poté na nic nepamatoval, kdyz zaroven vyloucil i moznost, ze by se mu nékdy
v minulosti stalo, ze by po konzumaci alkoholu byl i tzv. ,,namol® a nevéd¢l de facto co déla a byl
pfitom agresivni. V soucasné dobé jiz v takové mife alkohol nepoziva a v dobé volna denné
zkonzumuje maximalné¢ 2-3 piva. Pripustil vSak, Ze vjednom pfipadé byl v souvislosti
s incidentem s byvalou manzelkou a jejimi rodici nékdy pocatkem mésice |Jil] 2020, kdy byl
pod vlivem alkoholu, pfevezen vozidlem rychlé zachranné sluzby, za situace, kdy svému okolf
vyhrozoval tim, Ze spacha sebevrazdu, na vysetfeni, resp. na pozorovani na psychiatrické
oddéleni |l ncmocnice a posléze i do , nikoli v$ak na
protialkoholni zachytnou stanici. V této souvislosti pak potvrdil, ze jeho otec, ktery mél psychické
problémy a byl zavisly na tvrdém alkoholu, se v minulosti skute¢né obésil v jejich rodinném
dome ve - Kategoricky vsak vyloudil, ze by nékdy fidil jako |Jjjij z povolani
B piipadné své osobni motorové vozidlo pod vlivem, a to ani zbytkového, alkoholu.
Opacné tvrzeni svedka ¢i . pak oznacil za nepravdivé.
Odmitl i tvrzeni své byvalé manzelky a dcery i} Z¢ by je n¢kdy v minulosti, a to zejména pod
vlivem alkoholu, fyzicky napadal ¢i Ze by dokonce nékdy Jjjjij ohrozoval kuchynskym nozem
nebo ji nékdy udefil pésti do bficha s tim, Ze jejich opacna tvrzeni, ale i svédectvi
B /< byl osobné piitomen tomu, jak udefil ] v garazi jejich domu do bficha,
povazuje za nepravdiva a smyslend. Vyloucil proto, ze by ne¢kdy vuci nf uzival tzv. domaci nasili.
V souladu s obsahem svych vypovédi z pfipravného fizeni se vyjadfil i ke svym ,,navstévam®
v koupelné jeho domu v dobé, kdy se zde koupala s tim, ze se vzdy jednalo z jeho strany
viceméné o omyl bez jakéhokoli sexudlntho podtextu. Pokud jde o svého starstho bratra
, nikdy nezaregistroval, ze by tento n¢kdy bez dovoleni vstoupil do jejich
koupelny za situace, kdy se zde koupaly obé nezletilé dcery. V této souvislosti upozornil i na to,
ze v piizemi jeho domu jsou dv¢ toalety, z toho pak jedna v koupelné a druha je samostatna, a
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proto nevidi davod, pro¢ by on ¢i jeho bratr chodili na toaletu do koupelny vykonavat svoji
potfebu. I v tomto sméru oznacil opacné tvrzeni JJjjjj za nepravdivé. Zaroven pfipustil, ze
v n¢kolika pfipadech pfespaval s obéma nezletiljmi dcerami na manzelské posteli v détském
pokoiji s tim, ze i vzdy spala na kraji u zdi, uprostied JJjjjjj 2 on na druhém kraji postele.
Svoji starsi deeru [Jjjjij vZdy miloval a dodnes i miluje, a to i pfesto, ze jej kiivé obvinila. Vzdy o
ni maximalné pecoval a mezi obéma dcerami nikdy nedélal Zadné rozdily. Nicméné asi od svych
sedmi let mu zacal délat naschvaly, odcizovali se postupné od sebe, neposlouchala jej,
odmlouvala, odmitala mu pomahat na zahrad¢ apod., byla drza a vzdorovita a dokonce jej 1
opakované velmi vulgarné slovné napadla. Z toho pak pramenily opakované vzajemné hadky a
konflikty. Nikdy ji vSak hrub¢ fyzicky nenapadl, s vyjimkou ,,vychovnych* pohlavka apod. Sam
sebe pak obzalovany charakterizoval jako emotivniho clovéka, ktery své emoce ventiluje pouze
slovné, nikoli vak nasilim a agresi. V souladu s obsahem svych vypovédi z pfipravného fizeni
pak zaroven 1 vyloucil, ze by nékdy doma chodil bez spodnfho pradla pod svym domacim
oblecenim ¢i dokonce obnazeny. Dle jeho nazoru |Jjjjj do kritického obdobi neméla Zadné
sexualn{ zkusenosti a zadny intimni vztah. Nikdy u ni nezaregistroval, kdyz serfovala na pocitaci,
ze by se divala na néjaké webové stranky s pornografickym obsahem apod., a ze by byla n¢kdy
osobné¢ pfitomna intimitim a pohlavnimu styku mezi nim a jeho byvalou manzelkou. V této
souvislosti se pak vyjadfil v tom smyslu, Ze v poslednich letech s byvalou manzelkou de facto
intimné nezili, byt’ na druhé stran¢ uvedl, Ze naposledy méli mit pohlavni styk nékdy v
2019, ptipadné¢ dokonce jeste v ] 2020, cili jest¢ pfedtim nez pocitkem [Jjij 2020 od n¢ho
odesla. Kategoricky vsak vyloucil, ze by nékdy v minulosti svoji byvalou manzelku nutil, a to
dokonce nasilim, k pohlavnimu styku, kdyz odmitl jeji tvrzeni, Ze by ji prave v onu |jjjjil] noc
2020, kdy od n¢ho odesla a prest¢hovala se poté ke svym rodi¢im, nutil k intimnimu styku.
V zadném piipadé nikdy v minulosti a ani v kritickém obdobi netrpél sexualni abstinenci s tim, ze
své sexualni potfeby si vzdy vyfesil, a to i masturbaci, v kotelné svého domu. Nicméné své byvalé
manzelce byl po celou dobu jejich vztahu a manzelstvi vzdy vérny. Naopak to byla ona, kterou
v minulosti na dovolené pfistihl ,,inflagranti* pfi nevéfe s jejich znamym, resp. s jeho vzdalenym
ptibuznym , kdyz z doslechu m¢l informace 1 o tom, ze mu méla byt
v minulosti nevérna dokonce opakovane atols
Aktudlné neni s dcerou - prakticky v Zadném osobnim ani telefomckem kontaktu a nema
ani zddné informace o jejim zdravotnim stavu. Naposledy ji osobné ndhodné potkal v |
na c¢arodéjnicich leto$niho roku 2022. Vyloucil vsak, ze by ji pfi kratkém a stru¢ném
rozhovoru jakymkoli zptisobem ovliviioval, jak ma v pfedmétné trestnf kauze vypovidat a svédcit.
Jeji psychické problémy a vyrazné zhorSeni skolntho prospéchu v prabé¢hu roku 2021 si pak
vysvétluyje nejen odchodem jeho byvalé manzelky a obou nezletilych dcer od ného k jejim
rodicim a naslednym pfest¢hovanim do pronajatého bytu v |Jjjjjjili]: 2l i benevolentni a
nedtslednou vychovou i} kterd do té doby vzdy méla ve Skole vynikajici prospéch, jeho
byvalou manzelkou, a rovnéz ze ,,zavislost{“ | n2 mobilnim telefonu a pocitaci.
K dotaziim piisedicich a procesnich stran obzalovany kromé jiného uvedl, Ze jeho vychova
v rodiné byla spiSe patriarchalnfho charakteru s tim, ze oba jeho rodice pfi jeho vychové pouzivali
1 fyzické tresty, coz on sam nepovazuje za neobvykly vychovny prostredek. V této souvislosti pak
pfipustil, ze i takovéto ,,vychovné metody®, ¢ili trestani za pouziti fyzického nasili, aplikoval,
vedle zakazl, ale 1 darkd, pfi vychové obou svych nezletilych dcer. Sam sebe pak obzalovany
charakterizoval jako dominantnfho a ve vychové obou nezletilych dcer cilevédomého, kritického
a ptisného rodice. Kromé toho ] 1 opakované kritizoval za jeji nadvahu, ke kterézto kritice
se pfidali i jeho byvali manzelka a jeho matka. Od ] tfidni ucitelky ziskal informace, ze
aktualné ma ve skole pomérné casté absence a nékdy i psychosomatické problémy, a jindy je zase
v pohodé, usmévava a komunikativni. Tento jeji labilni psychicky stav si pak on sam vysvétluje
tim, Ze nema vacdi nému ,,Cisté svédomi®.
K pfimym dotazim svého obhajce k okolnostem, za kterych doslo k onomu incidentu, kdy
stahl ze zidle a fyzicky ji potrestal, obzalovany mimo jiné znovu potvrdil své pfedchozi
vyjadfeni v tom smyslu, Ze této ,exekuci musela byt evidentné piitomna i mladsi z nezletilych
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dcer Jll; Kkterd jej dokonce méla odrazovat od dalsitho potrestani [jjj- T2 okamzit¢ z mista
utekla do prvniho parta domu ke své babicce, resp. k jeho matce, kde ziskala azyl. Dale
konstatoval, ze i de facto neméla 7idné kamaridy a pritele mezi svymi vrstevniky a
spoluzaky, nebot’ neustale serfovala na mobilnim telefonu nebo na svém poditaci a stranila se od
svého okoli. Pokud vi, tak se v prib¢hu roku 2021 stykala pouze se svoji spoluzackou i}

o které se z doslechu dozvédel, ze snad méla byt v minulosti znasilnéna, a po urcité
obdobi pak ] navizala i vztah s || - V t€ dob¢ se i stylizovala ,,docerna®, aby se
od ostatnich odlisovala, méla barevné vlasy a nosila cerné obleceni a vysoké boty.

11. Citovany obsah v zasadé shodnych vypovédi obzalovaného z pifpravného fizeni i hlavniho
liceni, jakoz i jim v této souvislosti uplatfiovanou neménnou obhajobu kategoricky odmitajici
vinu ze spachani zazalované sexuilné motivované trestné ¢innosti vici své nezletilé dcefi [Jjilil-
konfrontoval pak krajsky soud za ucelem objektivniho posouzeni celého pfipadu a soucasné i pfi
svém rozhodovani o jeho viné ¢i pfipadné neviné touto trestnou ¢innosti, jakoz i o jeji pravni
kvalifikaci s obsahem jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni realizovanych dikaza (viz
svédecké vypovédi korunni svédkyné, resp. poskozené, jakoz i1 ostatnich ve véci tou ¢i onou
mérou zainteresovanych osob, vcetné v predmétné kauze shromazdénych znaleckych, listinnych a
vécnych dukazu obsazenych v trestnim spise).

Jednalo se o svédecké vypovédi pro objektivni posouzeni pfedmétné trestni kauzy klicové
osoby - poskozené nezletile |jj - 2lc i dalsich ve véci tou ¢ onou mérou
zainteresovanych, nikoli vs$ak pfimych, svédka kritického incidentu a okolnosti mu
pfedchazejicich a po ném nasledujicich z ptipravného fizeni i hlavniho liceni z fad pfibuznych a
osob blizkych poskozené, a to zejména jeji mladsi nezletilé sestry | - iciich matky
B > icich prarodica a stryce | :<tvilniho
partnera jejich matky ||| j I i2<cZ i Il byval¢ho pfitele | > d2'8ich pfitel a
jejich spoluzaku - a nezletilych .,
2 I >c | piibuznych a blizkych osob obzalovaného, konkrétné jeho matky
, jeho bratra | 2 icho soucasné partnerky |G-
véetné vzdaleného ptibuzného obzalovaného
Kromé zminénych svédeckych vypovedi vychazel krajsky soud pii hodnoceni celého ptipadu a
pii posuzovani otazky viny obzalovaného, resp. pravn{ kvalifikace jim spachané trestné ¢innosti,
jeho pricetnosti v dobé jejtho spachani, skutecnosti zda trpi ¢i netrpi sexualni poruchou ¢i deviaci,
véetné jeho osobnostnich rysu, intelektovych schopnosti a motivace jeho jednani, jakoz i1
aktudlniho dusevniho stavu poskozené i} jeji osobnostni charakteristiky a intelektovych
schopnosti, a pfedevsim jeji obecné a specifické vérohodnosti, i pifpadnych psychickych nasledka
sexualné motivovaného chovani a jednani obzalovaného vici ni na jeji zdravi, zejména z obsahu
a zavéra znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie, sexuologie a
klinické psychologie a z oboru Skolstvi a kultury - odvétvi psychologie vypracovanych jak
na obzalovaného, tak i na poskozenou, véetn¢ upfesniujicich a dopliujicich vyslechu jejich autora
- pfislusnych znalct u hlavniho liceni.

Navic mél krajsky soud k dispozici i celou fadu vice ¢i méné dulezitych listinnych a vécnych
dikazt, véetné pfilohového trestniho spisu Okresniho soudu v Nachodé dokumentujiciho
kriminalni minulost obzalované¢ho, které ve svém celku dopliuji shora uvedené diukazy hlavni a
dokreslujf tak i okolnosti celého piipadu.

12. Jak shora jiz uvedeno, vedle celé fady vice nebo méné dulezitych vypovédi ve véci tou ci
onou merou zainteresovanych, byt’ pouze nepiimych, sveédka kritické udalosti a okolnosti i
pfedchazejicich a po ni 1 nasledujicich, stalo se od samého pocatku piipravného fizeni naprosto
stézejnim a pro objektivni posouzeni celého piipadu 1 klicovym a de facto jedinym pfimym
dukazem usvédcujicim obzalovaného z této jim spachané sexualné motivované trestné cinnosti
incestni povahy a soucasné i vyvracejicim jim uplatnovanou neménnou popérnou obhajobu

svédectvi poSkozené nezletilée |G-
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13. Ta ve svych procesné zpusobilych vypovédich (28. 12. 2021 - ¢. 1. 101-104, 4. 1. 2022 -
¢.1.93-96 a 11. 5. 2022 - ¢. 1. 98-100), jejichz obsah byl na podkladé rozhodnuti (usneseni) soudu
u hlavniho liceni v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 véta druha tr. fadu a s odkazem na
pfislusné ustanoveni § 20 zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int (poskozend ma totiz
status zvlast’ zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pismeno a) a c) cit. zakona) pfecten (¢. 1. 460),
mimo jiné pfiméfené svému veéku ] let spontinné popsala za jakych okolnosti a pfedevsim
jakym zpisobem méla byt v kriticky podvecer svym otcem, resp. obzalovanym || N
VIl icho rodinného domu ve |iijn4silim pfinucena k ordlnimu pohlavnimu styku, ¢ili
znasilnéna ve smyslu pfislusného ustanoveni trestnfho zakoniku.

14. Ta pak po fadném pouceni pfiméfeném jejimu véku kromé jiného nejprve pomérné obsahle
popsala genezi pomért a vztahl v jejich rodiné. Konstatovala, Zze aktualné bydli se svoji mladsi
sestrou [Jl}> s matkou a s jejim pfitelem | v pronajatém byte v Do
jejich ti let vSak bydleli v rodinném domé ve [Jjjjiili}> 2 to spolecné s matkou, sestrou |-
otcem a jeho matkou, resp. jeji babickou. Co si pamatuje, tak se zde vSichni neustale hadali a otec
to pésti do bficha apod. Pokud se ona své matky zastala, otec na ni kficel nebo ji dal facku ¢i
uhodil do bficha. Nékdy po téchto jeho dtocich mély obé i modfiny. Tyto neustalé hadky obou
rodict zacala registrovat jiz asi ve svych Sesti letech, byly prakticky kazdodenni a jejich
iniciatorem byl vzdy otec.

Poté, co se jeji rodice rozesli, bydleli a Zili s |Jjjjij stfidave u svého otce a u své matky, ktera si je
brala ke svym rodictm ve [Jil]- Pozd¢ji se matka ptest¢hovala do |l » oba rodice se
domluvili na jejich spolecné stiidavé péci, a to po dvou dnech. U otce mély se sestrou svij détsky
pokoj, kam vsak otec po néjaké dobé prestéhoval manzelskou postel a nutil je na této posteli spat
spole¢né s nim. Stavalo se, Zze do détského pokoje pfisel otec opily, pohadal se s ni kvili matce a
pak ji i il chtel v posteli stile objimat. Kdyz mu oznamila, Ze se ji to nelibi, nakonec toho
nechal. Také ji opakované sdéloval, ze ,je stejnd sviné jako jeji matka“. Vzhledem k tomu, ze ji tyto
zkusenosti s otcem matka nechtéla véfit, zacala si jako dukaz pofizovat na svij mobilni telefon
zvukové nahravky toho, jak se k ni otec chovéa. Zatimco k mladsi sestie [Jjjj s¢ otec choval
vlidnéji, k nf se brzy zacal chovat stejné, jako se pfed rozchodem choval k jeji matce. Kdyz byl
jeho utocich méla, vysvétlovala k dotazim matky, Ze je ma po padu apod. Poté, co se matka od
otce odstéhovala ze spole¢cné domacnosti, prestal tento zcela respektovat jeji soukromi.
Pravidelné ji vstupoval bez zaklepani a dovoleni do koupelny v dobé¢, kdy se zde koupala, a vibec
nereagoval na jeji zadosti, aby koupelnu opustil. Vzdy byl z ného citit alkohol. Nevyhoveél ani
jejimu pfani, aby ji vydal kli¢ od koupelny, a pod riznymi zaminkami ho schovaval. Jiz v dobé
pfed otcem ji do koupelny obdobné vchazel i stryc, resp. starsi bratr otce - .
Pokud jde o kriticky incident, konstatovala, ze kdyz byla u otce naposledy pfes noc, ,doslo
k uddlostr, ktera se ji nelibila“. 'Toho dne navecer pfisel totiz otec zcela opily z kotelny, a to v situaci,
kdy ona prave sedéla v chodbé domu na Zidli za stolem u svého pocitace. Otec na ni chvili jen
koukal, pak ji necekané chytil za nohu, stahl ze zidle a dal ji nékolik ran pésti do bficha. Vibec
nevédela, co se déje a ,,po Ctyfech™ se odplazila z chodby do vedlejsi kuchyné. Otec Sel za ni,
sechnul se a zacal ji osahdvat na prsou, aniz by u toho cokoli fikal. Ona si sedla na kolena a
nechapavé se na ného divala. Friukala a sdélovala mu, Ze se ji to nelibi, at’ ji necha byt. On mél
v té dobé¢ jiz sundané kalhoty, pod kterymi nemél spodni pradlo. Chytil ji nahofe na hlavé za vlasy
a zacal ji strkat své pfirozeni do pusy. Rukou ji pfitom hybal hlavou. Ona se snazila z jeho sevieni
vymanit, ,,cukala se“, odstrkovala ho rukama a pfitom plakala. Po n¢kolika malo takovychto
pohybech (asi deseti) se mu vSak nakonec vytrhla a utekla za babickou do jejtho bytu v prvnim
patfe domu, kde se v té dob¢ v obyvacim pokoji divala mladsi sestra [Jjjj na televizi (pozn. pri
reprodufkci této ndalosti a vzpomince na ni se poskozend chvéla a plakala - viz ¢. 1. 102). O tom, co prozila,
se vsak babicce nesvéfila, a pouze ji sdélila, ze ji neni dobfe, plakala a poté ji pozadala o to, zda u
ni mtze prespat. M4 za to, ze ] zaregistrovala jeji utck k babicce a ze babicce sdélila, Ze i,
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tzn. , neni dobfe. Nasledné ji babicka poslala spat do loznice a zavfela za ni posunovaci
dvefe. Chvili byl klid, nicméné potom k ni pfisel otec, avsak babicka mu nesdélila, ze ona u ni
zustala. Pouze mu oznamila, aby Sel pry¢ s tim, Ze je citit alkoholem. On ji poslechl a odesel. Ona
sama pak usnula. Na druhy den se v dopolednich hodinach probudila pravé v dobé, kdy ji volala
matka s tim, Ze si pro ni k otci jede.
Poskozena vsak nebyla schopna pfes veskerou svoji snahu c¢asové vymezit, konkrétné kdy, resp.
v ktery den nebo alespon v ktery mésic ke kritickému incidentu vlastné doslo. Pfipustila, ze
k nému mohlo dojit bud nebo v 2021, nebot’ | 2021, kdy mél otec
narozeniny, u n¢ho sice byla, ale nepfespala u n¢j. Je pfesvédcena, ze tehdy to byla jeji
pfedposledni navstéva v otcove domé ve [Jjilij; nebot naposledy zde byla jiz pouze v i}
2021, a to na navstéve u babicky, kdy se vsak tehdy s otcem viibec nesetkala. Nasledné pak matka
zafidila, Ze byla soudem zrusena stfidava péce a ona ztstala pouze v jeji péci, a ke svému otci uz
jezdit nemusela. Nevidéla ho prakticky cely rok a vida ho pouze ve dvefich jejich bytu
VI kdyZ k nim pfivazi mladsi sestru [l
Poskozena zaroven zdiraznila, ze o tom, co se tehdy v kriticky podvecer v otcové domé udalo,
resp. o prubé¢hu kritického incidentu, kdy ji tento mél sexualné napadnout, se nikomu nesvéfila
s tim, Ze toliko den pfed vyslechem na policii, ¢ili pocatkem | 2022, prab¢h oné udilosti
probirala se svoji détskou psycholozkou, za kterou pravidelné dojizdi. Co se tehdy u otce
skutecné stalo a co ji stile velmi trapi, se nakonec snazila popsat pocatkem i 2021 do
svého ,,denicku®, resp. dopisu, ktery chtéla predat své psycholozce pfi planovaném setkani dne
2022. Na konci tohoto dopisu totiz mimo jiné uvedla, ze ke svému otci nechce jezdit
proto, nebot’ ji ublizil a ,zmenzil na oral”. Nicméné jeste pied | | JJEEEEE sc s obszhem
dopisu seznamila jeji matka, ktera chtéla vSe oznamit na policii. Ona vsak trvala na tom, Ze to
oznamovat a fesit nikde nechce a s nikym dal$im se o tom nechce bavit.
Potvrdila rovnéz, Ze se o 2021, konkrétne po |- orila tak, Ze
musela byt pfevezena sanitkou do |Jill nemocnice. Prakticky si vSak na nic z toho dne
nepamatuje, nicméné matka ji poté méla sdélit, ze ,,j7 v nemocnici brecela v naruii a pritom ji rekla, Ze ji
tata ndsinil”. Navic konstatovala, ze od kritického incidentu, kdy pfestala otce navstévovat,
zacala mit casté stavy uzkosti, je bez energie, ze ani nemuze vstat z postele, a proto musela
prostfednictvim své matky vyhledat pomoc détské psycholozky. Dokonce nemohla ani asi tyden
az dva chodit do Skoly. Uzavfela se do sebe a ztracela 1 své kamarady a spoluzaky. Navic si i
zhorsila skolni prospéch. Tyto stavy tzkosti a psychické problémy nakonec zacala fesit tim, Ze se
sebeposkozovala fezanim ziletkou na zapéstich svych rukou.
Poté, co poskozena pfedala policejnimu organu svoji instagramovou komunikaci s dal§imi
osobami, z jejthoz obsahu mimo jiné napiiklad vyplynulo, ze ,,na ni otec 1ve, e je stejnd kurva jako
matka a mlati ji%; ze ,ji otec sexudlné 3nenzival®, dale ze ,ji otec bil a skrtil“ nebo, ze i otec v <
v /etech sexualné nengival, ze ,,otec sktil i jeji matku a na ni ve | etech vtahl iz atd., byla
pak nasledné k uvadénym skute¢nostem jesté pfeslechnuta, pficemz k dotazim, aby sva tvrzeni
vysvétlila dale uvedla, ze si ve své puvodni vypovédi na obsah této instagramové komunikace
nevzpomnéla, pokud tvrdila, ze se o jednani a chovani svého otce, jakoz i o prabéhu kritického
incidentu, nikdy nikomu nesvéfila. Na vysvétlenou proto uvedla, ze pokud v této instagramové
komunikaci mimo jiné uvadéla, ze ji mél otec v |jjiinrcbo v lctech sexudlné zneuzivat,
méla tim pak na mysli pfedevsim to, ze /i gndsilnil, tedy e ji stréil svij penis do pusy*, a dale, ze ji 1
osahaval na intimnich mistech, zejména na zadku, na vnitfni strané stehen a na hrudniku, na coz
vzdy sama zareagovala tim, ze mu sdélila, Ze se ji to nelibi a odstré¢ila ho. Navic i1 uvedla, Ze se o
sexudlnim zneuzivani svym otcem osobné svéfila pouze své kamaradce a divernici | -
Na zavér jedné ze svych vypovédi pak znovu konstatovala, ze 1 nadale trva na svém tvrzeni a
obsahu svych vypovédi s tim, ze s odstupem casu jiz skutecné neni schopna dobu pfedmétného
incidentu ¢asov¢ zafadit.

15. Matka poskozené, resp. byvald manzelka obzalované¢ho - svédkyné | <
svych obsahové v zasad¢ shodnych procesné zpusobilych vypovédich z pfipravného fizeni (C. 1.
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56-64, resp. 65-67) i hlavniho liceni (¢. 1. 462-483), jakozto oznamovatelka kritické udalosti na
policii tésné pred pilnoci dne JJjjjjij- 2021, mimo jiné nejprve pomérné podrobné popsala souziti
s obzalovanym a poméry v jejich rodiné a v manzelstvi. Domniva se, Ze tyto problémy se zacaly
projevovat jiz po narozeni dcery [Jjij 2 po sebevrazdé otce obzalovaného. On pak zacal vse
fesit nadmérnym pozivanim alkoholu, kdyZz nékdy za cely den vypil 1 10 az 15 lahvovych piv. Jiz
pfed narozenim druhé dcery Jjjj uvazovala o tom, ze od manzela odejde, nebot’ si prakticky
v nicem nerozuméli. Vadilo ji pfedevs§im jeho hrubé chovani, jemu naopak vadilo, ze travila vice
¢asu s dcerami, nez s nim. Byl totiz zvykly, Ze jeho matka vzdy vse délala a fesila spolecné se
svym manzelem a navic stacila pecovat i o domacnost. Problémy s alkoholem se u obzalovaného
stupniovaly pfedevsim po narozeni dcery [Jjjjj- V t¢ dob¢ nebyl schopen ji, az na vyjimky, viibec
pomahat s pééi o dcery, bud byl v praci nebo opily. Pfipustila, Ze pfi téchto mnohdy az
dramatickych hadkach se oba vzijemné urazeli, nadavali si a mnohdy vse vyvrcholilo i jejich
vzajemnym fyzickym napadenim, po kterych mivala po téle i modfiny, a dokonce v jednom
pfipadé¢ musela vyhledat lékate, aby ji zasil trznou ranu na hlavé. Trapilo ji, Zze témto jejich
konfliktim byly pfitomny 1 ob¢ jejich nezletilé dcery.

Tyto slovni hadky a fyzické konflikty se neustale stupniovaly a byly ¢im dal cast¢jsi. Pozdéji, a to
v dob¢, kdy jiz dcera ] navstévovala tfeti nebo Ctvrtou tfidu zikladni skoly, se tato pfi
zminénych hadkach a konfliktech zacala na jeji obranu stavét proti otci, nebala se ho a jeji averze
vaci nému, jakozto svému otci, se stupniovala a byla tim vétsi, ¢im opilejsi byl. Posledni dva roky
manzelského souziti a problémy s obzalovanym zacala pak nakonec i ona sama fesit nadmérnym
pozivanim alkoholu, nicméné vsak i pfesto zvladala se starat a pecovat o dcery i o domacnost.
Neékdy pocatkem ] 2020 se s manzelem pfi navstéve restaurace spolecné opili. Po névratu
domu mezi nimi vznikla slovni hadka, ktera posléze pferostla do vzajemného fyzického napadent,
po kterém utekla ke svym nedaleko bydlicim rodi¢im, na coz tehdy obzalovany zareagoval tim,
ze na ni ptivolal policii s odivodnénim, ze ho méla fyzicky napadnout. Policie vse vyfesila na
mist¢ domluvou. To byl pravé onen zlomovy okamzik, kdy se rozhodla od manzela odejit a
pfestéhovat se 1 s nezletilymi dcerami ke svym rodicim. Po sexualni strance bylo mezi nimi vse
v relativnim pofadku. Pouze, kdyz byl manzel opily, mél nékdy tendence si na ni sex vynucovat.
Pokud obzalovany tvrdi, Ze mu méla byt nékdy nevérna, a to naptiklad s || RN
odmitla toto jeho tvrzeni jako nepravdivé.

Poté, co od manzela odesla ke svym rodi¢im a opustila spole¢cnou domacnost, se s obzalovanym
dohodli na spolecné stiidavé péci o ob¢ nezletilé dcery. Podle moznosti obou a jejich pracovnfho
vytizeni se pak po dvou dnech v jejich péci stiidali. Zpocatku vse fungovalo bez problému,
nicméné po né¢jaké dobé si obé dcery po navratu od otce zacaly stézovat, ze tento byva casto
opily a ,,déla scény*. Pozdéji si ] zacala o pribéhu téchto konflikth a psychického tyrani
svym otcem pofizovat na svém mobilnim telefonu nahravky a snazila se ji tak dolozit pravdivost
svych tvrzeni, nebot’ ona ji zpocitku v tomto sméru nevéfila. Od 2020 doslo pak v nékolika
ptipadech i k tomu, Ze dcery ji po incidentech s otcem telefonovaly, aby si k nému s v té dobé¢ jiz
novym partnerem ||| llllll pro ¢ pfijeli a2 odvezli je domd. V jednom piipade volala
Il 7 vecer, aby si pro ni pfijeli, nicméné kratce na to se ozvala jesté jednou s tim, ze staci,
kdyz pfijedou az rano, nebot’ utekla k babicce, u niz do rana prespi. Takto to fungovalo po cely
prabéh roku 2020, véetné | svatkd, a po dobu nékolika dalsich mésica roku 2021. |l
ke svému otci jezdila stale méné, ale nejezdit tam vubec ji jako jeji matka jesté po né¢jakou dobu
nedovolila. StéZzovala si navic 1 na to, ze ji otec narusuje jeji soukromi, napiiklad i1 tim, ze v dobé¢,
kdy se koupe v koupelng, tento, a v nékolika piipadech i jeho bratr || | | - bc klepani a
dovoleni vchazeji do koupelny, a rovnéz 1 na to, ze ji nechce, poté, co se od né¢ho odstehovaly,
vydat klavir, ktery od n¢ho dostala k

Svédkyné i pres veskeré usili nebyla vsak schopna pfesné casové urcit, kdy u svého otce, resp.
obzalovaného mohla jjij naposledy pfespat. Nakonec vsak dospéla k zavéru, ze tomu mohlo
byt naposledy n¢kdy do poloviny ] 2021. Pokud jde o ¢asové urceni doby, kdy mélo dojit ke
kritickému incidentu, konstatovala, Ze pozdéji, kdy uz z obsahu dopisu Jjjjij #istila, co se
vonen kriticky podvecer mélo v domé obzalovaného stat, ji i vpfesnila dobu spichéani
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pfedmétného skutku s tim, ze k onomu incidentu mélo dojit bud’ nékdy koncem [jjjj nebo
zacatkem [ 2021.
Ona si v$e postupné davala do souvislosti, nebot” pravé od tohoto obdobi se zacalo vyrazné
negativné ménit chovani - Zacala mit psychické problémy, nechtéla navstévovat skolu, ,,vse
bylo $patn¢®, prestala mit o vSechno zajem a stile vice se zacala do sebe uzavirat, na vse
rezignovala, a jakoby ,,se potemnila®. Proto s ni zacala navstévovat détskou psycholozkujjiiiil|}-
VI Pii téchto navstévach si pak Jij opakované stézovala na chovani
svého otce a na Skolu. Navic zacaly v té dob¢ fesit i jeji depresivni a tzkostné stavy a rovnéz i
somatické problémy (bolesti hlavy a zaludku, nespavost, zvraceni, slabost, ztratu energie apod.),
diky nimz byla dokonce i hospitalizovana v il ncmocnici 2 musela uzivat psychofarmaka,
a to vcetné toho, ze se zacala sebeposkozovat fezanim Ziletkou na zapéstich svych rukou.
Vzhledem k tomu, Ze [ odmitala jakykoli kontakt se svym otcem, dohodla se s nim, Ze
soudné vyfesi i zménu péce o ni, a to ze stfidavé na vylucnou péci, kterou by zajist'ovala ona
sama.
Pred | 202! ji il osobn¢ predala dopis, ktery chtéla predat pocitkem [Jjij 2022 pfi
planovaném setkani své psycholozce, s tim, Zze posledni dva fadky na prvni strance nejsou vsak
urceny pro ni, nybrz pouze pro pani psycholozku. Ona si vsak cely obsah tohoto dopisu pfecetla
a pfitom se poprvé dozvédéla o tom, ze obzalovany mél nékdy v minulosti ] pfinutit
k ordlnimu sexu. Proto okamzité oslovila i} 2by ji vse vysvétlila, a k jejim dotazim ji tato,
byt’ se velmi zlobila, Ze si ona pfecetla i onu ¢ast dopisu urcenou pro psycholozku, opakované
sdelila, ze vSe, co uvedla v dopise, je pravda a trva na tom. Nicméng, byt’ JJjjij vysveétlila, ze se
jedna o velmi zavazné obvinéni svého otce, tato zduraznila, ze to nechce nikde a s nikym fesit ¢i
oznamovat.
O I 2021, konkrétné pak v podvecernich hodinich dne ] 2021, se vsak
Il pii setkini se svymi kamaraddy a prateli opila tak, ze upadla poté doma do bezvédomi a
musela byt pfevezena vozidlem rychlé zachranné sluzby do |l nemocnice. Jesté téhoz
vecera, kdyz ] jiz ¢aste¢né nabyla védomi, se ji pak tato pfi ndvstéve u ni v nemocni¢nim
pokoji méla s placem svéfit s tim, ze ,,se ji nechee $it, e ji nikdo nema rid a e byla gndsilnéna“. Netekla
vsak kym, nicméné ona si vée dala do souvislosti s obsahem zminéného dopisu, a dospéla
k zavéru, ze tim myslela svého otce, resp. obzalovaného.
Poté, co v pozdnich noc¢nich hodinich dne [Jjjjij- 2021 podala ve véci na obzalovaného trestni
oznameni a nasledné byly realizovany policii ukony trestniho fizeni, véetné vyslecht: i ale i ji
samotné, se zacal psychicky stav [ij mc¢nit k lepsimu, zacind byt vice v pohodé, pusobi
spokojeng, je znovu veseld, zlepsila si prospéch ve skole, a dle jejtho nazoru z nf ,,spadla veskera
ttha* kritické udalosti. Pfipustila, Zze zpocatku méla urcité pochybnosti, zda skute¢né k onomu
kritickému incidentu doslo. Nicméné na zikladé pozdéjsich rozhovord s |jjjjjij 2 osobni
pfitomnosti pii jejim vyslechu na policii, jakoz i toho, ze si dala nckteré skutecnosti do
souvislostf, dospéla k zavéru, ze se tato udalost skutecné stala a ze JJjjj mluvi pravdu, nebot’
pokud by lhala, urcit¢ by se ji s tim dffve ¢i pozdéji svéfila, protoze by ji takovato lez tizila.
K tomu vsak nedoslo, a proto je pfesvédcena, Ze ] svého otce kfiveé neobvinila.

16. Pii svém vyslechu u hlavniho li¢eni svédkyné obsah svych vypovédi z pfipravného fizeni
v zasadnich bodech zopakovala, kdyz opétovné zduraznila, ze vysvétleni, resp. obhajobé
obzalovaného, kategoricky odmitajici vinu ze spachani pfedmétného zazalovaného sexualné
motivovaného skutku, nevéfi s tim, Zze je naopak pfesvédcena o tom, ze ke kritické udalosti
skutecné doslo, a ze ] © jejim pribéhu mluvi pravdu a nelze. Vyloudila, Ze by i} cely
piipad ze msty ¢i z jiného duvodu, naptiklad ze by na sebe chtéla upoutat pozornost apod., vaci
svému otci vykonstruovala ¢i zinscenovala a kfivé jej obvinila, nebot’ k tomu neméla a nema
jakykoli motiv. Ostatné to byla ona, kdo poté, co vyslo vSe najevo, nechtéla nic fesit a nikde a
nikomu nic oznamovat, a to napiifklad na policii apod. Chtela vse pouze fesit se svoji détskou
psycholozkouj i I <2tcgoricky pak vyloudila, Ze by ona sama ¢i kdokoli jiny
jakymkoli zptisobem ovliviioval i}, j2k ma ve véci vypovidat a svédcit. Ona osobné by
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k tomu neméla jakykoli divod, a tvrzeni nékterych ¢lenti rodiny |Jjjjiiili] P2k v tomto sméru
oznacila za absurdni a vyloucila je.
K dotazim pfedsedy senatu, pfisedicich a procesnich stran pak nad ramec obsahu svych
vypovédi z piipravného fizeni kromé jiného upfesnila své pavodni tvrzeni z pfipravného fizent,
kdy se ji méla Jjjjjjij ve vecernich hodinich dne Jjjjjiij 2020 pfi navstéveé v nemocni¢nim pokoji
poté, co se pfedtim opila, svefit s tim, Ze se ji nechce Zit atd., Ze [Jjjj pfimo oznacila svého otce,
resp. obzalovaného, kdo ji mél v prabéhu kritické udalosti pfinutit k oralnimu pohlavnimu styku
s tim, Ze ,,ho nendvids, chee umiit a %e ji zndsilnil*. Na dalsi podrobnosti se ji pak tehdy ani pozdéji jiz
nevyptavala. Pozdéji se ji pouze nékolikrat dotazovala, zda skute¢né k oné kritické udalosti doslo,
a ona ji vzdy duarazné potvrdila, Ze ano a ze nelze s tim, Ze nema davod si cokoli vymyslet a otce
kfivé obvinit, a za v$im, co uvedla, si stoji. Opét ani s odstupem ¢asu nebyla schopna i u hlavniho
liceni casove urcit dobu, kdy i naposledy u svého otce pfespala, a kdy tak mélo ke
kritickému incidentu dojit. Nicméné se domniva, Ze to muselo byt n¢kdy na [ 2021.
Svého byvalého manzela pak charakterizovala jako velmi impulzivniho cloveka, ktery ,,&dyg by/
stizlivy, tak to s nim Slo“. Pokud se vSak napil piva, nebot’ tvrdy alkohol ani vino nekonzumoval,
choval se podrazdéné, despoticky a velmi agresivné a vyvolaval slovni i fyzické konflikty nejen
s ni, ale mnohdy i s obéma nezletilymi dcerami. Potvrdila rovnéz, ze n¢kdy se obzalovany opil az
tak, ze byl tzv. ,,namol“ a ,,choval se iip/né jak vysinuty*, a na druhy den si viibec nepamatoval na to,
jak se v pfedchozi vecer choval. Je pfesvédéena o tom, ze v kritickém obdobi byl na alkoholu
skute¢né zavisly. Po jeho poziti mél pak i sebevrazedné sklony s tim, ze jeho otec, ktery byl
alkoholik a mél diky tomu psychické problémy, dokonce v minulosti sebevrazdu spachal.
Konstatovala rovnéz, ze se skutecné mohlo nékdy stat, ze v minulosti 1 fidil jejich osobni vz pod
vlivem alkoholu, a ze tomu tak mohlo i byt, eventualné pod vlivem ,,zbytkového* alkoholu, Ze
takto fidil jako |Jij z povolani i | Ost2tn¢ minimalné v jednom piipadé byla
osobn¢ pfitomna tomu, kdy podnapily obzalovany poté, co mu odmitla dojet pro pivo do
restaurace, usedl za volant jejich osobniho vozu a zajel si pro alkohol sam.
Starsi dceru ] charakterizovala jako ,prostorekon dracici®, nékdy tvrdohlavou, ale cilevédomou
a inteligentni divku, ktera nesnasi kfik, scény a konflikty. V zasadnich vécech ji pak nikdy nelhala.
Pokud ji nékdy néco zatajila, zahy pfisla a uvedla vse na pravou miru a pfiznala se. Od té doby, co
cely ptipad zacala provéfovat a Setfit policie, se zacal psychicky stav [Jjij zlepSovat, nekoufi,
neposkozuje se, o samoté neplace, zlepsila si prospéch ve Skole, pomaha s domacimi pracemi, 1
mladsi sestie [Jjj s véenim atd. Zménila i zptsob svého oblékani a vizaze a ,,ug neni tak temnd,
g je i veseld”. Velmi dobfe si i rozumi s jejim novym partnerem || - Rozesla se se
svym pfitelem | 2 2ktviln¢ mi vztah s néjakym chlapcem 2 | NI
. M4 i kamaridky a vyhledava spolecnost. Potvrdila rovnéz, ze se ji Jjjjjjj svefila i s tim,
ze vijednu dobu jeji nejlepsi kamaridka | I <2 byt v minulosti znisilnéna. Jeji
psychicky stav se natolik zlepsil, Ze jiz neabsolvuje psychoterapie u své détské psycholozky il
. Se svym otcem, resp. obzalovanym se vubec nestykd a neni s nim v jakémkoli
kontaktu, byt on sam se snaz{ sni kontakty navazovat. Napiiklad o jejich
narozeninach ji chtél osobné popfat a predat darky, coz vsak ona kategoricky odmitla a darky,
které u nich pro ni zanechal, poté vratila s tim, Ze je od n¢ho nechce.
Zcela jednoznacné pak vyloucila, ze by se se svym byvalym manzelem intimné stykali v obdobi
pfed kritickym obdobimjjjjjl] 2021, resp. pfedtim, nez se od n¢ho i s obéma nezletilymi dcerami
odstéhovala ke svym rodi¢im s tim, Zze opacné tvrzeni obzalovaného oznacila za nepravdivé,
nebot’ se intimné nestykali jiz po dobu né¢kolika roku, tzn. ani v letech 2019 a 2020. Vyloucila i,
ze by svému byvalému manzelovi méla byt sexualné nevérni, a to napiiklad 1 s |
. Nicméné, s ohledem na to, ze se v manzelstvi trapila, ,,uybleddvala spolecnost, obejmuti a
pochopeni®. Potvrdila vsak, Ze si obzalovany v minulosti na nf vynucoval pohlavni styk a
naklonnost, nikoli v§ak oralni sex, i nasilim, a to zejména, kdyz byl v podnapilém stavu. Nevi nic
o tom, ze by mél n¢kdy obzalovany milenku a byl jf nevérny. Vsimla si vsak, ze nékdy sledoval na
pocitaci porno stranky.
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Potvrdila rovnéz, ze si nékdy ob¢ jejich nezletilé dcery stézovaly na to, ze je otec, resp.
obzalovany osahaval a bez dovolen{ jim v dobé koupani vchazel do koupelny. Jiz v té dobé byla
Bl Vyspcla divka, resp. zena, véetné sekundirnich pohlavnich znakd, byl to u3 Zenskd®
nicméné radsi nepremyslela o tom, Ze by se snad mohla nékdy stat sexualnim objektem pro svého
otce v dobé¢, kdy uz oni spolu nékolik let intimné nezili. V tomto sméru jej vsak JJjjjjjj jako muze
nikdy neprovokovala. Pokud jde o novou partnerku obzalovaného (I sc ©
nf na zakladé n¢kolika malo setkan{ vyjadfovala veelku pozitivné s tim, ze ,je hodnd a je v pohodé™, a
v zadném pfipadé se nikdy nechovala a nevyjadfovala v tom smyslu, Ze na ni, jakozto novou
pfitelkyni svého otce, z néjakych dtvodi Zarli. Potvrdila rovnéz, ze v dobé, kdy se Jjjjj zacala
sebeposkozovat a ke svému otci, resp. obzalovanému jezdila v ramci stfidavé péce jiz pouze
mladsi dcera [Jjjjjjj, zacala si Jjjjij o ni d¢lat starost a bila se o ni, aniz by cokoli dalstho k tomu
uvedla. Ona si pak tyto jeji obavy pozdé&ji vysvétlila tim, ze i me€la strach, aby otec |l
neublizil, kdyz k nému jezdila pouze sama, a to v dobé, nez se seznamil se svoji novou
partnerkou. Mysli si v3ak, ze by k tomu nedoslo, nebot’ ,,on |} #atolik bosringe, e by ji v Zivoté nic
takového nendélal”; a to mimo jiné i z toho didvodu, ze on si pfal, aby se jim narodil syn 2
kterou mél radsi nez i tento jeho ,,sen® de facto nahrazovala.

17. Na zakladé¢ rozhodnuti (usneseni) soudu byly pak u hlavniho liceni v souladu s
ustanovenim § 102 odst. 2 véta druha tr. fadu rovnéz precteny (C. 1. 460-461) i protokoly o
vyslechu svédka - osoby mladsi 18 let, mladsi dcery obzalovaného, resp. mladsi sestry
poskozené il] - rezletilé I ~ piipravného fizeni (C. 1. 117-119, resp. 112-115).
18. T ona po fadném pouceni pfiméfeném jejimu veku jti let pak mimo jiné konstatovala, ze
v obdobi, kdy vsichni jako celd rodina spole¢né bydleli v rodinném domé ve |Jjili}> s¢ k nim
otec, narozdil od matky, ,,choval 3le a hnusné a kiitel na né“. Mamka s tat’kou se nemeli radi, stale si
nadavali a kficeli na sebe s tim, Ze vétsinou kficel tat’ka na ni. Mamce se to nelibilo, a proto od
n¢ho spolecné s nif a se starsi sestrou il odesli, 2 uz se k nému nevratily. Poté o né oba
rodice pecovali ,,na stifdacku® s tim, Ze ona k otci dochazi do soucasné doby. i} j¢ jiz pouze
v péci jejich matky. Pokud jde o rodice, m4 je oba rada. Tat’ka se k ni uz chova hezky. K i s¢
vsak hezky nikdy nechoval, mlatil ji zejména, kdyz se napil piva. Protoze byl na ni stile zIy,
pfestala jej pozdéji ] navstévovat, avsak uz nevi, kdy to pfesné bylo. Podobné zly, kdyz se
napil, byl i na mamku. Pit chodil pfedev$im do kotelny jejich domu. Nyni jiz tat’ka pivo tolik
nepije, pouze nékdy, ale pfedtim pil hodné. Mamku také bil rukama pfedevsim pfes nohy, zadek a
tvafe, v dasledku cehoZz méla poté na svém téle modfiny. Ona je vSak nevidéla, ale vi to, protoze
mamku poté vzdy vSechno bolelo. Pamatuje si, Ze spolecné s [Jjjjif mamku pied tat’kou
mnohokrat branily. Mamka tat’ku nemlatila, pouze na n¢ho n¢kdy kficela. Vzdycky si ale zacal
tat’ka.

Odmitla, ze by otec ji, pfipadné nékomu jinému, délal néco, co by se ji, resp. nékomu jinému,
nelibilo. Neosahdval ji a s ni¢cim takovym se ji nesvéfila ani [Jjij- Nepamatuje si, ze by I
nc¢kdy méla po téle modfiny, které by ji zpusobil otec bitim. Potvrdila, Ze nékdy ji otec, kdyz
potfeboval na toaletu, vstoupil bez zaklepani a dovoleni do koupelny pravé v dobé, kdy se zde
koupala. Ji to vSak nevadi, ale mohl by zaklepat, coz nedéla. Tat’ka s nimi nékdy spal v détském
pokoji na spolecné posteli. Ji to vSak nevadilo. Ona spala na posteli vzdy uprostied, | v zdi 2
tat’ka na druhé strané. Nepamatuje si vSak na to, ze by v minulosti nékdy [Jjjjj pfib¢hla s placem
k jejich babicce. Vzpomina si vsak, ze k ni [Jjjjjjj opakované nékdy pfisla a stézovala si na to, ze ji
je Spatné s tim, Zze chce u ni pfespat, a ze ji zde poté hledal jejich opily otec, avSak babicka ho
vykdzala, aby el pry¢. Konstatovala ale, Ze jednou, kdyz si [Jjjjj po distanénim vyucovani hréla
jesté na svém pocitaci hry, otec ji shodil ze zidle a pozadoval po ni, aby se ucila a dé¢lala dkoly.
Odstreil ji, kdyz sedéla na zidli, dozadu od stolu a ona pak upadla na zem.

V soucasné dobé jiz skutecné tat’ka pije malo. Ke své nové pfitelkyni Jjjjjjjj s¢ chova hezky, a to
lépe, nez k ni samotné, se v8$im ji pomaha a je s ni i vic. Vi o tom, Ze Jjjj mé n&jaké zdravotni
problémy a ze jezdi k 1¢kafi do |- - 774 7éco v hlavé®, a proto se k nému jezdf 1é¢it. Vi
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rovnéz i o tom, ze se [ o I 2021 . 7apila poprvé alkoholn* a museli ji proto odvézt do
nemocnice. Nevi vsak nic o tom, ze by |JJjij nckdy o | 2021 napsala néjaky dopis.

19. Z obsahu svédectvi stivajictho partnera matky poskozendi NN -
z pfipravného fizeni (¢. 1. 131-134) i hlavniho liCeni (¢. 1. 483-487) vyplynulo, ze s byvalou
manzelkou obzalovaného | - s 7 s¢ seznamil n¢kdy v 2019, kdyz v domé
B Doklidal podlahu, Ziji prakticky od zacatku [jj 2020 ve spole¢né domdcnosti i
s obéma jejimi nezletilymi dcerami |Jjil]l » [l v pronajatém byté v panelovém domé
4 na , kam se ony nast¢hovaly jiz na pocatku [Jjjjij 2020.

Jizv 2020 komunikovali spolu s ||| Sl P:ostiednictvim mobilniho telefonu a
socialnich siti, kdy se mu tato svéfovala se svymi problémy v manzelstvi s tim, ze jeji manzel, se
kterym dlouhodobé ani intimné nezije, poziva ve zvySené mife alkohol, chova se k nf i k dcefi
Il Kterd ji brani, agresivn¢ a doslova se ji ,,hnusi®, nebot’ je stile pod vlivem alkoholu. Jemu
osobn¢ to pfipadalo, ze jakoby ,volala o pomoc®. Nckdy zacitkem [Jjjij 2020 nakonec po
dramatickém konfliktu od svého manzela odesla a pfestéhovala se i se svymi dcerami ke svym
rodicim ve [Jill- Ob¢ nezletilé dcery mély pak v t€ dobé ve spolecné stiidavé péci. On s nimi
vychazi naprosto bez problému a rozumi si s nimi. Po navratech od svého otce si vSak obé obcas
stézovaly, Ze je casto opily, kfi¢i na né, je agresivni a negativné hovoif i o jeho osob¢ a Zzarli na
ncho.

Asi nekdy v pribéhu i 2021 ozndmila viem i} Z¢ vZ k otci nechce chodit a navstévovat
jej v ramci stfidavé péce. Nicméné jest¢ v [Jjij; tesp- maximilné do poloviny || 2021,
pfesto ke svému otci byla nucena dojizdét. Nékdy na pfelomu meésict a 2021 se
vsak s il muselo néco stat, nebot’ se zacala chovat jinak. O svém otci zacala hovofit tak, Ze
ho nenavidi, nechce jiz k nému jezdit, protoze ji dokonce ohrozoval nozem apod. Ani na jejich
dotazy nebyla schopna zmény ve svém chovani vysvétlit a dokonce se zacala i sebeposkozovat
fezanim ziletkou na zapéstich svych rukou. Proto ji jeji matka domluvila schizku u détské
psycholozky | B <tcrov vSak zacala navstévovat na psychoterapie diky
pandemii Covidu az v pozdéjsi dobé. O obsahu psychoterapii vsak nic nevi, nicménc ||l
chovani, s tim souvisejici sebeposkozovani a jeji psychicky stav se stale zhorsovaly. Pfestavala
komunikovat, uzavfela se do sebe, stale se sebeposkozovala, stézovala si na to, ze ma deprese, je
bez energie a zacali se u ni projevovat i ruzné psychosomatické potize.

Od oné zmény chovani byla ] v svého otce asi dvakrat, a to jednou, kdyz tam pfijela jeho
sestfenice a podruhé, kdyz se jela k nému ,,seznamit® s jeho novou piitelkyni

Vi bezpecné, ze ani v jednom piipadé viak ] v n¢ho nepfespala. Potvrdil, Ze v prabéhu roku
2020 a v mésicich roku 202 1] n¢kolikrat na jeji telefonickou zidost spolecné s jeji
matkou vyzvedavali u jejtho otce ve i}, nebot po konfliktech s nim u ného jiz nechtéla byt.
To se vétsinou stavalo ve vecernich hodinach. Pamatuje si vsak, Ze jednou pro ni jeli 1 rano, coz
mohlo byt nékdy na i 2021. Jak il t2k i il si pak rovnéz i stézovaly na to, Ze v dobg,
kdy u otce pobyvaly, chodili k nim do koupelny bez jejich svoleni ,,na exkurze® pfedevsim bratr
obzalovaného a n¢kdy i sam obzalovany.

Psychické problémy il 2 jeji sebeposkozovani se stile stupriovaly a vyvrcholily pak o
svatcich 2021, kdy se opila tak, Zze byla pfevezena v bezvédomi do
nemocnice a byla zde do druhého dne hospitalizovana. Jesté nekdy pred 2021 se

s partnerkou || | N 2 B dopisu. ktery chtcla R tokv 2022 pfedat své
psycholozce | dozvedeli, Ze i m<la byt nékdy v minulosti sexuédlné
napadena, resp. znasilnéna, kterouzto skute¢nost nasledné své matce potvrdila i v nemocni¢nim
pokoji |l ncmocnice v pribéhu hospitalizace poté, co se az do bezvédomi opila.
Opakované jim ] sd¢lila, ze vse, co popsala ve svém dopise pro || | A © svém
znasilnéni svym otcem, je pravda a trva na tom s tim, Ze to vSak s nikym nechce fesit a nikde
oznamovat. Od té doby, co nasledné podala jest¢ na konci || 2021 na
policii trestni oznameni na obzalovan¢ho, a Jjj byla i nckolikrat na policii vyslechnuta, se
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zacaly jeji chovani i psychicky stav zlepsovat, jakoby z ni spadla néjaka titha a znovu se ,,vratila do
zivota®“.

V pribéhu piipravného fizeni vydal pak svédek pro potieby trestniho fizeni messengerovou
komunikaci, kterd mezi nim a jeho partnerkou ||| | S probihala v obdobi od
B 22 do Il 2021, resp. ty casti této komunikace, které se tykaly jak [Jjjjjjij> tak i pobyta
obou nezletilych dcer u svého otce v tomto obdobi, z jejthoz obsahu dovodil, ze ke zménam

I chovini zacalo dochédzet nékdy na prelomu mésict | 2 I 2021

20. Nad ramec vyse uvedeného pfi svém vyslechu u hlavniho li¢eni svédek svoji vypoved
z piipravného fizeni upfesnil a doplnil mimo jiné i v tom smyslu, Ze zpocatku po piecteni
B dopisu, v némz se své détské psycholozce mimo jiné svéfovala i s tim, ze méla byt
v minulosti svym otcem sexudlné napadena, tomu nechtéla jeji matka moc véfit, nicménc [t
opakovala, Ze je to pravda. Tak, jak postupem casu JJjjjj on sém poznal, ma i on za to, Ze mluvi
pravdu, coz se ostatné potvrdilo 1 poté, co zacala cely pfipad provéfovat a Setfit policie, kdy se
velmi vyrazné zlepsil jeji psychicky stav, uz se nesebeposkozuje, a vse ,,jakoby z ni spadlo®. Navic
i ze svého pohledu vyloucil, Ze by i byla schopna svého otce z tak zivazného jednani kfive
obvinit a cely pfipad proti nému vykonstruovat. Nema s ni zkusenost, ze by v zasadnich vécech
lhala a vymyslela si. Pokud jde o jeji aktualni chovani a psychicky stav, i on potvrdil, Ze uz se
chova normalné a v posledni dobé¢ ,,je aplné¢ novy clovek™, v mezidobi zhubla asi o 20 kg, ma
nového pfitele a zlepsila si i prospéch ve Skole. O kritickém incidentu vsak s [Jjjjjjij osobn¢
nikdy nehovofil a zaroven 1 vyloudil, ze by ji nékdy jakymkoli zptisobem ovlivioval, jak ma ve
véci vypovidat apod. Nevi nic o tom, ze by m¢l obzalovany své nezletilé dcery nékdy osahavat,
nicmén¢ konstatoval, Ze si ob¢ stézovaly na to, ze nékdy bez dovoleni vchazi do koupelny v jeho
domé v dobg¢, kdy se zde koupou.

Obzalovaného osobné nezna, pouze ho nékolikrat vidél pfi ,,pfedavani obou nezletilych dcer.
Ma vsak informace, a to nejenom od a jejich nezletilych dcer, ale i ze svého
okoli, ze obzalovany je zavisly na alkoholu. svého otce doslova nenavidi. Na druhé strané
Il 4 svého otce rida. Ani u hlavniho liceni vSak nebyl svédek schopen s jistotou pfesné
¢asove urcit obdobi, kdy se zacal v prabchu JJjjjjjij meésica 2021 zhorsovat psychicky stav |l
Pouze odhadl, ze tomu tak mohlo byt nékdy od konce mésice JJjjjjij do pfelomu mésict |l »

I 2021
21. Z obsahu nepfimych svédectvi rodica a bratra ||| | | QNN tcsp- prarodica a stryce
poskozené nezletilé || N - ~2z<!" I - icjich syn2
. z hlavniho liceni (¢. 1. 521-526, 527-530, resp. 530-535), ktefi byli
v piipravném fizeni vyslechnuti toliko na procesné nepouzitelné ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu (¢. 1. 212-215, 222-225, resp. 216-219), nevyplynuly pak
zadné nové podstatné skutkové okolnosti celého pifpadu ani takové relevantni informace, které
by mély zasadn{ vyznam a vliv na dikazni situaci v pfedmétné trestni véci, nebot’ nebyly pfimymi
ocitymi svédky kritické udalosti a sama poskozena se jim, narozdil od své matky |l
, 0 nicem, co by souviselo s touto trestni kauzou, nezminila, a oni po ni ani
nepozadovali zadné informace, které by mély ¢i mohly mit s timto pfipadem néco spole¢ného.
Viichni tfi pak ve shodé¢ se svédectvim matky poskozené | I konstatovali, ze od
samého pocitku bylo manzelstvi Jjjjjj 2 obzalovaného velmi problematické. Obzalovany totiz
nadmérné pozival alkohol, po kterém byl agresivni az ,,nezvladatelny* nejen vici svému okoli, ale
predevsim vici své manzelce a dokonce i vici své starsi dcefi [Jjjjj- Pod vlivem alkoholu mél
pak i sebevrazedné sklony, coz byla jejich rodinna zatéz, nebot’ jeho otec v minulosti spachal
sebevrazdu. Potvrdili shodné, ze krize v jejich manzelstvi vyvrcholila nékdy pocatkem meésice
2020, kdy se spolecné se svymi nezletilymi dcerami ||| 2 I o<
obzalovaného z jeho rodinného domu odstéhovaly a po dobu nékolika mésict u nich pobyvaly,
nez se pozdeji v Ji] 2020 spolecné piestchovaly do pronajatého bytu v
Predevsim svedek_ ktery se v prabc¢hu hlavniho liceni Vy)adroval k celému
pfipadu casto velmi emotivné a s placem, konstatoval, ze tak, jak Jjjij 204, je pfesvédcen o
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pravdivosti jejtho tvrzeni, ze méla byt svym otcem v minulosti sexualné napadena s tim, ze
vylucuje, ze by i byla schopna cely pfipad proti svému otci vykonstruovat a kfive jej obvinit.
Vsichni tfi svédci se pak navic v této souvislosti shodli v tom, ze nikdy neméli s ] t2kovou
zkusenost, ze by jim v zasadnich vécech lhala nebo si vymyslela a méla ,,bujnou fantazii®. Od té
doby, co v prub¢hu roku 2021 méla psychické problémy a dokonce se i sebeposkozovala a
musela vyhledat i psychologickou pomoc, se aktualné jeji chovani a psychicky stav vyrazné
zlepsily, ma opét velmi dobry prospéch ve skole a ,,vratila se tak do normalu®.

I svédkyné | ot dila, 7 z jejiho pohledu byl obzalovany evidentné zavisly
na alkoholu, po kterém byl vzdy agresivni. Pamatuje si, ze v minulosti byl dokonce po alkoholu
tzv. ,namol* a na druhy den si na nic z pfedchoziho dne de facto nepamatoval. Jjjjjj mimo jiné
charakterizovala jako velmi inteligentni divku, ktera ji nikdy v nicem zasadnim nelhala. Ke
kritickému pfipadu se vSak vyjadfila v tom smyslu, ze , | sice vé7%, ale nevi, jestli to je pravda nebo
neni*

Rovnéz i svédek [ <onstatoval, ze neni schopen se objektivné vyjadfit
k tomu, zda skute¢né ke kritické udalosti doslo ¢i nikoli s tim, Ze ,,fomu moc nevéri a nent si tim jisty*
Na druhé strané vsak nikdy nemél s|jjjjij takovou zkusenost, Ze by mu n¢kdy v nécem
zasadnim lhala apod. I on pak potvrdil, ze obzalovany byl na alkoholu zavisly a choval se pod
jeho vlivem, zejména vici své byvalé manzelce, resp. jeho sestie | <™
agresivné, ¢emuz byl dokonce i nékolikrat osobné pfitomen. Ostatné i on sam mél s nim
opakované konflikty, a pfi jednom z nich jej obzalovany dokonce i fyzicky napadl. Byl nékolikrat
1 svédkem toho, ze obzalovany byl po poziti alkoholu tzv. ,,namol®, coz bylo u n¢ho ,,normalni*.
I ob¢ nezletilé dcery obzalovaného, ¢ili [l 2 [Jll]> st n2 n¢ho stézovaly, ze je fyzicky trestd a
bije. Z doslechu pak vi, ze obzalovany mél fidit své osobni vozidlo pod vlivem alkoholu, a ma i
za to, ze mohl pod vlivem ,,zbytkového* alkoholu dokonce i fidit linkovy autobus. I on potvrdil,
ze oproti minulosti, a to zejména roku 2021, se aktuiln¢ psychicky stav [Jjj vyrazn¢ zlepsil,
chova se jiz normalné¢ a nesebeposkozuje se. Jeji vztah k otci, resp. obzalovanému se vsak
nezménil, nenavidi ho. I on konstatoval, Ze jak [Jji}> t2k i i} si st¢Zovaly na to, ze jim otec
bez dovoleni vchazel do koupelny v dobé, kdy se zde koupaly, a ze je nutil, aby s nim spaly u
n¢ho doma na spolec¢né manzelské posteli. Nestézovaly si vsak, ze by je né¢kdy osahaval apod.

Ani jeden z téchto u hlavniho liceni vyslechnutych svédka vsak nebyl schopen pfesné casové
zafadit obdobi, kdy zaregistrovali u [Jjjij zm¢ny v jejim chovani a kdy zacala mit vyrazné
psychosomatické problémy.

22. Pouze u hlavniho liceni slyseny vzdaleny pifbuzny obzalovaného - svédek
B ¢ | 536-542), ktery byl v pfipravném fizeni vyslechnut toliko na procesné
nepouzitelny ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu (¢. 1. 192-194),
kromé jiného potvrdil vyrazné naduzivani alkoholu obzalovanym, po kterém se vzdy choval
velmi agresivne jako ,,smyslt zbaveny* a vyvolaval ve svém okoli nejen verbalni, ale i fyzické
konflikty. Alkoholismus byl rodinnou zatezi |jjjjiil]- nebot i otec obzalovaného byl na ném
zavisly a dokonce diky tomu v minulosti spachal i sebevrazdu. Alkoholismus obzalovaného tak
velmi negativne ovlivnil i jeho manzelstvi s ||| | | S > icjich rodinny Zivot, nebot’ pod
vlivem alkoholu nejen slovne, ale i fyzicky napadal pfedevsim ji, ale n¢kdy dokonce 1 své nezletilé
dcery, zejména [Jjij- Osobn¢ byl v minulosti, a to cca asi pfed Sesti roky, dokonce pfitomen
fyzickému napadeni [Jjjjjij obzalovanym, kdy ji mél opét pod vlivem alkoholu v garazi jeho
rodinného domu z malichernych duavodua udefit do bficha nebo do boku, a pfitom ji vulgarné
slovné napadal. On pak musel proti nému zakrocit, aby mu zamezil v pokracovani dalsich atoka
vuci ni. V minulosti doslo i k tomu, Ze se obzalovany pfi né¢jaké oslave a grilovani na zahradé pod
vlivem alkoholu agresivné choval i vici jejich psovi, kterého v urcité situaci chytil rukou za kozich
a tzv. ho ,,zahodil*.

Obzalovaného charakterizoval jako cloveka, ktery, , pokud nepije, je milionovy™ s tim, Ze alkohol je
jeho celozivotni dlouhodoby problém, s nimz se potyka jiz od svého mladi. Zazil i stav, kdy byl
obzalovany po alkoholu tzv. ,,namol* a nebyl schopen ani artikulovat. Je pfesvédéen o tom, ze
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obzalovany mnohdy fidil jak své osobni vozidlo, tak i linkovy autobus pod vlivem ,,zbytkového
alkoholu. Osobné jej viak v takovémto stavu fidit motorové vozidlo nevidél. Ve |l 2 v jeho
okoli se vsak o tom bézné hovofilo.
Kategoricky pak vyloucil, Ze by obzalovanému s nim byla n¢kdy jeho byvalda manzelka |l

nevérna s tim, ze opacné tvrzen{ obzalovaného oznacil za smyslené a nepravdivé.
Obzalovany byl totiz ve svém okoli znam tim, Ze na svoji manzelku totiz zarli a ,,kagdého podeziral,
e mu chodi za Fenon

, kterou velmi dobfe zna, charakterizoval po vsech strankach pozitivné. Nem¢l

s ni nikdy takovou zkusenost, ze by mu v zasadnich vécech lhala, vymyslela si nebo méla ,,bujnou
fantazii®.
Pokud jde o kritickou udélost, resp. sexualni napadeni JJjjjjij, z¢ kterého je obzalovany vinén,
nebyl schopen se k celému pfipadu objektivné vyjadfit, nebot’ nebyl jeho ocitym svédkem a nema
tudiz na celou véc konkrétni nazor.

23. Byvaly pfitel poskozené nezletile | NN - T <<ty byl v procesnim
postaveni svédka vyslechnut jak v pfipravném fizeni (¢. 1. 178-181), tak 1 u hlavniho liceni
(¢. 1. 514-520), mimo jiné potvrdil, ze ve vztahu s |Jjjjjij by! cca od konce i 202! do
¢i I 2022 il hodnotil po vSech strinkich velmi pozitivné s tim, ze se jednd o
bisexualku, kterd se mu na zacatku jejich vztahu méla svéfit i s tim, Ze ma psychické problémy,
kvali nimz se sebeposkozuje fezanim ziletkou na zapéstich rukou a navstévuje proto détskou
psycholozku. Za duvod sebeposkozovani pak oznacila skutecnost, ze ,,se fege, protoge ji mél indsilnit
tita®, tesp. ze ,ji otec nasilnil a nutil ji, aby mun kouiila penis“. Nic dalsiho, tzn. jakékoli dalsi
podrobnosti, mu vsak k tomu nesdé¢lila a nechtéla se o tom bavit. Nicméné opakované
zduraznila, ze ,svého fotra nesndsi”“ a nechce k nému chodit. S tim, ze méla byt svym otcem
v minulosti sexualné napadena, se pak méla svéfit nejenom jemu, ale jesté pfedtim i své blizké
pritelkyni | - <tcrd m¢la z minulosti obdobnou zkusenost, nebot’ méla byt znisilnéna
, kterému mél u toho poméhat | Potvtdil rovnéz, Zze nékdy o
I svitcich 2021 pozivali spole¢né s i 2 d21simi pfateli alkohol, a Ze se Jjjjij opila
az tak, ze musela byt pfevezena vozidlem rychlé zachranné sluzby do |Jjjjiij nemocnice. Jeste
pfedtim v prubéhu pozivani alkoholu mu pak méla sdélit, ze ,,se chee ograt do némoty .
Jejich vztah ukoncila |l n¢kdy v I < I 2022 z toho divodu, Ze navizala blizky
vztah sjeho byvalou pfitelkyni || ktcti /¢ 7 bolky a satanistka dvislki na
drogdch .
Obzalovaného | osobn¢ nezna, ale lidé v okoli a v jeho zaméstnani o ném hovofili
pozitivné. V |l s¢ v3ak mezi lidmi, ktefi ho znaji, hovofilo o tom, Ze to, z ceho je
obvinovin, tzn. ze sexudlniho napadeni své dcery [Jjjij> spaichal. Slysel vsak i jiné teorie, Ze se
tohoto jednani nedopustil. On na to v§ak nema zadny vyhranény nazor.
U hlavniho li¢eni se svédek v podrobnostech odkazal na obsah své vypovédi z ptipravného
fizeni s tim, Ze je ve vSech smérech spravna a pravdiva. Pokud jde o kritickou udalost, ma spise za
to, ze k sexudlnimu napaden{ JJjjjjjij jejiim otcem, tesp. obzalovanym nedoslo, nebot’ z doslechu
vi, ze by toho, tak, jak ho znaji pfedevsim jeho kolegyné z broumovské pekarny, kde v soucasné
dobé¢ svédek pracuje, nebyl schopen. Nicméné v okamziku, kdy se mu sama [Jjjjij, kterou mél
v té dobé rad, svéfila s tim, Zze doslo k jejimu sexudlnimu napadeni otcem, tomu on sam skute¢né
véfil. V obdobi, kdy s nf udrzoval vztah, méla sva ,,tajemstvi, ale v zasadnich vécech mu nelhala.
Dile konstatoval, ze n¢kolik dni pfed koncem jejich vztahu mu [jjjj nabidla oralni pohlavni
styk, coz on sam, a to i s ohledem na jeji vek, odmitl.

24. Rovnéz pouze u hlavniho liceni slysena vedouci pfiméstského tabora v

U ktery poskozeni v letech 2020 az 2022 absolvovala, a zaroven i jeji divérnice -
svédkyné NN < | 542-547), ktera byla v pfipravném fizeni vyslechnuta pouze na
procesné nepouzitelny ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu (C. 1.
226), uvedla, ze obzalované¢ho |l osobn¢ neznd, avsak asi tfi roky se jiz kontaktuje
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pfes mobilni telefon ¢i socidlni sit¢ s jeho nezletilou dcerou [jjj Krom¢e setkini na
piiméstském tabofe se s ni ale v minulosti setkala nékolikrat i osobné.

oznacila za inteligentni, spolecenskou a bezproblémovou divku, se kterou byla vzdy
legrace. Nicméné v loniském roce 2021 ani v letosnim roce 2022 tomu tak nebylo. Predevsim
v minulém roce na pfelomu [N 2 Il 2021 sc ] n2 sedmidennim pfiméstském tibofe
chovala zvlastné, nekomunikovala, byla uzaviend a napadna tim, ze 1 v horkém pocasi nosila
obleceni (mikiny a dlouhé kalhoty), které ji zakryvalo celé télo. V letosnim roce 2022 byla u ni
pfeci jen patrna zména klepsimu, byla veselej$i, komunikativnéjsi, otevienéjsi a jiz chodila
normalné oblecena.
Ptesné od 27. ] letosniho roku uz vi, ze i m¢la byt v minulosti svym otcem sexudlné
napadena, resp. znasilnéna, a proto se i sebeposkozovala fezanim na zapéstich svych rukou. To se
od nf totiz dozvédéla bez dalSich podrobnosti prostfednictvim vzajemné komunikace na
socialnich sitich (pozn: vytisknutou chatovou komunikaci pak pfedlozila soudu i jako listinny
dukaz k zalozeni do trestniho spisu - ¢. 1. 419, resp. 545). V soucasné dobé si jiz moc nechatuji,
netelefonujf si a ani se jiz osobné nestykaji.
Il dile charakterizovala jako divku, kterd si nic nevymyslela, nelhala ji a nebyla nikdy
»pomstychtiva®“. Dle jejtho pfesvédceni tak Jjjj nem¢la jakykoli padny diavod ¢i motiv si cely
piipad vymyslet a vykonstruovat, aby tak svého otce, resp. obzalovaného kiivé obvinila, a proto ji
Vveii.
25. Z obsahu neptimych sv&€dectvi matky obzalovaného - || | NI Z riipravného
fizeni (¢. 1. 121-125) a hlavniho liceni (¢. 1. 488-495), dile jeho starstho bratra
Il z hlavniho liceni (¢. 1. 496-502), jakoz i stavajici partnerky obzalovaného
B > to rovn¢z z hlavniho liceni (¢. 1. 508-514), kdyz posledni dva jmenovani svédci byli
v pfipravném fizeni vyslechnuti pouze na procesné¢ nepouzitelné ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu (¢. 1. 199-203, resp. 204-200), rovnéz nevyplynuly zadné
nové podstatné skutkové okolnosti celého pifpadu ani takové informace, které by mély zasadni
vyznam a vliv na dikazni situaci v pfedmétné trestni véci, nebot’” nebyly pfimymi svédky kritické
uddlosti a sama poskozena se jim, narozdil od své matky ||| | - sv¢ho byvalého pfitele
B - sv¢ dbvérnice [ © nicem, co by souviselo s touto trestni kauzou,
nezminila, a oni po ni ani nepozadovali zadné informace, které by mély ¢i mohly mit s timto
ptipadem néco spole¢ného.
Vsichni tfi pak s ohledem na blizky vztah k obZzalovanému vypovidali zcela diametralné¢ odlisné
od vsech shora uvedenych svédka majicich na stran¢ druhé blizsi vztah k poskozené nezletilé
. Nezavisle na sob¢ se vsichni shodli v tom, ze tak, jak znaji obzalovaného a jeho nezletilou
dceru i}, ob7alovany by se nikdy takovéto incestni sexudlné motivované trestné cinnosti na
své starsi deefi, kterou vzdy miloval a stale miluje jako ,,vymodlené* dité, nedopustil. Cely pfipad
shodn¢ povazuji za vykonstruovany |Jiii 2 byvalou manzelkou obzalovaného |
, a to pfedevsim jako mstu a kfivé obvinén{ obzalovaného zejména ze strany |Jil}-
V souladu s obsahem své vypovédi z piipravného fizeni pak svédkyné || N P
svém vyslechu u hlavniho liCeni mimo jiné znovu konstatovala, Ze obvinéni svého syna, resp.
obzalovaného ze sexuilniho napadeni Jjjjij povazuje ve vSech ohledech za 1zivé a kfivé, nebot’
on by se nikdy takovéhoto ¢inu vaci ni nedopustil. M4 podezieni, ze |Jjij jejitho syna kiive
obvinila mimo jiné i z toho davodu, Ze byl na ni pfisny a duasledny, dale Ze Zarli nejen na mladsi
sestru [Jij; 2le i na to, Ze tato md dobry vztah s novou partnerkou otce ,a
ze se mohla v tomto sméru ,inspirovat™ ze sledovani pornografickych strainek na svém mobilnim
telefonu nebo pocitaci, pifpadné i od své kamaradky | N ktcré mcla byt udajné
v minulosti znasilnéna. Podrobné popsala 1 své souziti s obzalovanym a nasledné i s jeho rodinou,
¢ili byvalou manzelkou || I > jcjich nezletilymi dcerami, véetné nadmérného
pozivani alkoholu nejen ze strany svého syna, ale i snachy, zejména v obdobi poslednich n¢kolika
let pfed rozvodem jejich manzelstvi.
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Poukazala 1 na stupnujic{ se konflikty mezi obéma manzeli, které byly pfedevsim zapficinény
rozdilnymi nazory na vychovu obou nezletilych dcer, na nichz se dle jejtho pfesvédceni podileli
oba dva, a které mnohdy vyvrcholily i1 vzajemnym fyzickym napadenim. Pfi téchto konfliktech
byla vzdy aktivnéjsi jeji snacha, zatimco syn se spiSe branil. Konstatovala rovnéz, ze intimni
souziti mezi nimi nefungovalo, nebot’ syn si casto stézoval na to, ze se s nim manzelka nechce
intimné stykat. On ji byl vzdy vérny, ona vsak nikoli, coz vsak vi pouze z doslechu.

Vnaucku oznacila za chytrou, sebevédomou, ale ,,mazanou’ a vypocitavou divku, a vici své
mladsi sestfe JJjjjj i sobeckou. ] si neustile st¢zovala na to, Ze na ni otec, resp. obzalovany
stale kfici, avSak nebyla schopna a ochotna mu s ni¢im pomahat. Za hlavni davod toho, pro¢ ke
svému otci pfestala v prub¢hu roku 2021 jezdit, oznacila to, ze otec byl k nif piisnéjsi, nez matka,
a ze by mu musela u n¢ho pomahat jak v domacnosti, tak i na zahrad¢ apod.

Pokud jde o pfipadné pfespavini JJjif v jejim byt¢ v prvnim patfe rodinného domu
obzalovaného, uvedla, Ze u ni chtély dcery obzalovaného spat pouze tehdy, kdyz u ni spaly i déti
jejtho druhého syna. V dobé¢, kdy k nim |Jjjil] sl jczdily v pribéhu roku 2020 a 2021
spolecné, u ni ] jiz moc nespala, nebot’ o to nestila. Na to, zda u ni v loznici [Jjjjjj pfespala
nckdy V] m¢sicich 2021 za situace, kdy ji nebylo dobfe a potom ji tam mél hledat jeji syn,
resp. obzalovany, si jiz nepamatuje. Nicméné takovouto moznost piipustila. Nevi ani nic o tom,
ze by si ] n¢kdy stézovala na to, ze ji otec ¢i jeho bratr |Jili] bez jejiho svoleni vchazely
do koupelny, a Ze by ji a ] otec nutil, aby s nim spaly na jedné manzelské posteli. Vyloucila i
to, ze by obzalovany své deery i} 1 - tyzicky trestal, pfipadné je dokonce fyzicky napadal,
nebot’ ,,on by je nikdy neuhodil*. Proto nevi ani nic o modfinach, které by obé vaucky mély nékdy
mit po fyzickém trestani a napadani od svého otce po téle. Byt pfipustila, ze jeji syn, resp.
obzalovany vzdy ve zvySené mife pozival alkohol, pfedev§im pivo, neni pfesvédéena o tom, ze by
byl na alkoholu zavisly a po ném i agresivni. V této souvislosti i vyloucila, ze by byl pod vlivem
alkoholu dokonce agresivni na své nezletilé dcery. Potvrdila vsak, ze je obé umeérné fyzicky
trestal, pokud neposlouchaly apod. Nicméné¢ pfipustila, ze se choval v podnapilém stavu vzdy
hlucné, kficel a nadaval. Ani prostfednictvim této svédkyné se nepodafilo v pfipravném fizeni ani
u hlavniho liceni pfesnéji vymezit dobu, kdy u nich v rodinném domé¢ |Jjjjjij piespala naposledy,
byt nakonec pfipustila, ze to mohlo byt né¢kdy béhem |Jjjjij 2021 v souvislosti s oslavou
narozenin jejtho syna, resp. obzalovaného, kdy se Jjjij i seznamila s jeho novou pfitelkyni

I svédek I i svém vyslechu u hlavniho liceni opakované kategoricky vyloudil
moznost, ze by se jeho mladsi bratr mohl dopustit pfedmétné zazalované trestné cinnosti
incestnfho charakteru a cely pfipad oznacil za lez, mstu a nenavist ze strany dcery obzalovaného
B 2 ¢l matky | Bl P2k charakterizoval jako ,,rozmazleného fracka®,
ktera mnohdy, kdyZz po ni otec pozadoval, aby se ucila a pomahala mu, byla na ného vulgarni a
odmlouvala mu za pouziti nevybiravych slovnich vyrazua, coz byl mimo jiné i dusledek ,,vjchovy*
ze strany jeji matky. Je presvédcen, Ze i svého otce kiiveé obvinila proto, Ze mu chce ublizit a
ze ho nenavidi obdobné¢ jako jeho byvald manzelka |} | NN ktcré dle jeho nizoru, aniz
by v8ak pro to mél diikaz, k tomu [jjj navedla.

Domniva se, ze naposledy mohla Jjjjij v svého otce prespat nékdy na [jj roku 2021
v souvislosti s tim, kdy se k nému pfijela ,,seznamit™ s jeho novou piitelkyn{
I on vyjadfil pfesvédceni, Zze jeho mladsi bratr, resp. obzalovany nikdy nebyl na alkoholu zav1sly
byt potvrdil, Ze vSak alkohol konzumoval. Vyloucil i, ze by byl pod vlivem alkoholu agresivni. Vi
o tom, z¢ |} by!: obzalovanému opakované nevérna s tim, ze on by ji nevérny
nebyl nikdy. Opakované kategoricky odmitl tvrzeni i}, z¢ by ji n¢kdy ,,acelove™ bez jejiho
svoleni vchazel do koupelny praveé v dobé, kdy se zde koupala. Konstatoval vsak, ze v jednom
pfipad¢ zaregistroval, Ze jeho bratr, resp. obzalovany stoji v koupelné u umyvadla pravé v dobeg,
kdy se il koupala ve vané. Vyloudil i, ze by byl nékdy pfitomen tomu, Ze by obzalovany své
nezletilé dcery osahaval apod.

Nova partnerka obzalované¢ho - ||| j JJENEEEEE P2k v hlavniho liceni zduraznila, ze i dle
jejtho nazoru je cely pfipad vuci obzalovanému vykonstruovany a nezaklada se na pravdé s tim,
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ze by obzalovany ] nikdy neubliZil. Potvrdila, ze se s obzalovanym seznémila asi JJj nebo
J- B 2021 pfes ,,seznamku®, a asi mésic poté, nékdy o vikendu v poloviné i} 2021, jej vz
navstivila spolecné se svymi nezletilymi syny v jeho rodinném domé ve Jjjij- Prave pii této
navstévé zde pobyvaly i nezletilé dcery obzalovaného, a proto se mohli vSichni seznamit. Je
pfesvédcena o tom, ze ] o tomto vikendu u svého otce jednu noc ptespala. Byt | zn4
velmi kratce a v osobnim kontaktu s nf byla prakticky pouze v onen den, domniva se, ze si vse
spole¢né se svoji matkou na obzalovaného vymyslely a cely pfipad vykonstruovaly, a to mimo
jin€ z toho divodu, ze i n2 ni velmi Zarli a zavidi otci, Ze si nasel novou partnerku, se kterou
je spokojeny a maji se dobfe. Z vlastni zkusenosti i z doslechu vi, Ze se obzalovany ke svym
nezletilym dceram choval vzdy hezky. Tak, jak poznala za tu kratkou dobu obzalovaného, nevéfi
tomu, ze by se mohl dopustit jednani, které je mu kladeno obzalobou za vinu, a véfi mu, ze tento
¢in nespachal, protoze by svym dceram, které velmi miluje a udélal by pro né vSechno, nikdy
takto neublizil. Nev{ nic o tom, Ze by v minulosti obzalovany pozival nadmérné alkohol, a ze by
byl dokonce na alkoholu zavisly. Ona s nim Zadnou takovou zkusenost zatim nema. V jejf
pfitomnosti poziva alkohol minimalné a nikdy nezaregistrovala, ze by byl po ném agresivni apod.
Od né¢ho vsak vi, ze v minulosti, zejména v poslednich letech manzelstvi, problémy s alkoholem
mél a ze v té dobé¢ jiz se svou byvalou manzelkou intimné nezili. O tom, ze by v minulosti fyzicky
napadal svoji byvalou manzelku a obé nezletilé dcery, ji rovnéz nenf nic znamo. Za kratkou dobu,
co poznala i}, jiZ vi, Ze si rida vymysli.

26. Na zaklad¢ rozhodnuti (usneseni) soudu byl u hlavniho liceni v souladu s ust. § 102 odst.
2 véta druha tr. fadu pfecten (¢. 1. 461) i obsah procesn¢ zpusobilé svédecké vypovédi -
osoby mladsi 18 let - | Z riipravného fizeni (¢. 1. 187-189).

Ta jako kamaridka poskozené a jeji vrstevnice potvrdila, ze se s nf znd od jejich JJjjjij let 2 ze asi
pfed rokem, cili v roce 2021, zacaly spolu komunikovat i pfes Instagram. Tehdy méla |l
sebevrazedné sklony a sebeposkozovala se, a proto ji nabidla svoji pomoc. Eliska se ji svéfovala i
s problémy v jejich rodiné s tim, ze otec je silny alkoholik, je casto opily, fyzicky ji napadal a
osahaval ji i na prsou a v rozkroku. Pfedevsim se ji vsak v |Ji] 2021 sv¢fila, Ze ji tento mél
dokonce 1 sexualné zneuzit, aniz by k tomu uvedla jakékoli dal$i podrobnosti. Pochopila, Ze
sebeposkozovanim ] --utikala® od depresi, kterymi v té¢ dobé diky chovani a jednani svého
otce trpéla. Dokonce ji jeden vecer v il 2021 napsala, ze se chce zabit, a to mimo jiné
proto, ze jeji kamarad, ktery mél rovnéz deprese, spachal sebevrazdu. jjjjjj m¢la problémy i ve
skole, kde méla byt sikanovana ze strany spoluzaku i uciteld. Ona se ji snazila alespon telefonicky
1 pfes socialni sit¢ pomoci a vyjadfit ji podporu. V poslednim obdobi vsak doslo k pozitivnim
zménam v jejim chovani, uz netrpi tolik depresemi, zlepsila se ve skole, neni uz tak uzavtena, vic
komunikuje se svym okolim a ma i lepsi vztahy se svoji matkou. Tento pozitivni zlom v jejim
chovani nastal prave v il 2021, kdy se chtéla zabit. Od té doby se jeji psychicky stav
vyrazné zlepsil. Osobné se s il naposledy setkala v | N v I 2020 2 od t¢ doby i

nadale spolu komunikuji na socialnich sitich.

27. Z obsahu v souladu s ustanovenim § 211 odst. 6 tr. fadu u hlavniho li€eni se souhlasem
procesnich stran pfectenych ufednich zaznamii o podaném vysvétleni (C. 1. 548) pofizenych
podle § 158 odst. 6 tr. fadu v ramci piipravného fizeni, a to kamaradek, resp. pfitelkyn poskozené
Elisky - nezletilych € 1L 196-198), I ¢ | 208-211) a
(¢. 1. 228) nevyplynuly prakticky zadné zasadni informace a skute¢nosti, které
by mély pro hodnoceni dukazn{ situace ve véci relevantni vyznam.

Nezletila | sc s poskozenou znid z nékolika pobyth v piiméstském tibofe
v . Naposledy byly spolu v kontaktu privé na tomto tabofe v [jjj 2021.
Obcas spolu komunikovaly i pfes socialni sité. Z Instagramu z ruznych pifspévka se pak
dozvédéla, ze ] koufi, asi se napije i alkoholu, a pfedevsim se méla sebeposkozovat. Takto se
vsak nikdy v minulosti, jak ji poznala pii spole¢nych pobytech na tomto tabofe, nechovala, a
proto se domniva, ze i trp! depresemi. Ma za to, ze se | s¢ svymi psychickymi
problémy a s tim, ze méla byt v minulosti svym otcem sexualné zneuzita, mohla svéfit i jejich
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oddilové [ 2 t2bora . co? ji ostatné tato potvrdila pfi osobnim setkini o
roku 2022.

Ze svédectvi byvalé velmi dobré kamaradky poskozené - nezletilé || N o jin¢
vyplynulo, Ze v minulosti byla i $t'astn4 a spokojend, nicméné poté zacaly mezi jejich rodici i
v rodin¢ problémy, které vyvrcholily rozvodem manzelstvi jejich rodict. Od |} vi, Ze jeji otec
casto fyzicky napadal jeji matku. V disledku téchto rodinnych problémt zacala [Jjjjjij pozivat
alkohol, koufit a mit deprese. Dokonce n¢kdy v |Jjjjjij 2021 zaregistrovala pfi osobnim setkani
S , ze tato ma na predloktich rukou jizvy po fezani. Naposledy se s ni osobné setkala
nékdy v 2021. Na socidlnich sitich se pak m¢la jjjjj svefit i s tim, ze ji mél jeji otec
v minulosti osahavat. Oba jeji rodi¢e osobné zna a vzdy s nimi vychazela velmi dobfe. Otec se
kIl vV jei pfitomnosti vzdy choval jako ,,normilni tita®, nicméné podle i tomu tak
nebylo, nebot’ mél chodit domu opily, neustale kficet a dokonce ji mél pod vlivem alkoholu i bit.
Nezletila [ <om¢ jin¢ho uvedla, ze se s || I scz0imil2 v I
roku 2022 pfes Instagram a kratce nato se poznali i osobné. Od té doby jsou velmi dobré
kamaradky. Asi mésic po seznimeni se ji pak méla Jjjij svefit s tim, Ze kdyz ji bylo asi [Jjj nebo
[l rokt, mel ji sexuilné obtézovat jeji otec. Bylo evidentni, ze ] tato negativni zkuSenost
velmi zasahla. Nicméné dalsi podrobnosti ji k tomu neuvedla. M¢la se s tim pak svéfit i dalsi své
kamaradce . Se svym otcem, diky némuz ma ] psychické problémy, se jiz
nestyka, nebot’ to kategoricky odmita. Po urcité obdobi navazala blizsi vztah 1 s jejim
znamym , se kterym se vSak pozdéji rozesla. Vyloucila ziroven, ze by s |l
méla nékdy blizs{ intimni vztah, jsou pouze kamaradky. Ona sama je totiz heterosexualka.

28. Za tohoto dukazniho stavu se tak jednim ze stéZejnich a pro objektivni posouzeni celého
pfipadu velmi podstatnym a zasadnim dikazem stal pro soud v ramci jeho rozhodovani o viné
obzalovaného, resp. o pravni kvalifikaci jim spachané sexualné motivované trestné cinnosti
incestnfho charakteru kladené mu obzalobou za vinu pfedevsim znalecky posudek z oboru
Skolstvi a kultury - odvétvi psychologie vypracovany v pfipravném fizeni na poskozenou
nezletilou |G (¢ 275-310) znalkyni - - t 72 Gcclem
nejen komplexniho vyhodnoceni jeji osobnostni struktury, intelektovych schopnosti a jeji obecné
1 specifické vérohodnosti, ale i posouzeni pfipadnych nasledka, které by se v budoucnu mohly
event. projevit na jeji psychice v dusledku incestniho chovani a jednani obzalovaného, kdyz
zavéry vyplynuvsi z jeho obsahu nasledné zrekapitulovala, upfesnila a doplnila jeho autorka i
v ramci ve veci konaného hlavniho liceni (¢. 1. 553-561).

29. Z prezentovanych znaleckych zavéra pak mimo jiné vyplynulo, Ze intelektové schopnosti
poskozené se aktudlné nachazeji v pasmu nadprimeéru s tim, ze u ni dominuji nadpramérné
schopnosti neverbaln{ (hranice nadprimeéru a vysokého nadpriaméru). Schopnosti verbalni se u ni
pohybuji na vyss$i hranici praméru. Jde o bystrou, chapavou, ucenlivou a intuitivni{ adolescentni
divku.

Pokud jde o strukturu jeji osobnosti, nezjistila u ni znalkyné pedopsychologickym vysetfenim
symptomy svédcici o pfitomnosti vazné dusevni poruchy ve smyslu psychotického onemocnéni,
mentaln{ retardace, zavislosti na psychoaktivnich latkach apod. Aktualni klinicky obraz svédéi o
dosud castecné pretrvavajici poruse pfizpusobeni anxiozné depresivniho typu s mohutnéjsi
psvchosomatickou symptomatikou. Tuto Gspésné koriguje v psychoterapetuickém procesu, kratce
uzivala i psychofarmaka (antidepresiva), kdyz se v minulosti dopoustéla 1 sebeposkozovani,
vjednom piipadé popisovala 1 vazné myslenky na smrt. Poskozena je s vysokou
pravdépodobnosti adolescentem se syndromem CAN (syndrom tyraného ditéte, tyrani,
zanedbavani, zneuzivani ....). Ma zazitky psychického i fyzického tyrani, vcetné sexualniho
zneuziti ze strany svého biologického otce. Toho na zakladé osobnich zkusenosti ze svého zivota
vyfadila, zavrhla jej a s litosti tuto zpravu zpracovava. Znalkyni ziskané informace pak nevylucuji
ani zazitky domactho nasili s tim, ze ve vztahu k otci je poskozena dité¢tem citove deprivovanym.
Nestabiln{ rodinné prostfedi, emocéni nenasycenost a nejistotu z nejblizsich vztaht pak
kompenzuje svymi prateli a pokusy o navazani partnerského vztahu (zatim platonicky, neni
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vyhranéné orientovana sexualné). Mimorodinné vazby citi jako naléhavou potfebu, chce byt
milovana a bezvyhradné respektovana. Rodinné zazemi totiz dlouhodobé nesaturovalo jeji
pfirozené citové a emocni potieby. Psychicky vyvoj poskozené se jevi jako spise nevyvazeny,
komplikovany nadmérnou psychosocialni a emocni zatézi v méné podnétném rodinném
prostfedi (socialné patologické jevy - nasili, nadmérné pozivani alkoholu otcem). Jeji osobnost se
strukturuje na podkladé citlivé, drazdivé CNS s nékterymi predpokladanymi méné pfiznivymi
biologickymi dispozicemi, coz bylo umocnéno nestabilni a nepfiméfenou vychovou v socialné
patologickém prostfedi puvodni rodiny. Poskozena je bystra, vnimava, nadprimérné nadana,
pfemysliva divka, a vzhledem ke svému véku v mnoha ohledech vyzrald, zodpovédna a
spolehliva. Jeji psychicka odolnost je snizena, stejné jako schopnost adaptability (pfizptsobivosti).
Jeji frustracni tolerance, zejména na socialni zatéz (socialni prekazky), je rovnéz snizena, snadno u
ni dochazi k vysoké neuropsychické drazdivosti a emocéni a naladové nestabilité, kdyz muize
jednat i neadekvatné a impulzivné. Vysoka snaha po sebeovladani vlivem rozumové korekce vede
u ni kpotlacovani negativntho napéti a rozvoji bohaté psychosomatické symptomatiky,
k depresivnimu prozivani a uzkostnym stavim. Jeji sebevédomi je pomérné vazné narusené
(vzhled, rodina), coz u ni vede k pozitivhimu rozvoji vlastni aktivity, volnitho usili a touhy po
uspésich a seberealizaci. Ona v8ak o své hodnoté pochybuje, je zranéna a poskozena nadmérnou
kritikou a prozivanym nepfatelstvim z rodiny. Navenek se vsak projevuje jako svérazna, kriticka a
objektivni, dokaze se vymezit, prosadit a je schopna pfiméfené sebeobrany. Jedna s odstupem, po
svém, nerada se pfizptisobuje a spoléha sama na sebe. Temperamentové je dosud nevyhranéna
s leh¢im piiklonem k introspekei a introverzi. Situacné muze imponovat vice jako uzaviena
individualistka. Jeji emocionalita je méné zrala, spise labilnéjsi a tenduje k situacnim vykyvam.
V socialni oblasti se poskozena muze dostavat do stfett a konfliktd. V souladu se svym vékem
¢asto setrvava na svém, byva egoisticky nedstupna a neoblomna. Autority dospélych na obecné
urovni vsak respektuje. Nema zadné poruchy chovani a nevykazuje ani zadné sociopatické ¢i
charakteropatické rysy. Moralni vyvoj odpovida jejimu vcku, je prosocidlné orientovana a
respektuje dohodnuta pravidla a limity. V motivaéné volni oblasti disponuje dobrou
sebedisciplinou, byva zodpovédna, cilevédoma a ctizadostiva. Jeji plany a osobni vize jsou
realistické, je sebekriticka, prakticka, dokaze uvazovat realisticky a anticipacné. Hodnotovy systém
poskozené odpovida urovni moralky. Zameéfena je na uspéch, seberealizaci (vzdélani, zajmy), klid,
zazemi a bezpeci, pratelské a citové vztahy.

Pedopsychologickym vysetfenim pak znalkyné u poskozené nezjistila zvysené sklony ke
zkreslovani reality, tedy k u¢elovému lhani pfesahujici béznou vrstevnickou normu a toleranci, ani
zvysené sklony k neuvédomovanému deformovani reality (popirani, racionalizace, bagatelizovani,
projekce apod.). Nebyly u ni zjistény ani sklony k nekontrolované infantiln{ fantazii a
obrazotvornosti, tedy k patologické lhavosti a fabulacim. Nemd sklony k socialné
manipulativnimu chovani. Nebyla u ni zjiSténa zadna vyvojova dusevni porucha ani rysy
sociopatické ¢i charakteropatické. Ackoliv je vztah poskozené ke svému otci dlouhodobé
naruseny, komplikovany a castecné i dysfukéni, nebyly prokazany z jeji strany motivy pomsty a
aneticnosti viaci osobé otce. Ovlivnéni matkou ¢i dalsimi dualezitymi osobami povazuje znalkyné
za mén¢ pravdépodobné, resp. nepodlozené objektivnimi daty.

Znalkyné hodnoti poskozenou jako nadprumérné inteligentn{ (IQ odpovida hodnoté 130),
v mnoha ohledech vyzrilou divku s komplikovanym a méné vyvazenym vyvojem. V jeji
osobnostni struktufe nejsou pfitomny ani zadné forenzné relevantni rysy a odchylky od normy,
které by jeji obecnou vérohodnost snizovaly.

V této souvislosti dospéla pak znalkyné k jednoznacnému zavéru, ze vypoveéd poskozené je
pravdépodobné autentické licen{ osobné prozitych udalosti. Své traumatické zazitky s otcem totiz
puvodné nechtéla nikomu svéfit z davodu nezkusenosti, strachu z otce a vlastniho studu. Snazila
se s nimi vyrovnat sama bez vnéjstho zasahu a sama i prerusila kontakty s otcem. Po navazani
terapeutického vztahu s détskou psycholozkou | Vi2k povazuje zvefejnéni
skutku za sprivné a v soucasné dob¢ se obava o bezpecnost své mladsi sestry JJjjjij> ktera otce
stale navstévuje.
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Poskozend je schopna spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti.

Socialni vztahy poskozené se obecné rozvijeji v zasadé prosocialnim smérem. Ke své matce ma
vybudovany kvalitni vztah, citové hluboky, divérny a otevieny. Ma rada i mladsi sestru [ 2
svého otcima |l N2 drubhé strané mid dlouhodobé komplikovany, ambivalentni a
aktualné vyhroceny vztah ke svému biologickému otci, a to az do faze zavrzeni. Hodnot{ ho jako
agresivniho alkoholika. Ma na ného mnoho spatnych, ale i dobrych vzpominek. Proto se k nému
snazi byt objektivni a spravedliva a i na sebe se snazi nahliZzet sebekriticky.

Poskozenou hodnoti znalkyné jako adolescentku znevyhodnénou socialnim prostfedim, se
zazitky citové a emocni deprivace s tim, ze jeji dalsi vyvo] hodnoti jako spise rizikovy z duvodu
vysoce pravdépodobné dlouhodobé traumatizace ze strany jejtho otce. Vykazuje i pifznaky
syndromu CAN, tzn. ditéte citové zanedbavaného, psychicky (a patrné ¢astecné fyzicky) tyraného
ditéte, kdyz nelze vyloudit sexualni zneuziti otcem alespont v daném konkrétnim zavazném
piipad¢. Jeji popis otcova chovani pak odpovida nékterym kritérifm domaciho nasili. Aktualné u
ni pfetrvavaji leh¢i symptomy poruchy pfizpusobeni s vice¢etnymi piiznaky neurotickymi,
subdepresivnimi a psychosomatickymi. V inkriminovanou dobu se dopoustéla sebeposkozovani,
vcetné jednoho vazné minéného pokusu o sebevrazdu. Trpéla i tzkostnymi stavy, vazné
poskozenym sebevédomim, strachem z chovani otce, depresivnim prozivanim, socialni nejistotou
az fobii, pocity viny a fesila vice télesnych obtizi (v dobé nejsiln¢jsiho naporu potizi ubyla na
hmotnosti 20 kg).

Znalkyné dospéla nakonec k zavéru, ze v pfipadé, ze ke znasilnéni otcem u poskozené skutecné
doslo, jednd se pak o vazny, devastujici zasah do jejtho vyvoje, citového, mravniho a sexualniho
prozivani. Incestni jednani jejiho otce, tedy osoby puvodné zajist’ujici péci, vychovu a zejména
jeji ochranu jako ditéte, ma silny traumaticky a dehonestacni efekt. Zptsobuje zasadni rozkol ve
vyznamném vztahu otec a dcera, jakoz i rozsahlé poskozeni ve formovani hodnot, moralky, citt a
sebepojeti poskozené jako ditéte.

30. Pii svém vyslechu u hlavniho li¢eni znalkyné, s odkazem na podrobné zavéry vyplynuvsi
z obsahu jim ve véci na poskozenou vypracovaného znaleckého posudku, ke konkrétnim
dotaziim pfedsedy senatu a obhajce obzalovaného mimo jiné zcela jednoznacné potvrdila, ze

existuje pfima (stoprocentnf) pficinna souvislost, pokud bude obzalovanému prokazano jednani
kladené mu obzalobou za vinu, mezi jeho chovanim, resp. zazalovanym jednanim z kritického

dne a naslednym psychosomatickym stavem poskozené.

Neschopnost poskozené i ¢asove ..ukotvit® dobu spichini zazalovaného skutku pak
vysvétlila jeji tehdejsi psychickou vycerpanosti, resp. psychickym Sokem z chovani svého otce.
Jednalo se u nf o akutn{ reakci na stres, kterd se po nékolika tydnech, spise mésicich, rozvinula
v poruchu pfizpuasobeni. Ta se mimo jiné projevuje urcitou neschopnosti orientovat se v case a
pamatovat si do detaild na konkrétni udalosti, vcetné kratkodobé amnézie. Pravé takovéto
projevy jsou ¢astym znakem obsahu vypovedi obéti sexualniho nasili, nebot” obét” diky silnému
psychickému Soku a traumatizujicimu prozitku okolnosti souvisejici s prozitou udalosti, resp.
pamét’ovou stopu ze svého védomi vytlacuje a potlacuje, a to vcetné jejiho ¢asového ukotven,
coz je v8ak pfirozené pro kazdého clovéka.

I na zaklad¢ osobniho pedopsychologického vysetfeni poskozené znalkyné potvrdila, Zze tato
v dobé¢ vysetfen{ pusobila, ale i v obdobi kritické udalosti musela pusobit, jako fyzicky a mentalné
psychicky a socialné vyspélejsi divka, nez kolik ji ve skutecnosti je a bylo let.

S ohledem na svoji nadpramérnou inteligenci by i} sice byla schopna vykonstruovat kritickou
uddlost, nicmén¢ k takovémuto kfivému obvinén{ svého otce ze svého sexualntho napadeni
nemcéla zavazny motiv. Ona totiz o oné udalosti nechtéla vibec mluvit, chtéla si vse vyfesit po
svém a nechtéla to nikde oznamovat. Nesdélila to prakticky nikomu, a to ani své matce, a teprve
az po urcité dobé, kdyz uz toho na ni bylo pfilis, zacala se sebeposkozovat, coz uz byla opravdu
znamka toho, ze ma vycerpané vsechny sily, a proto se pozdé¢ji o vSem zacala svéfovat. Kdyby
totiz nebylo toho, ze se o vanocnich svatcich opila, navazala kontakt s psychoterapeutkou a psala
si svij ,,denicek®, tak by cely pfipad mozna ani nikdy nevysel najevo, protoze by to [Jjjjij prost¢
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nikdy a nikomu nesdélila. Ostatné takovyto motiv ke kfivému obvinéni otce neodpovida ani
jejimu vztahu k nému, ani tomu, jak se prozatim ona osobnostné vyviji.

Skutecnost, ze prakticky od svych ] tesp- I lct 72 Il Ve velmi problematickém
nedostatecné podnétném rodinném prostfedi, méla nepochybné zasadni negativni vliv na jej
psychiku, chovani a na formovan{ a vyvoj jeji osobnosti.

K pfimému dotazu obhajce obzalovaného, zda doporucuje ¢i nedoporucuje dalsi vyslech
poskozené | v hlavniho liceni v fizeni pfed soudem, znalkyné konstatovala, ze |Jj-ic
détska obét’, ktera by méla mit urcitou spolecenskou, ale i psychologickou ochranu, a proto jeji
dal$i vyslech u soudu je povazovan z hlediska ochrany détské obéti, resp. détského svédka za
nevhodny. Sama znalkyné jako détska odbornice a pedopsycholozka a ani jeji kolegové, takovéto
vyslechy v obdobnych piipadech vétsinou nedoporucuji. Pokud by to bylo pro soud nezbytné
nutné, pak vzdy doporucuji, aby byl takovyto vyslech realizovan s psychickou podporou détského
svédka a v chranéném prostfedi, tzn. vizolované vyslechové soudni jednaci sini specialné
upravené pro tyto potfeby, nebo alespon bez pifitomnosti obzalovaného, nebot’ zde existuje
velmi negativni vazba - ,pachatel - obét™. Nicméné z hlediska pfedpokladané terapie a
uzdravovani [ _kterym si v soucasné dobé prochazi, je vSak znalkyné pfesvédcena, ze by

nebylo vucdi ni fér, aby se ji znovu velmi zasadnim zpusobem pfi vyslechu pfed soudem ozivovaly
traumatické vzpominky na kritickou udalost a narusoval se tak proces jeji uzdravy a terapie.
Obecné takovyto procesni postup, ¢ili dalsi opakovany vyslech obéti sexualniho nasili, proto

pedopsychologové, pedopsychiatfi a détsti odbornici nedoporucuii.

31. V prabéhu pfipravného fizeni byl rovnéz zkouman i dusevni stav obzalovaného. Vysledky
tohoto klinického vysetfeni a z n¢ho vyplynuvsi zaveéry pak ve véci v souladu s ustanovenim
§ 109a odst. 1 véta prvni tr. fadu v pfipravném fizeni pfibrana znalecka kancelaf, resp.
Znalecky institut pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii se sidlem v Praze
soustfedila do znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie a
sexuologie (C. 1. 235-240), jehoz zaveéry nasledné zrekapituloval, ztvrdil, doplnil a blize vysvétlil u
hlavniho liceni (¢. 1. 502-507) k tomu znaleckou kancelafi povéfeny spoluautor znaleckého
posudku znalec - sexuolog | > © bo konzultaci s druhym jeho

autorem - znalcem - psychiatrem MUDr. Markem Pavem, Ph.D. a dalsimi ¢leny znalecké komise
tohoto znaleckého institutu (¢. 1. 245).

32. Oba spoluautofi znaleckého posudku mimo jiné uzavfeli, Ze ambulantnim psychiatrickym a
sexuologickym vysetfenim obzalovaného, které oba povazuji za dostatecné, nebyly u nc¢ho
anamnesticky ani aktualné zjistény zadné znamky dusevni poruchy, ani zavislost na navykovych
latkach nebo alkoholu, kdyz jeho sexuologickym vysetfenim, véetné falopletysmografického testu
(dale jen ,,PPG test” nebo ,,PPG vysetfeni®), nebyla u ného zjisténa parafilie, tedy sexualni
deviace. V dobé spachani inkriminovaného deliktu nevykazoval obzalovany zadné medicinské
symptomy poruchy ¢ onemocnéni, které by jakkoliv snizovaly jeho schopnost rozpoznat
protipravnost ¢inu a svoje jednani ovladat, kdyz ob¢ tyto schopnosti byly v té dobé u né¢ho plné
zachovalé. Nebylo u ného prokazano, ze by se v dobé ¢inu nachazel pod vlivem alkoholu. Jeho
sexuologickym vysetfenim, véetné PPG testu, byla pak u ného zji§téna reaktivita pfevazné s rysy
heterosexudlni orientace s preferenci osob dospélych Zenského pohlavi. Souhrn reakei na
znasilnéni je u n¢ho slaby a minimalizuje pravdépodobnost vlohy sexualné agresivni. Dobfe pak
reaguje 1 na oraln{ interakci mezi dospélymi muzem a zenou a na lesbické snimky, kdyz v souhrnu
nalez odpovidd normalni struktufe sexudlni mapy. Dale znalci konstatovali, Ze pobyt
obzalovaného na svobod¢ neni z medicinského hlediska pro spole¢nost nebezpecny, a proto ani
neni vjeho piipad¢ indikovana jakakoli forma ochranného léceni. Obzalovany je schopen
plnohodnotné ucasti v trestnim fizeni, tzn. chapat jeho smysl a pfipadné ulozeny trest, a ucinné
se hajit.

33. Pii svém vyslechu u hlavniho liCeni znalec vySe uvedené zavéry, a to i na zaklade
zplnomocnéni druhého znalce - psychiatra MUDr. Marka Pava, Ph.D., na néz se i
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v podrobnostech plné odkazal, k dotazim pfedsedy senatu znovu konstatoval, ze obzalovany
v minulosti netrpél a ani v soucasnosti netrpi zavislosti na navykovych latkach a zejména pak
alkoholu, byt v minulosti ¢l s alkobolen uriity problém®. Proto spole¢né s druhym znalcem,
nemajice jinych indicii o opaku, uzavieli, ze obzalovany na alkoholu skute¢né zavisly neni.
K tomuto zavéru dospéli na zakladé studia spisového materialu a ambulantnim vySetfenim
obzalovaného. Abuzus alkoholu, ¢ili skodlivé piti, v§ak nelze povazovat za alkoholovou zavislost.
Clovéka, kterj je abuzér alkoholu, tzn. ze se nékdy opiji, ale dokaZe bez alkoholu it, nelze
hodnotit jako zavislého na alkoholu. Proto oba znalci shodné dospéli k zavéru, ze obzalovany
v kritické dob¢, kdy se mél dopustit zazalované trestné ¢innosti, ale ani v soucasné dobé¢ neni na
alkoholu zavisly. Nicméné nezpochybnuji skutecnost, ze se jedna o ,,pijaka®, ktery pije alkohol
skodlivym zpusobem, ani to, ze ma palimpsesty, resp. ze si nepamatuje a ma tzv. ,,okénka®, ¢imz
se v§ak Skodlivé ,,pijactvi vyznacuje.

Dale znalec konstatoval, Ze i kdyby spole¢né s druhym znalcem pfipustili moznost, ze obzalovany
se v dob¢ ¢inu nachazel pod vlivem alkoholu, coz on vsak popira, nic by to nezménilo na jejich
zavérech stran plné u ného v té dobé zachovalych rozpoznavacich i ovladacich schopnosti. Jeho
ovladaci schopnosti by sice mohly byt v t¢ dobé snizeny prostou ebrietou, nicméné toto jejich
snizeni by bylo jen nepodstatné, nebot’ by se do stavu opilosti pfivedl v té dobé dobrovolné,
znaje ucinky alkoholu na svoji osobu.

Znovu pak znalec konstatoval, Ze na zakladé PPG vysetfeni obzalovaného, které spole¢né s jeho
ambulantnim vysetfenim znalci trvalo kolem tff hodin, skutecné u ného nebyla diagnostikovana
parafilie, resp. jakakoli sexudlni deviace, vcetné sexudlni agresivity apod. V této souvislosti dale
uvedl, Ze oralnf nebo orogenitalni sexudlni aktivity patii do zcela bézného rejstitku lidi a
v zadném pfipadé nepotvrzuji parafilii, coz vSak nevylucuje, ze by se mohl dopustit zazalovaného
sexualnfho deliktu.

34. Zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie se specializaci
klinicka psychologie vypracovaného na obzalovaného v ramci pfipravného fizeni (¢. 1. 249-
267) a upfesnujici, resp. doplnujici vyslech jeho autorky - znalkyné || N NN -
hlavniho liceni (¢. 1. 561-564) v zasadnich bodech navazaly na vyse uvedené zavéry znalct -
psychiatra a sexuologa, kdyz komplexné¢ zhodnotily nejen jeho osobnostni strukturu, intelektové
schopnosti a motivaci jeho jednani, ale i prognézu vyvoje jeho osobnosti a moznosti jeho
resocializace.

35. Ambulantnim psychologickym vysetfenim obzalovaného znalkyné zjistila, Ze droven

intelektovych dispozic se u obzalovaného celkové pohybuje v pasmu [ praméru s tim, ze
jeho intelektova uroven odpovidd 1Q |- Kognitivni, tj. pozornostni, pamétové a exekutivni,

funkce jsou vjeho piipadé v zatézi dobfe odolné a jeho mentalni dispozice v jednotlivych
funkcich paméti jsou dostatecné spolehlivé a nevykazuji psychopatologii. Nebylo u né¢ho ani
prokazano organické poskozeni kognitivnich funkci.

Pokud jde o strukturu jeho osobnosti, znalkyné¢ uzaviela, ze osobnost obzalovaného neni
strukturovana hrubé poruchové, nicméné nese zvyraznéné povahové rysy. Obzalovany je
z psychologického hlediska osobnosti integrovanou, extravertovanou, sociabilni a méné emocné
stabilni s tim, Ze ve zvvSené zitézi muze ztricet kontrolu nad svymi emocemi a reagovat
impulzivné. Ve vztazich k druhym lidem vykazuje rysy zavislosti. Nebyly vsak u n¢ho zachyceny
zvysené sklony k agresivnimu jednani, neni osobou primarné agresivni s tendenci vyvolavat
konflikty, nicméné jeho emotivita je méné stabilni a v zatézi muze reagovat impulzivné.
Upfednostiuje jistotu a stabilitu, rodinny zivot a ma tendenci zit konvenénim zptsobem
s preferenci stability zaméstnani a zajisténi rodiny. Uroveti jeho socidlnich a partnerskych vztahi
je adekvatni a dokaze navazovat mezilidské vztahy. Jsou u n¢ho patrné zvysené rysy zavislosti
v blizkych vztazich, které sebou nesou zvysené riziko dekompenzace psychického stavu v pifpadé
opusténi. Se stars{ dcerou il m4 komplikovanéjsi vztahy, s mladsi dcerou [ jsov pak
vztahy harmonické a bezkonfliktni. Vztahy v primarni roding, tj. s matkou a sourozenci jsou bez
napadnosti a rovnéz bezkonfliktni.
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Dale znalkyné uzavfela, ze pokud se obzalovany sexualntho napadeni své starsi nezletilé dcery
dopustil, tak jeho motivace spachaného trestného cinu nebyla chorobné ovlivnéna s tim, ze
pokud k zazalovanému skutku doslo, mohla pro obzalovaného poskozena pfedstavovat v ramci
sexualnfho jednani ndhrazkovy, snadno dostupny objekt.

Prognoéza dalstho vyvoje obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani se obecné jevi
jako pfizniva, nebot’ u ného nebyla zachycena porucha osobnosti dissocialniho typu, ma stabilni
zaméstnani a bydleni, dostate¢nou socialni oporu a nebyla u ného ani zachycena pfitomnost
zavislosti na alkoholu ¢i navykovych latkach. Proto po zvazeni véech souvislosti znalkyné dospéla

k zavéru, ze progndza resocializace obzalovaného je velmi dobra.

36. Pii svém vyslechu u hlavniho liCeni znalkyné vySe uvedené zavéry, na néz se i
v podrobnostech odkazala, k dotazim pfedsedy senatu a statniho zastupce doplnila pouze v tom
smyslu, ze se poskozena skutecné mohla stat pro obzalovaného v kritické dobé¢, kdy se svoji
byvalou manzelkou prakticky vibec intimné nezil a trpél sexualni abstinenci, kterou mimo jiné
fesil 1 masturbaci, nahrazkovym - kompenzacnim a snadno dostupnym sexualnim objektem.

I ona pak, ve shodé se znalci psychiatrem a sexuologem, znovu uzaviela, byt to neni v jej
kompetenci klinické psycholozky, ze obzalovany neni primarné osobou zavislou na alkoholu, byt’
se_jednd o abuzéra se Skodlivym uzfvanim alkoholu. U obzalovaného vsak psychologickym
vySetfenim diagnostikovala rysy emocni nestability a impulzivity se zhor$enou schopnosti zvladat
zatéz, coz ziejmé kompenzoval pozivanim alkoholu, aby si tim ulevil a uzival alkohol jako ,Jék*
na svoji emocni nestabilitu. Obzalovany sice neni sim o sob¢ primarné agresivni, nicmén¢ jakmile
se napije, tak alkohol jeho chovani odbrzdi a on poté své chovani a jednanf jiz nedokédze ovladat.
V této souvislosti pak poukazala na to, ze jim pozity alkohol skutecné mohl v kritické dobé
potencovat jeho sexudlné motivované chovani a jedndn{ vici své nezletilé deefjjjjjjjj] s tim, ze
nezanedbatelny vliv na toto jeho pocinani mohla mit v té dobé i sexualni abstinence.
Obzalovaného vsouladu se svymi zavéry obsazenymi ve znaleckém posudku znovu
charakterizovala spise jako extroverta, navenek pomérné sociabilntho a spise povrchniho a
emotivniho v kontaktech s tim, ze se jedna o clovéka emocné labilniho s rychlejsim nastupem
impulzivnich az cholerickych reakci. Na druhé strané vsak i jako osobu zavislou na rodiné s tim,
ze |, kdyZ vSechno funguje, tak je to v porddku, ale jakmile dojde k néjakému rizikn opusténi jeho osoby, tak
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reaguje horsenim psychického stavu a miize se také projevovat impulzivné*
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37. Kromé vyse uvedenych, pro objektivni a nestranné posouzeni pfedmétné trestni kauzy,
zasadnich dukaza, mél krajsky soud k dispozici pfi svém rozhodovani o viné obzalovaného
pfedmétnou sexualné motivovanou trestnou ¢innosti incestnfho charakteru, jakoz i o jeji pravni
kvalifikaci, rovnéz i dal$i vice ¢i méné¢ dulezité listinné diikazy obsazené v trestnim spise a
podrobné i konstatované soudem v prabc¢hu hlavntho liceni (¢. 1. 548-552), které ostatni ve véci
opatfené a provedené dikazy hlavni dopliuji, dokresluji mimo jiné i okolnosti celého piipadu a
navic se 1 spolupodileji na usvédceni obzalovaného ze spachani pfedmétného skutku zazalované
trestné ¢innosti.

38. Z tohoto pomérné rozsahlého souboru listinnych dikazt stoji pak za zminku pfedevsim
usneseni statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne
5. 1. 2022, o ulozeni ptedbézného opatfeni obzalovanému spocivajiciho v tom, ze se mu zakazuje
styk s poskozenou (¢. 1. 16-17), protokol o ohledan{ mista ¢inu ze dne 14. 1. 2022, v¢etné jeho
nacrtku, fotodokumentace a jejtho CD zaznamu (¢. 1. 44-46, 54, 47-51, resp. 52), dokumentujici
pfedevsim situaci na samotném misté ¢inu, jakoz i skutecnost, Zze v pfizemi rodinného domu
obzalovaného se nachazi kromé toalety, ktera je soucasti koupelny, i dalsi samostatné WC, a ze
hlavni chodba a pfedsin bezprostfedné sousedi s kuchyni a obyvacim pokojem, original dvou
listd textu ruéné€ poskozenou psaného dopisu s nazvem ,JNNC ¢ 1 72-73), vydaného
svedkyni || I o potieby trestniho fizeni, zjehoz obsahu kromé jiného
vyplynulo, cit.: ,,...&dy% se mambka odstéhovala do | R V¢ s¢ totalné hroutilo ..., tdta prichazel na
mol a nutil mé leet s nim v postel, nékolikrdt mé osabaval a pokusil se i o Indsilnéni ... skoniilo to jen u ordlu,
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ale doted nesnasim na to vzpominat... ", kteryzto tento dopis chtéla poskozena dne 3. 1. 2021 predat
své détské psycholozce pfi planované psychoterapii, fotokopie opatrovnickych rozsudka
Okresniho soudu v Nichodé a I€katskych zpriv Oblastni nemocnice v [jjjjll_t'kaiici se
zdravotniho stavu poskozené (¢. 1. 80-82, 83, resp. 84-86), vydanych svedkyni || NN NN

pro potieby trestntho fizeni, soubory audionahrivek z mobilnfho telefonu poskozené a jeji

facebookové a instagramové komunikace s dalsimi osobami, véetné ufednich zaznamu Policie CR
obsahujicich vyhodnoceni téchto soubord (¢. 1. 107, resp. 108, 109-111), vydanych poskozenou

pro potieby trestniho fizeni, vytisky ¢asti mobilové mesengerové komunikace (sms) mezi matkou

poskozené | 2 ciim partnerem _ (¢. 1. 136-173), vydanych timto
pro potieby trestnfho fizeni, ufedni zaznam Policie CR ze dne [Jjjj-—2021. sepsany policejnim

komisafem por. Ing. Bohumilem MareSem (¢. 1. 75), z jehoz obsahu vyplynula skutecnost, ze
uvedeného dne se dostavila na Uzemni odbor Policie CR poskozena v doprovodu své
matky ||| I s trestnim ozndmenim na obzalovaného, ktery ji mél v minulosti
znasilnit, resp. donutit k oralnimu sexu, dale zpravy Détského diagnostického ustavu, stfedisko
vychovné péce, Zakladn{ §kola - pracovité ze dne | > - 2022
k aktualnimu psychosomatickému stavu poskozené, a to k datu k jejich vydani (¢. 1. 317, resp.
415), 1ékatské zpravy pedopsychiatra poskozené ze dne 2022 (¢. 1. 321) a
jejtho osettujiciho 1ékate ze dne i 2022 (¢. 1. 323), z jejichz obsahu je
patrné, ze poskozena v prubéhu roku 2021 trpéla tzkostnymi a depresivnimi stavy s obcasnymi
sebevrazednymi myslenkami a dal$imi psychosomatickymi problémy, vcetné sebeposkozovani,
v dusledku kterych byla hospitalizovana v obdobi od do 2021 na détském oddéleni
Oblastni nemocnice v |il] 2 pos!éze i tamtéz ve dnech 26. 12. az 27. 12. 2021 v souvislosti
s t€zkou intoxikaci alkoholem, sdéleni a ziznamy OSPODu Méstského dtadu v | z¢ dne
HE 2022 a g 2 12. 5.2021 (¢. 1. 326-327, resp. 330-334, 338) k osobé poskozené a k situaci
v jeji rodiné, cernobilé a barevné fotografie poskozené a dalsich osob z let 2021 a 2022 (¢. 1. 407-
414), vydané kolizni opatrovnici poskozené pro potieby trestniho fizeni pfed soudem, z nichz je
patrna fyzicka vyspélost poskozené a chatova komunikace mezi poskozenou a jeji tiborovou
vedouci - svedkyni || 7 doc Il 2022 (€. 1. 419), kterou tato vydala pro potfeby
trestnfho fizen{ v prab¢hu svého vyslechu v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni,
z jejthoz obsahu kromé jin¢ho vyplyva, ze cit: ,,... neg zalal tabor v roce 2021, tak mé otec znenzil. .. ",
a rovnéz i skutecnost, ze se poskozena v prubéhu roku 2021 v duasledku psychickych probléma
sebeposkozovala, a dale, ze se ve véci realizuje policejni vysetfovani a ona je nucena se podrobit
psychologickému znaleckému vysetfeni.

39. V souladu s ustanovenim § 213 odst. 1, odst. 2 tr. fadu per analogiam byl pak u hlavaiho
liceni konstatovan a procesnim stranam pfedlozen ke zhlédnuti (¢. 1 552) 1 CD zaznam

fotodokumentace priabéhu ohledani mista ¢inu realizovaného dne [ ] 2022 v rodinném domé
obzalovaného | <> Il "I <5t B o<cs Il (cclkem 44 kusi
fotografii - ¢. 1. 52).

40. Vedle shora prezentovanych listinnych a vécnych dikaza disponoval krajsky soud i
pfilohovym trestnim spisem Okresntho soudu v |JQ-—sp—z0. 1 T 46/2005, ktery
dokumentuje pravomocné odsouzeni obzalovaného z roku 2005 pro nasilnou trestnou ¢innost
vytrznického charakteru (trestné ciny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zakona a
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona),
v kterémzto pfipadé nutno vSak na jeho osobu v dusledku osvédceni se ve zkusSebni dobé
podminéného odsouzeni hledét, jako by nebyl odsouzen.

Jeho podstatny obsah byl pak soudem v ramci ve véci konaného hlavniho liceni podrobné i
konstatovan (¢. 1. 552).

41. Po vyhodnoceni vSech ve véci opatienych a provedenych dtkazi, rozhodnych
skute¢nosti i okolnosti celého pfipadu, jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, v
souladu s obecnymi zasadami trestniho fizeni uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 5 a odst.
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6 tr. fadu, dospél Krajsky soud v Hradci Kralové k jednoznac¢nému a spolehlivému zavéru, ze to
byl pravé obZalovany , a nikdo jiny, kdo

v pfesné nezjiStény den v obdobi od roku 2020 do konce mésice JJjij 2021, s velkou
pravdépodobnosti v prabéhu mésict |Jjjij nebo Il 2021, v ptizemi{ rodinného domu ¢p.
B v obci I o< cs Bl Krilovéhradecky kraj, za ucelem vlastniho
sexualnfho uspokojeni a zneuzivaje své fyzické pfevahy, uchopil svoji dceru - poskozenou
nezletilou narozenou , jejiz vék jako otec podilejici se na jeji
vychove znal, v chodbé¢ domu za nohu, stahl ji ze zidle, na niz sedé¢la, pésti ji udefil do bficha,
nasledné ji pronasledoval do i} kam utekla, a kde si nad ni stoupl, osahdval ji na prsou a
poté se obnazil, vsunul ji penis do ust, uchopil rukou za vlasy a takto ji pfes jeji pfedchozi
verbalni nesouhlas pfimél k oralnimu pohlavnimu styku, pficemz po nékolika pohybech usty po
penisu se poskozené nezletilé podafilo z Gchopu vymanit a utéct do bytu své babicky,
nachazejiciho se v prvni patfe domu.

42. Timto shora popsanym a ve vyrokové casti tohoto rozsudku specifikovanym sexualné

motivovanym jednanimi incestniho charakteru tak obzalovany naplnil dle krajského soudu jak po
objektivni, tak i po subjektivni strance vsSechny zakonné znaky ,kvalifikované*“ skutkové
podstaty trestného Cinu, resp. zvlast’ zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného nasilim donutil k pohlavnimu
styku, pficemz ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
souloZi a na ditéti mlad$im patnacti let.

b

43. K vyse prezentovanym jednoznacnym skutkovym a pravnim zavéram ohledné viny

obzalovaného shora podrobné popsanou a specifikovanou sexualné motivovanou trestnou
¢innosti a jeji pravni kvalifikace dospél pak Krajsky soud v Hradci Kralové nejen na zakladé
okolnost{ celého piipadu, nybrz, a to pfedevsim, na podkladé nasledujicich konkrétnich dikaza,

jakoz i v prabéhu celého diukazniho fizeni objektivné zjisténych rozhodnych skute¢nosti.
44. Pii komplexnim hodnoceni jednotlivych ditkazt a pfi svém rozhodovani o otazce viny

obzalovaného | _piedmetnou zazalovanou trestnou cinnosti a soucasné i o jeji pravni
kvalifikaci vychazel krajsky soud pfi absenci doznani obzalovaného, ktery i pod tihou
usvedcujicich, at” pfimych ¢i nepiimych, dukaza opakované kategoricky popfel, ze by se n¢kdy
v kritickém obdobi, ¢i kdykoli jindy, dopustil vici své nezletilé dcefi i zazalovaného skutku
sexualné motivované trestné ¢innosti incestni povahy s tim, Ze se jedna evidentné o kfivé ucelové
obvinéni jeho osoby z néceho, co nikdy nespachal, vykonstruované poskozenou s vyznamnou
pomoci jeji biologické matky, resp. jeho byvalé manzelky , eventualné jejimi
rodici, a to hlavné ze msty a odplaty za jim uplatniovanou duslednou a pfisnou vychovu, kterou se
vuci nf snazil odmala praktikovat, a ze doslo k rozpadu manzelstvi jejich rodicu, ale 1 ze Zarlivosti
vici jeho nové partnerce | I 2 tomv. Ze se citi ve vztahu s nf spokojeny, pfipadné
winspiraci® ptipadem |Jilj byvalé¢ kamaradky | ktcri mcla byt v 2021
znasilnéna, predev$im z obsahu spontiannich autentickych, pfesvédcivych a ve svém celku
logickych a vérohodnych procesné zpusobilych svédeckych vypovédi poskozené nezletilé
z ptipravného fizeni, kdyz jejich obsah byl nasledn¢ soudem u hlavniho liceni
s odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni pfecten (podrobnéji - viz shora pod bodem 13.
odavodnéni tohoto rozsudku). Navic pak i pfesvédcivost, spolehlivost a vérohodnost jejtho
konzistentniho svédectvi zasadnim zptusobem, byt nepfimo, podpofily nejen zavéry vyplynuvsi
z obsahu znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultury - odvétvi psychologie, resp.
pedopsychologie vypracovaného na poskozenou v ramci pfipravného fizeni, a ve svém celku 1
velmi presveédcivy upfesnujici a dopliujici vyslech jeho autorky - znalkyné
u hlavniho liceni, ktera mimo jiné opakované uzaviela, Zze obsah vypovédi
poskozené je v jednotlivostech i jako celek popisem autentickych prozitkd, resp. skutecné osobné
prozité udalosti, aniz by u ni byly psychologickym vysetfenim zjistény sklony ke zkreslovani
reality, tedy k ucelovému lhani, ani zvysené sklony k neuvédomovanému deformovani reality ¢i
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sklony k nekontrolované infantilni fantazii a obrazotvornosti, resp. k patologické lhavosti a
fabulacim, socialnémanipulativnimu chovani, intrikam a bezdtvodnému poskozovani druhych ¢i
projevy vlivu sugesce nebo navodu, a jakakoli skrytd motivace cely pfipad vykonstruovat a
obzalovaného ze spachani pfedmétného skutku kfivé obvinit, kdyz u poskozené diagnostikovala
pfiznaky syndromu CAN, cili ditéte citové zanedbavaného a psychicky a castecné i fyzicky
tyraného (domactho nasili) s tim, Ze existuje pfima (stoprocentni) pficinna souvislost, pokud bude
obzalovanému prokazano jednani kladené mu obzalobou za vinu, mezi jeho chovanim, resp.
zazalovanym jednanim z kritického dne a naslednym psychosomatickym stavem poskozené, ale i
nepfima svédectvi osob, jimz se poskozena bud’ osobné¢ nebo zprostiedkované postupem casu
svéfovala s tim, ze méla byt svym biologickym otcem, resp. obzalovanym v minulosti sexualné
napadena, vcetné jim pfitom uzité oralni sexualni praktiky. Jednalo se pfedev§im o svédectvi jeji
biologické matky a byvalé manzelky obzalované¢ho | S, ktcr¢ s¢ dokonce
opakovanc ] sv¢fila pfi raznych piilezitostech, a to i formou jiz zminéného vlastnorucné ji
sepsané¢ho dopisu plivodné adresovaného jeji psychoterapeutce - détské psycholozce [l
, a ktera je, s ohledem na jeji povahové a osobnostni vlastnosti, jakoz 1 zkuSenosti s ni,
ale 1 s obzalovanym, pfesvédcena o pravdivosti jejtho tvrzeni, jakozto ji osobné skute¢né prozité
udalosti, kdyz navic kategoricky odmitla obzalovanym uplatiovanou obhajobu o kiivém obvinéni
jeho osoby a vykonstruovani celého pfipadu ze strany JJjjjjij 1 ji samotné, event. ze strany jejich
rodict ¢i dalSich osob, nebo dokonce o jakémsi ,spiknuti vaci nému, a to z jakychkoli jim
ucelové prezentovanych diavodua a pficin, a rovnéz i jejtho soucasného partnera ,
byvalého pfitele poskozené || R ici tiborové vedouc | i iciich byvalych
nebo soucasnych divérnic, kamaridek a spoluzacek | NN I
I -
45. Pokud jde o dalsi nepfima svédectvi ostatnich ve véci jak v pfipravném fizeni, tak zejména u
hlavniho licenf slySenych osob - mladsi nezletilé sestry poskozené || I 2 blizkych ci
vzdilenych pfibuznych poskozené z matciny ¢i otcovy strany - [ 2
: 2 I - N cyPiouly pak
z jejich obsahu, kromé osobnostnich charakteristik jak poskozené, tak i obzalovaného, vykresleni
vztahu a raznych vazeb v rodinac a z konkrétniho dhlu jejich pohledu,
zadné nové skutkové okolnosti celého pfipadu ani takové relevantni informace, které by meély
zasadni vliv a vyznam na dakazni situaci v pfedmétné trestni véci, nebot’ tyto osoby se nestaly
pfimymi ocitymi svédky kritické udalosti a ani sama poskozena se jim, narozdil od své matky
a n¢kolika malo dalsich blizkych osob z fad svych pfatel a spoluzaku, o nicem,
co by souviselo s touto kauzou, nezminila a oni po ni ani nepozadovali zadné informace, které by
mély ¢i mohly mit s timto pfipadem néco spolecného.

46. Navic byla tato druhofada svédectvi, resp. ,,svédectvi z druhé ruky* caste¢né i ovlivnéna
osobnim, blizkym a citovym, a napfiklad u svedka | 2 , a
koneckonct i u , az velmi nekritickym vztahem k osobé¢ obzalovaného. Prave
tato svédectvi posledné tff jmenovanych osob se pak v kontextu s ve véci realizovanym dikaznim
fizenim jevi jak v jednotlivostech, tak 1 ve svém celku jako nevérohodna, nepfesvédciva,
v mnohém az zavadéjici a rozporuplna, ocividné stranici obzalovanému, a s ohledem na blizky
piibuzenskych a citovy vztah téchto svedkua k jeho osobé, az nepochopitelné bagatelizujici jeho
sexualné motivované velmi zavazné a vysoce spolecensky skodlivé incestni chovani a jednani,
kterého se vici své nezletilé, tehdy |l dceii, resp. vnucce ¢i netefi v kritickém obdobi
prokazatelné dopustil.

47.  Velmi vyznamnou roli, a to vsouhrnu jiz zminénych pfimych a nepfimych dukaza
usvédcujicich ve svém celku obzalovaného ze spachani pfedmétné zazalované trestné ¢innosti, a
zaroven 1 zpochybnujicich ¢i dokonce vyvracejicich jim od pocatku piipravného fizeni a posléze i
u hlavniho liceni uplatiovanou neménnou obhajobu o jakémsi ,,spiknuti® poskozené i 2 jejl

marky I @ jcjich rodici manzel: |G . b2 n¢ i
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dalsich osob | N B ) ot jcho osobé, resp. o vykonstruovani
celého piipadu a vyvolani kiivého obvinéni jeho osoby ze sexudlnfho napadeni poskozené
z diivodt jim shora podrobné specifikovanych, sehral i dalsi obsah v této souvislosti naprosto
shodnych svédectvi poskozené | 2 jeji matky - |5 tot? nezivisle na
sobé¢ shodné logickym a pfesvédcivym zptusobem vysvétlily, ze k vykonstruovani celého piipadu a
tim 1 ke kfivému obvinéni obzalovaného z jim prezentovanych dtvodu nemély v zadném pitipadé
jakykoli motiv ¢i divod, ba naopak, nebot’ pfedevsim poskozeni ] pGvodné ani nechtéla
sexualné motivované chovani a jednani svého otce nikde a s nikym fesit a ani nikde oznamovat, a
chtéla si vie vyfesit po svém, kdyz jen diky nahodilym okolnostem, kdy st jeji matka oproti jejimu
zakazu pfecetla cely obsah ji vlastnorucné sepsaného dopisu, puvodné vsak adresovaného jeji
psychoterapeutce ||} JJENEEEE Pro Ucely plinovaného psychoterapeutického ,,sezeni®, a
nisledné silné intoxikace i 2lkoholem o svitcich 2021, v dasledku které musela
byt 1 hospitalizovana, by mozna ani nikdy nedoslo k odhaleni tohoto incestntho chovani
obzalovaného vuci své nezletilé dcefi a k naslednému zahajeni trestniho stihan{ proti jeho osobé.
Ostatné 1 z velmi pfesvédcivych zavéra vyplynuvsich z obsahu psychologického znaleckého
posudku na poskozenou a nasledného vyslechu jeho autorky - znalkyné | R -
hlavniho liceni je zcela evidentni, ze k takovémuto kfivému obvinéni svého otce a
k vykonstruovani celého pfipadu proti nému neméla JJjij #4dny motiv, a teprve az po urcité
dobé¢, kdyZz uz nebyla schopna sama fesit své tzkostné stavy a deprese souvisejici se sexualnim
napadenim ze strany svého biologického otce, se pak zacala sebeposkozovat, ,,unikat k parté*
kamarada a znamych, koufit cigarety, experimentovat s lehkymi drogami a nakonec se o
B svitcich 2021 opit az do bezvédomi, v dusledku cehoz musela byt dokonce
hospitalizovana.

48. Kromé vyse zminovanych ze spachani zazalovaného skutku pfedmétné sexualné motivované
trestné c¢innosti obzalovaného, at’ ptimo ¢i nepfimo, usvédcujicich zasadnich dukazt, mél navic
krajsky soud pfi svém rozhodovani o jeho viné touto trestnou cinnosti k dispozici rovnéz i dalsi
neméné vyznamné znalecké, listinné a vécné dikazy. Z nich pak stoji, jak vyse jiz zminéno, za
zminku pfedevsim original dvou listi textu ru¢né poskozenou psaného dopisu s nazvem
S vydancho svedkyni | Pro poticby trestniho fizeni, z jehoz
obsahu kromé jiného vyplynulo, cit.: ,,...&dy5 se mam#ka odstéhovala do || R v5¢ s¢ totdlné 3hroutilo
, tdta prichdazel na mol a nutil mé leet s nim v postels, nékolikrat mé osabdval a pokusil se i o Indsilnéns . ..
skontilo to jen u ordly, ale doted nesndsim na to vipominat..." kteryzto dopis chtéla poskozena dne
Il 2021 ptedat své détské psycholozce || I pii plinované psychoterapii, protokol
o ohledini mista ¢inu ze dne ] 2022, vcetné jeho néaértku, fotodokumentace a jejtho CD
zaznamu, dokumentujici pfedevsim situaci na samotném misté cinu, jakoz i skutecnost, Ze
v pfizemi rodinného domu obzalovaného se nachazi kromé toalety, ktera je soucasti koupelny, 1
dalsi samostatné WC, a ze hlavni chodba a predsin bezprostfedné sousedi s kuchyni a obyvacim
pokojem, tfedni zaznam Policie CR ze dne 2021, sepsany policejnim komisafem .
, z jehoz obsahu vyplynula skutecnost, ze uvedeného dne se dostavila na
Uzemni odbor Policie CR v poskozena v doprovodu své matky || G
s trestnim oznamenim na obzalovaného, ktery ji meél v minulosti znasilnit, resp. donutit
k oralnimu sexu, dale zpravy Détského diagnostického tstavu, stfedisko vychovné péce, Zakladni
skola - pracovité ze dne I » M 2022 kaktudlnimu
psychosomatickému stavu poskozené k datu kjejich vydani, lékatské zpravy pedopsychiatra
poskozené ze dne i 2022 a jejiho oSettujiciho Iékate
ze dne [l 2022, zjejichz obsahu je patrné, ze poSkozend v pribéhu roku 2021 trpéla
uzkostnymi a depresivnimi stavy s obcasnymi sebevrazednymi myslenkami a dal$imi
psychosomatickymi problémy, vcetné sebeposkozovani, v dusledku kterych byla hospitalizovana
v obdobi od 16. 11. do 19. 11. 2021 na détském oddéleni Oblastni nemocnice v | 2
posléze i tamtéz ve dnech 26. 12. az 27. 12. 2021 v souvislosti s tézkou intoxikaci alkoholem a

chatova komunikace mezi poskozenou a jeji téborovog_ - svedkyni ze
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dne | 2022, kterou tato vydala v priibéhu svého vyslechu v procesnim postaveni svédka u
hlavniho liceni pro potfeby trestniho fizeni, z jejthoz obsahu kromé¢ jiného vyplynulo, Ze cit: ,,...
nez zacal tabor v roce 2021, tak mé otec znenil. .., a rovnéz i skutecnost, ze se poskozena v prab¢hu
roku 2021 v duasledku psychickych problému sebeposkozovala a ve véci se realizuje policejni
vySetfovani a je nucena se podrobit psychologickému znaleckému vysetfeni.

49. Za situace, kdy na jedné strané stoji kategorickd a od samého pocatku neménna obhajoba
obzalovaného a jemu evidentn¢ stranicich svédectvi jeho matky a bratra || I > G
B 2koZ i jecho stivajici partnerky ||} JEEEEEE. > 02 stran¢ druhé pak piimé
spontinni svédectvi poskozené || - ichoZ autenticita, konzistentnost a vérohodnost
je podporovana jak zavéry zminéného znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultury - odvétvi
psychologie, resp. pedopsychologie vypracovaného v této souvislosti na jeji osobu a obsahem
upfesnujictho a dopliujictho vyslechu jeho autorky u hlavnfho liceni, tak 1 svédeckymi
vypovédmi ptedevsim matky poskozené | NN jcihe partnera N dile
B bivalcho pritele [ 2 d28ich pratel a spoluzak i N ERIEEGE N

, T - B 1 Usc! 2k krajsky soud obzvlaste peclive a
odpovédné hodnotit jednotlivé dikazy, resp. jejich presvédcivost, spolehlivost a vérohodnost, a
to jak individualné, tak i ve svém souhrnu.

50. Jak shora jiz uvedeno, vinu obZalovaného ze spachani pfedmétné sexualné motivované
trestné cinnosti incestni povahy bez jakychkoli pochybnosti pfimo prokazuje obsah procesné
zpusobilych svédeckych vypovédi poskozené nezletile | ktc¢ povazuje
krajsky soud =z formélnitho i obsahového hlediska za spontianni, autentické, konzistentni,
pfesvédcivé a v jednotlivostech 1 ve svém celku v zasadnich bodech za vérohodné a tim i
spolehlivé usvédcujici obzalovaného ze spachani zazalovaného skutku. Usvédcujici pravé proto,
ze at’ krajsky soud hodnoti jejich formu ¢i obsah, dale pfipadnou motivaci poskozené ke kfivému
obvinéni svého otce, resp. obzalovaného nebo i kompatibilitu (slucitelnost) s dalsimi ve véci
opatfenymi a realizovanymi dukazy, nezjistil nic, co by tezi o vérohodnosti a spolehlivosti jejtho
svédectvi jakkoli ,,nabouravalo* ¢éi zpochybnovalo.

51. V kontextu s validnimi a pfesvédc¢ivymi zavéry znalkyné - pedopsycholozky

prezentovanymi v ramci piipravného fizeni v ji vypracovaném znaleckém posudku,
které nasledné obhajila i pfi svém upfesnujicim a dopliujicim vyslechu u hlavnfho liceni pfed
soudem, a s obsahem spolehlivych svédectvi predevsim matky poskozené || EEENNEG 2
jejtho stavajictho partnera ||jjjjjjill; j2koz i byvalého pfitele poskozené a jejich byvalych c¢i
soucasnych kamaradek a spoluzakyn, je krajsky soud pfesvédéen o tom, Zze obsah vypovédi
poskozené je autentickym popisem skutecné prozité udalosti, a nema jakykoli duvod
pochybovat o jeji pravdivosti. Je totiz naprosto zfejmé, a drtiva vétSina ve véci opatfenych a
realizovanych, at’ pfimych ¢i nepfimych, dikazi to bezpecné prokazuje, ze obzalovany pfi
znalosti véku své nezletilé dcery tuto zneuzil v kritickém obdobi, jakozto snadny a dostupny
objekt, za ucelem vlastntho momentalnfho nahrazkového, resp. kompenzacniho sexualnitho
uspokojeni a navic i s cilem ji ponizit a dokazat ji svoji dominanci ve vztahu s v dob¢ jejtho
dospivani vzdorovitym chovanim, byt se poskozena tomuto sexualnimu napadeni za pouziti
oralni praktiky snazila verbalné i fyzicky branit.

52. Pokud obzalovany a jeho obhdjce zpochybniovali vérohodnost a spolehlivost svédectvi
poskozené s odkazem na to, ze ve svych vypovédich nebyla schopna casové ,ukotvit® dobu
spachani zazalovaného skutku, nepovazuje tuto skutecnost krajsky soud, a to i ve shodé su
hlavniho licen{ v této souvislosti slySenou znalkyni - pedopsycholozkou, za natolik dulezitou, aby
to zasadnim zptisobem znevérohodnovalo obsah jejiho svédectvi. I krajsky soud je pfesvédcen o
tom, ze za hlavni pficinu této jeji amnézie lze povazovat jeji psychickou vycerpanost, resp.
psychicky Sok z chovani svého otce a akutni reakci na stres, ktera se posléze rozvinula v poruchu
pfizptsobeni. Ta se pak mimo jiné projevuje urcitou neschopnosti orientovat se v Case a
pamatovat si do detaili na konkrétni udalosti, véetné kraitkodobé amnézie. Ostatné i zminéna
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znalkyné - psycholozka pfi svém vyslechu u hlavniho liceni poukazala na to, Ze pravé tyto projevy
jsou castym znakem obsahu vypovédi obéti sexualniho nasili, nebot’ objekt diky silnému
psychickému Soku a traumatizujicimu prozitku okolnosti souvisejici s prozitou udalosti, resp.
pamét’ovou stopou ze svého védomi vytlacuje a potlacuje, a to véetné jejtho ¢asového ukotveni.
Nicméné na zakladé ve véci v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni realizovaného dokazovani ma
krajsky soud za bezpecné prokazané, ze se obzalovany pfedmétného skutku, kdy v misté svého
bydlisté, zneuzivaje své fyzické pfevahy sexudlné zneuzil svoji nezletilou deeru i tm
zpusobem, ze ji pfes jeji zjevny verbalni nesouhlas, projevovany fyzicky odpor a snahu z mista
¢inu utéct, nejprve osahaval na prsou a poté ji uchopenim za hlavu pfimél k felaci svého
pohlavntho tdu, dopustil v pfesné nezjistény den v obdobi od [} 2020 do konce mésice
I 2021, s velkou pravdépodobnosti vSak v pribéhu mésict Jjjjj-ncbo JN-2021.

K tomuto zavéru vedl krajsky soud pfedevsim obsah vypovédi samotné poskozendjjjjj (mimo
jiné uvedla, Ze k sexualnimu napadeni ze strany jejtho otce doslo posledni noc, kdy u svého otce
spala s tim, ze tomu tak mohlo byt nckdy v < 2021, kdyz dne
Il 2021, kdy mél otec narozeniny, vSak uz u n¢ho nepfespala, a naposledy u n¢ho byla v i
2021 pfi navstéve jeho matky, resp. své babicky, av§ak za situace, kdy se zde otec nenachazel a
nepfisla s nim tudiz do kontaktu), ale i upfesnujici vypoveéd jeji matky
z hlavniho liceni (konstatovala, ze naposledy mohla jjjij v svého otce, resp. obzalovaného
pfespat n¢kdy na jate 2021, tzn. o Jjjjj mésicich v ¢i 2021) a koneckoncu 1
obsah vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni a hlavniho liceni, nebot’ vyslovil pfesvédcent,
ze k onomu incidentu, kdy mél ,,srazit v chodb¢ jeho domu ze zidle, mohlo dojit v |l
2021, nékdy po jeho narozeninich, tzn. po [jjj 2021, kdy ] pot¢ piespala v prvnim patfe
domu u své babicky, resp. jeho matky ||| | QNN piipadn¢ ncékdy v druhé poloviné
Bl 2021, kdy se knému | pfijela ,seznimit sjeho novou partnerkou [N
I > rovn<z zde tehdy méla prespat.

Tento zavér navic i podporuje fakt, ze oba rodice poskozendj podali svtij navrh na zménu
upravy poméri k obéma nezletlym dceram k Okresnimu soudu v Nachodé dne
27.'5. 2021, ¢ili az poté, kdy JJjjjij odmitala jiz svého otce v jeho bydlisti navstévovat a zacala mit
psychické problémy a sebeposkozovala se.

53. Popérnou obhajobu dusledné uplatiiovanou obzalovanym jak v pifpravném fizeni, tak
zejména u hlavnfho liceni, kdy opakované kategoricky odmitl a vylouc¢il moznost, Zze by
v kritickém obdob{ jakymkoli zptisobem sexuilné napadl svoji nezletilou dceru i}, povazuje
krajsky soud, jak shora jiz opakované zduraznil, v kontextu s vysledky ve véci realizovaného
dokazovani, za naprosto osamocenou, kdyz i obsah svédectvi jeho matky a bratra | >

, jakoz i jeho stavajici partnerky ||| | RN ~clzc pro jejich
nevérohodnost a blizky osobni i citovy vztah k obzalovanému hodnotit jinak, nez Ze se jedna, jak
vyse jiz zminéno, o ryze tendenc¢ni a obzalovanému evidentné stranici ,,svédectvi z druhé ruky®,
kterd nemaji prakticky Zzadnou zasadni dukazni sflu. Predev$im z téchto duvodu zustala pak
obzalovanym prezentovana obhajoba v naprosté defenzivé a krajsky soud ji ve vSech smérech
povazuje za nevérohodnou, nepfesvédéivou a ryze ucelovou, v. mnohém az naivni, a v logickych

souvislostech spolehlivé vyvriacenou jednoznaénymi vysledky ve véci realizovaného dukazniho

fizeni.

54. Vzhledem k tomu, Ze zjisténi a zavéry znalkyné pedopsycholozky Mgr. Lenky Cermakové
vylucuji, ze by poskozena vypovidala na zakladé konkrétniho navodu ¢i vlivem sugesce o nécem,
co by skutecné neprozila, nezbyva krajskému soudu, nez zcela odmitnout obhajovaci argumentaci
obzalovaného, které uvéfili jen jemu blizké osoby a , jakoz 1 |

a to, ze poSkozeni [ 7z riznych Uucelovych divodd a pficin podrobné
prezentovanych shora (tzn. ze msty, odplaty a nenavisti vici svému otci, ze zarlivosti vuci jeho
nové partnerce, inspiraci z piipadu své byvalé kamarddkyjjjj N 2td) kiiveé obvinila
svého otce a vykonstruovala proti nému cely pfipad, a to s vyznamnou pomoci své matky|jjjil]

B icjich rodica a piipadné dalsich osob (i NN - 2 Zc sc # jejich strany
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jednalo dokonce o jakési ,,spiknuti” téchto osob vuci nému. Svédecké vypoveédi pravé vyse

uvedenych osob, tedy poskozené, | R 22! NG
i dalsich, zejména z hlavniho liceni, vyznély totiz naprosto autenticky,

pfesvédcive a predevsim vérohodné.

Jak shora jiz zminéno, krajsky soud za této situace ve véci provedenym dokazovanim nezjistil

jakykoli motiv poskozen¢ | i1 ¢ _obvinit svého otce ze sexuilniho napadenf a cely

piipad tak proti nému vykonstruovat.

55. Dle nazoru krajského soudu pak po celé dukazni fizeni, realizované jak v pfipravném fizeni,
tak zejména u hlavniho liceni, v zasadé neodeznél jediny konkrétni dikaz, ktery by obsah
svédectvi poskozené jakymkoli zpusobem zpochybnoval, kdyz i ostatni ve véci realizované
dikazy naopak vérohodnost jejtho svédectvi prokazuji. Jednotlivé svédecké vypovédi, ale 1 ostatni
ve véci opatfené znalecké, listinné a vécné dukazy totiz v zasadnich bodech i v detailech do sebe
zapadaji a tvoif uceleny fetézec dukazu svédcicich pravé ve prospéch pravdivosti a vérohodnosti
obsahu vypovédi samotné poskozené. V konfrontaci téchto dukaza s tvrzenim poskozené
nezaznamenal pak krajsky soud Zzadné zasadni rozpory a obsah vSech téchto diukazi mozno
hodnotit za konzistentni.

56. Shora prezentované usvédcujici dukazy pak navic podporuiji i dalsi ve véci v piipravném fizeni
a vramci fizeni pfed soudem opatfené listinné dukazy (podrobnéji viz body 37. az 39.
odivodnéni tohoto rozsudku), jakoz i obsah pfilohového trestniho spisu dokumentujiciho
kriminalni minulost a osobnostni charakteristiku obzalovaného, ktery mél krajsky soud pfi svém
rozhodovani o jeho viné pfedmétnou trestnou cinnosti rovnéz k dispozici (podrobnéji viz bod
40. odtivodnéni tohoto rozsudku).

57. Byt se u obzalovaného psychiatrickym a sexuologickym znaleckym vySetfenim neprokazala
pfitomnost dusevni choroby ¢i poruchy a ani pfiznaky sexualni deviace (je heterosexualné
otientovan) s tim, ze vysledky jeho falografického vysetfeni, resp. PPG testu u n¢ho neprokazaly
zadnou sexualni deviantni preferenci, resp. parafilii, Ize vSak mit timto znaleckym vysetfenim,
v kontextu s ostatnimi ve véci provedenymi dukazy, i tak za prokazané, ze se obzalovany
v kritickém obdobi dopustil pfedmétné sexuilné motivované trestné cinnosti incestniho
charakteru vyluéné pro vlastni egoistické, situacné¢ - pudové, impulzivni, nezdrzenlivé a
nahrazkové - kompenzaéni sexualni uspokojent.

Z téchto zavéra lze tak dovodit motiv, resp. pohnutku, ktery obzalovaného vedl v kritickém
obdobi ke spachani pfedmétné zazalované trestné cinnosti, kdyz pravé takovouto motivaci
obzalovaného povazuje krajsky soud v kontextu s prub¢hem a vysledky ve véci realizovaného

dukazni fizen{ za vysoce pravdépodobnou a realnou.

58. Ani skutecnost, ze u obzalovaného nebyla pfislusnymi znalci psychiatry a sexuology
diagnostikovana sexualni deviace, pfesto nevylucuje, ze by se mohl této trestné cinnosti skutecné
dopustit. Ostatné v soudni ani medicinské praxi to neni nic mimofadného a vyjimecného. Z
pruzkumu totiz vyplyva, ze naprosta vétSina pachateld této sexualné motivované trestné ¢innosti
netrpi zadnou sexualni deviaci a dokonce tfi ¢tvrtiny znasilnénych zen nebo zneuzitych déti
pachatele znali.
Je nepochybné, ze zloc¢in znasilnéni mozno povazovat, vedle té nejzavaznéjsi nasilné trestné
¢innosti, za jeden ze spolecensky nejskodlivejsich trestnych ¢ind, ktery je pomérné c¢asto latentni a
je velmi slozité a komplikované jej pachateli prokazat. Poskozeni maji pak z takovychto c¢ina
stigma na cely zivot a mnozi z nich se tohoto stigmatu nezbavi ani do konce svého zivota (tzv.
tercidln{ viktimizace), byt’ aktuilné i v budoucnu se poskozena nezletild | I s ve!kov
pravdépodobnosti stala a stane jakousi ,,rukojmi® vzajemnych vztaht mezi obzalovanym, jeho
matkou a bratrem ||| [ | [ : T : ~cvou partnerskou [N
na stran¢ jedné a rodinou | n2 stran¢ druhé, a stane se tak ,,nest’astnou
z toho, ze to bylo prave jeji spontanni vyjadfeni ve vlastnorucné sepsaném dopisu adresovaném
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pavodné své psychoterapeutce ||| | - ktct¢ de facto ,odstartovalo” pfedmétnou
trestni kauzu.

59. Vyse uvedené zasadni usvédcujici, at’ pfimé ¢i nepiimé, dikazy, o jejichz vérohodnosti a
objektivité nema krajsky soud jakékoli pochybnosti, tak ve svém souhrnu svédci o tom, ze to byl
skutecné obzalovany | I 2 nikdo jiny, kdo se v kritickém obdobi dopustil na misté ¢inu
vaci své nezletile dcefi | I Picdmctné sexuilné motivované trestné cinnosti
incestnfho charakteru, z niz byl timto rozsudkem uznan po ve véci realizovaném dikaznim fizeni,
zejména u hlavniho licent, 1 vinnym.

60. V této souvislosti nutno zminit i tu skutecnost, ze krajsky soud nevvhovél u hlavniho liceni
uplatnénym navrhim obZalovaného a jeho obhajce na doplnéni dokazovani, které predlozili
s blizicim se ukoncenim dokazovani u hlavniho liceni (¢. 1. 565).

Nivrh na doplnéni dokazovini osobnim vyslechem poskozené nezletile | EGEGG—
hlavniho licenf pfed soudem povazuje krajsky soud, v kontextu s tim, ze byla k celému pfipadu
opakované (dokonce celkem tfikrat) velmi podrobné vyslechnuta jiz v prubc¢hu piipravného
fizeni a dals${ vyslech u hlavniho liceni (prakticky po dvaceti mésicich od spachani ¢inu), byt’ i ve
videokonferencni formé, by u ni mohl evidentné vyvolat realné riziko tzv. sekundarni viktimizace
(druhotné zranovani v podobé¢ opétovného ozivovani pro ni velmi traumatické zkusenosti), kdyz
ani znalkyné¢ - pedopsycholozka |l N HEE ktc? n2 zikladé peclivého
psychologického vysetfeni na osobu poskozendjjjjjij vypracovala pfislusny znalecky posudek,
takovyto jeji opétovny vyslech v fizeni pfed soudem, jakozto détské obéti, v souladu s nazorem
odborné znalecké vefejnosti v zasadé nedoporucila (viz ¢. 1. 559-560), za zcela nadbytecny az
nevhodny a i s odkazem na obsah ustanoveni § 102 odst. 1 véta prvni, odst. 2 véta prvni tr. fadu
ve vztahu k samotné poskozené a k perspektivé jejtho psychosomatického uzdravovani az krajné
rizikovy.

Obdobné pak povazuje krajsky soud, v kontextu s prubéhem a vysledky ve véci realizovaného
podrobného dukazniho fizeni, za nadbyte¢né a zjevné neopodstatnéné i dalsi navrh obhajoby na
doplnéni_dokazovani v podobé osobniho vyslechu policejniho _komisate Uzemniho odboru
Krajského feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje v | N
ktery dne il 2021 pfijimal trestni oznimeni matky poskozené - | 2
obzalovaného v souvislosti se sexudlnim napadenim jejich nezletilé dcery JJjjjij 2 pot€ i realizoval
kratky osobni vyslech poskozené, ktera mimo jiné potvrdila sexualni utok ze strany svého otce,
k némuz mélo dojit asi pred rokem v misté jeho bydlisté, a to k obsahu ufedniho zaznamu Policie
CR ze dne B 2021 sepsanému timto policejnim komisafem po realizovaném vysSetfovacim
ukonu (viz ¢. 1. 75), nebot’ poskozena byla jiz k véci, resp. k tomu, co je obsahem tohoto
ufedniho zaznamu v ramci pfipravného fizeni opakované fadné a podrobné vyslechnuta, a proto
ma krajsky soud velmi vyznamné pochybnosti o smysluplnosti piipadné realizace tohoto jeho
vyslechu u hlavniho liceni a o jeho dikaznim pfinosu pro ve véci realizované dokazovani.
Konec¢né obhajobou navrhované doplnéni dokazovani o vyzadani a nasledné konstatovani
podstatného obsahu pfilohového trestntho spisu zdejsiho Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.
zn. 4 T 4/2022, v ramci hlavniho liceni vedeného v jiz pravomocné skoncené trestni véci prot
M, ktery byl uznan vinnym rovnéz trestnym cinem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (brutalni sexualni napadeni
byvalé¢ kamaradky poskozené - |jj B 72 povsitl zbrané, a to mimo jiné i formou
ordlniho pohlavniho styku, k némuz doslo dne - 2021 v ~: ) -
odsouzen za to k trestu odnéti svobody v trvani osmi roku se zafazenim pro jeho vykon do
veéznice s ostrahou, povazuje krajsky soud rovnéz za nadbyte¢né a irelevantni, nebot’ realizace
takovéhoto dukazu u hlavniho liceni by pro rozhodnuti soudu o viné a trestu zjevné nemélo
zadny vyznam a neni ho ani zapotfebi, protoze pro toto rozhodnuti ma krajsky soud dostatek
dukazu opatfenych v ptipravném fizeni a realizovanych v fizeni pfed soudem u hlavniho liceni,
kde probchlo velmi podrobné a naro¢né dokazovani, a byly zajistény dukazy svedéici v
neprospéch i ve prospéch obzalovaného. Ostatné pokud by obhajoba eventualné realizaci tohoto
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ji navrhovaného doplnéni dokazovani spojovala s moznosti pifpadné ,inspirace” poskozené
pro kfivé obvinéni svého otce pro predmétné sexudlni nasili, kterého se vuci ni
prokazatelné dopustil, upozornuje pak v této souvislosti krajsky soud za nezvratny fakt, Ze
poskozena méla psychické a somatické problémy, sebevrazedné myslenky a sebeposkozovala se
jiz davno pfedtim, nez doslo, tj. dne il 2021, k pfedmétnému brutilnimu sexuédlnimu
napadeni [jill I 2 spojovat tak tento piipad s projedniavanou trestni kauzou
obzalovaného |l by bylo z pohledu krajského soudu absurdni a ,,mimo realitu®.
Provedeni vySe uvedenych obhajobou navrhovanych doplnujicich dikazi by bylo dle

pfesvédceni krajského soudu nad rdmec ve véci realizovaného dukazniho fizeni a nemohlo by
pfinést do diikazn{ situace ve véci zadné nové skutecnosti.

61. Jak shora jiz zminéno, obzalovany od samého pocatku piipravného fizeni a posléze i u
hlavniho licen{ kategoricky odmital svoji vinu na zazalovaném trestném jednani s tim, ze se ho
nedopustil, a jedna se tak o kfivé obvinéni jeho osoby vykonstruované pfedev$im samotnou
poskozenou ve spoluprici s jeji matkou |G-z _cimi rodic¢i G-
. eventualné i dal$imi osobami, resp. o jakési ,spiknuti proti nému
z ruznych davodu a pficin.
V konfrontaci pfedevsim s vyse jiz zminénymi usvédcujicimi pfimymi a nepfimymi dikazy, jakoz
i s prubé¢hem a vysledky ve véci realizovaného podrobného dokazovani v ramci pripravného
fizeni a zejména pak u hlavniho liceni se vSak takto jim uplatnéna obhajoba jevi ve svém celku
velmi defenzivni az pasivni, osamocena, nevérohodna, argumentacné nepodlozena, v logickych
souvislostech nepfesvéd¢ivd a v zasadé ryze ucelovd, zjevné motivovana snahou vyhnout se

trestni odpovédnosti, pfipadné snahou alespofi co nejvice zmirnit pravni kvalifikaci svého
jednani, resp. se ze spachani zazalované trestné cinnosti vyvinit zcela, a ve svém souhrnu tak
spolehlivé vyvricend ve véci realizovanym dukaznim fizenim.

62. S ohledem na tento jednoznacny dukazni stav ve véci, jakoz i vzhledem ke shora jiz
uvedenym rozhodnym skutecnostem a okolnostem celého pfipadu vzal proto krajsky soud za
spolehlivé prokazané, ze se obzalovany z vyse citovanych pohnutek pfedmétné sexualné
motivované trestné ¢innosti tak, jak je popsana a specifikovana shora ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, skute¢né dopustil, kdyz nema jakékoli pochybnosti o jeho viné timto trestnym
jednanim. Vyse podrobné rozvedené a prezentované jednotlivé usvédcujici, at’ pfimé ¢i nepfimé,
dukazy tvofi totiz vzajemné propojeny a logicky uceleny okruh a ve svém souhrnu pak v zasadé
koresponduji s ve véci realizovanym dukaznim fizenim objektivné zjiSténym prabéhem
skutkového déje v kritickém obdobi a s konkrétnim sexualné motivovanym chovanim a jednanim
obzalovaného vuci poskozené, jakoz i s okolnostmi kritickému piipadu pfedchazejicimi a po ném
nasledujicimi.

Pravé tyto zasadni dukazy a skutecnosti dulezité pro posouzeni objektivni stranky
zazalovaného trestného cinu, resp. zvlast zavazného zloCinu a otizky viny ze spachani
pfedmétné trestné ¢innosti obzalovanym a jeji pravni kvalifikace, jakoz i okolnosti celého ptipadu
tak ve svém souhrnu potvrzuji pfi¢innou souvislost mezi jeho jednanimi a dotéenymi

spolec¢enskymi zajmy nejen na ochrané prava zeny na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim

zivoté, ale i na ochrané dét pred sexualnim zneuzivanim, na jejich fddném mravném a citovém
vyvoil 1 na svobodé¢ jejich rozhodovani.

63. Z hlediska subjektivni stranky trestného jednani obzZalovaného, resp. jeho zavinéni
dospél pak krajsky soud na podkladé ve véci realizovaného dikazniho fizeni k jednoznacnému
zavéru, ze obZalovany takto jednal v kritickém obdobi vici poskozené v pfimém amyslu (viz
ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) dopustit se zazalovaného skutku pfedmétné sexualné
motivované trestné ¢innosti.

64. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednin{ kladeného obzalovanému || I cbzalobou

za vinu, dospél krajsky soud za dané dukazni situace k jednoznacnému a spolehlivému zavéru, ze
tento svym ve vyrokové, resp. skutkové c¢asti tohoto rozsudku podrobné popsanym a
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specifikovanym sexualné motivovanym jednanim incestni povahy naplnil jak po objektivni, tak i

po_subjektivni strance vSechny zakonné znaky ,kvalifikované®“ skutkové podstaty zvlast’
zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.

zakoniku.

65. V piipadé zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnénf podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zékoniku totiz obzalovany jiného, ¢ili poSkozenou nezletilou dceru [} 72 vziti
tyzické sily (drzenim za vlasy a jejim znehybnénim ...), tedy nasilim, donutil k pohlavnimu styku
ve formé jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi (v daném
pfipad¢ k oralnimu pohlavnimu styku), a to s plnym védomim toho, ze se jedna o dité¢ mladsi
patnacti let, nebot’ jako jeji biologicky otec velmi dobfe znal jeji vék, ¢ili ze se v kritickém obdobi
nachazi ve veku | let

06. Vsechny vyse podrobné rozvedené skutec¢nosti a okolnosti celého pfipadu vedly nakonec
krajsky soud k jednoznacnému a spolehlivému zavéru o viné obzalovaného pfedmétnym
trestnym cinem, resp. zvlast’ zavaznym zloc¢inem, kdyz pro shora prezentovanou pravni
kvalifikaci jeho jednani, a to jako L kvalifikovany* trestny cin, resp. zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (skutecnost, ze
obzalovany nasilim donutil poskozenou |Jij k pohlavnimu styku, ktery spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi - felaci, a to navic s plnym
védomim toho, Ze tak ¢ini na ditéti mlads$im patnacti let, lze pak povazovat za okolnost
podminiujici pouZiti vySsi trestni sazby, resp. zvlast’ pfitéZujici okolnost ve smyslu trestnfho
zakoniku), byly splnény konkrétni formalni podminky a pfedpoklady a jeji spravnosti plné
odpovida i prab¢h a vysledky ve véci realizovaného dokazovani jak v ramci piipravného fizeni,
tak i v samotném fizeni pfed soudem u hlavniho liceni.

Krajsky soud ma totiz za nepochybné a spolehlivé prokazané, ze se obzalovany timto svym
sexualn¢ motivovanym jednanim dopustil pravé tohoto trestného cinu, resp. zvlast’ zavazného
zloc¢inu. Souhrn shora prezentovanych skutecnosti a okolnosti celého pfipadu, za nichz doslo
obzalovanym z vyse nastinénych pohnutek ke spachani pfedmétné trestné cinnosti, svédci pak o
spravnosti krajskym soudem uzité pravni kvalifikace tohoto jeho jednani.

67. Pro shora podrobné¢ rozvedené skutkové a pravnl zavéry mel krajsky soud dostatek
usvedcujicich pfimych a nepfimych dukaza vyplynuvsich na podkladé prabéhu a vysledka ve véci
realizovaného dukazniho fizeni (v této souvislosti mozno v podrobnostech odkazat na vyse
uvedené zhodnoceni dikazn{ situace v pfedmétné trestni kauze). Z téchto davoda mohl proto, a
to mimo jiné i s ohledem na shora uvedené zasadni skutecnosti a dukazni stav ve véci, spolehlive
uzaviit, resp. mit za bezpecné prokazané, ze se obzalovany z vyse podrobné¢ specifikovanych
pohnutek pfedmétného skutku tak, jak je popsan a konkretizovan shora ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, skute¢né dopustil, kdyz nema jakékoli pochybnosti o jeho viné touto sexualné
motivovanou trestnou cinnosti. VySe podrobné specifikovany soubor piimych a nepiimych
dukazu tvofi totiz logicky uceleny a konzistentni okruh, resp. komplexni mozaiku spolehlivé a
bezpecné usvédcujici obzalovaného a ve svém souhrnu tak v zasadé potvrzuje provedenym
dukaznim fizenim objektivné zjistény prabéh skutkového déje celého piipadu, véetné okolnosti
mu pfedchazejicich a po ném i nasledujicich. Vsechny zmifiované piimé a neptimé dukazy se dle
nazoru krajského soudu vzajemné dopliuji a navazuji na sebe, pficemz ve svém celku tvofi
logickou, ni¢im nenaru$ovanou a uzavienou soustavu jednoznacné svédéici o tom, ze to byl
pravé obzalovany a nikdo jiny, kdo se v kritickém obdobi dopustil pfedmétné zazalované
sexualné motivované trestné ¢innosti.

08. Ze zavéru shora jiz zminovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi
psychiatrie a sexuologie vypracovaného Znaleckym institutem pro psychiatrii, sexuologii a
klinickou psychologii s.r.o. se sidlem v Praze, resp. z osobniho vyslechu k tomu znaleckou
kancelafi povéfeného spoluautora tohoto znaleckého posudku - znalce sexuologa |

B ¢ hl2vniho liceni pak mimo jiné vyplynulo, ze obZalovany |
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I byl v dobé spachani pfedmétné zaZalované trestné Cinnosti plné pficetny, nebot’
pfi absenci psychické a sexualni patologie byl v kritické dobé spachani zazalovaného skutku ve
stavu, ktery nikterak nesnizoval jeho schopnosti rozpoznat spolec¢enskou $kodlivost svého
jednani a ani toto své jednani ovladat (podrobnéji viz body 32. a 33. oduvodnéni tohoto
rozsudku), a ze u né¢ho nebvla ani zjiSténa pfitomnost sexualni deviace ve vlastnim slova smyslu,
resp. parafilie, tedy preference uspokojovani sexualnich potfeb na odchylnych objektech nebo
perverznim zpusobem. Ve svém souhrnu tak citované znalecké zavéry v zadném piipadé
nezpochybnily trestni odpovédnost obzalovaného ani pravni kvalifikaci jim spachané trestné
¢innosti.

09. Pfi tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry za pfedmétnou sexualné motivovanou
trestnou cinnost incestnfho charakteru, kterou byl obzalovany uznan timto rozsudkem vinnym,
vychazel krajsky soud ze véech rozhodnych hledisek, principti a okolnosti vyplyvajicich nejen

z obecnych zdsad trestani, resp. pro ukladani trestnich sankci (§§ 37 az 38 tr. zakoniku), ale i
z obecnych zdsad pro ukladani tresta (§§ 39 az 45 tr. zakoniku). Soud zaroven i se vsi

odpovédnosti pifihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné c¢innosti, resp. k jim spachanému
zvladt zavaznému zlocinu, k vyznamu konkrétnich spolecenskych zajmu, které byly jeho
jednanim dotceny, k charakteru a zptsobu jeho provedeni a k jeho nasledkim, k okolnostem, za
kterych bylo spachano, k mife zavinéni a k motivu (pohnutce), zaméru a cilim, které vedly
obzalovaného kjeho spachani, dale pak i k osobé obzalovaného, kjeho osobnim, resp.
rodinnym, socialnim a existenénim pomérim, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota, k jeho véku,
kriminalni minulosti, k moznostem jeho napravy, resp. prognéze jeho resocializace a k u¢inkum a
dusledkim, které Ize ocekavat od trestu pro jeho budoudi Zivot, jakoz i k okolnostem mu event.
polehcujicim ¢i pfitézujicim.

70. Stupen spolecenské skodlivosti trestné ¢innosti pachatele, ¢ili povaha a zavaznost trestného
¢inu, jsou obecné urcéovany zejména vyznamem chranéné¢ho zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem jeho provedeni a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl spachan a rovnéz i osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a motivem, resp. pohnutkou, zamérem a cilem, ktery jej vedl
k jeho spachani. Ze vSech citovanych hledisek, principti a okolnosti pak krajsky soud vychazel pfi
hodnoceni stupné spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného, pficemz dospél k
zavéru, ze tento zavaznym zpusobem narusil zajmy spolecnosti nejen na ochrané prava zeny na

svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, ale i na ochrané déti pred sexualnim
zneuzivanim, na jejich fadném dusSevnim zdravi, citovém a télesném vyvoji i na svobodé jejich

rozhodovani, kdyz v pfesné nezjistény den kritického obdobi, s velkou pravdépodobnosti

= Ve

v pribéhu mésict ] nebo I 2021, v Il svého rodinného domu v obci | n2
za ucelem momentalntho nahrazkového, resp. kompenzacniho sexualniho
uspokojeni pfinutil svoji tehdy ||| j ]l nc#lctilov dceru i i pfes jeji pfedchozi verbalni
nesouhlas k nedobrovolnému oralnimu pohlavnimu styku. Z tohoto pohledu nutno pak ve svém
celku spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného povazovat za mimotadné vysokou. Kromé
shora uvedeného dbal krajsky soud i na to, aby trest ulozeny obzalovanému byl pfiméfeny, resp.
adekvatni k povaze a zavaznosti jim spachané trestné ¢innosti i jeho poméram a nebyl pro né¢ho
ve svém dusledku de facto likvidacni, nicméné vsak ucinny a pfiméfené odstrasujici, kdyz zaroven
pfihlédl i k pravem chranénym zajmim osoby poskozené timto jeho ¢inem (§ 38 tr. zakoniku).

71. K osobé obzalovaného [ k:2isky soud kromé jiného zjistil, Ze pochazi z aplné
rodiny a problematického rodinného prostiedi, a to ze Ctyf sourozencu. Po absolvovani zakladni
skoly se vyucil | S EEEE v ktcrémzto oboru, ale i v jinych, zejména délnickych,
profesich poté vystfidal nekolik zaméstnavatelu. Od ] 2008 az doposud je zaméstnan jako
Bl 2 rovolini | v spolccnosti P-transport s.r.o. se sidlem v Broumove.
Timto zaméstnavatelem je hodnocen vcelku pozitivné, a to jako svédomity a iniciativn
pracovnik, ktery se k cestujicim chova bezkonfliktné a je nidpomocen i pii feseni firemnich
problémi a mimofadnych situaci (€. 1. 389-390, 392). Z mista trvalého bydlist¢ v obci ] n2
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I v okrcse I ncbyly k jeho osobé a chovani na vefejnosti zaregistrovany zadné
negativni poznatky, kdyz do soucasné doby nebyl ani projednavan ¢i postizen ve spravnim fizeni
pro pfestupkové jednani (¢. 1. 363, resp. 366). Obzalovany je rozvedeny a je otcem dvou
nezletilych dcer, k nimz ma 1 vyzivovaci povinnosti.

7 obsahu opist z evidence Rejstitku tresta CR obzalovaného pak vypljva, ze tento byl
v minulosti pouze jednou soudné trestan, avsak prakticky pfed sedmnacti roky (¢. 1. 362, resp.
397), a to pravomocnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 3. 2005, sp.
zn. 1 T 46/2005, pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdkona a vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona (v podnapilém
stavu spolecné s dal${ osobou hrubé fyzicky napadli pfed restauraci ve [Jjjjjjij jejtho hosta a
zpusobili mu pomérné zavazna poranéni vyzadujici jeho desetidenni hospitalizaci a mésicni
pracovni neschopnost), k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésici s podminénym odkladem
na zkusebn{ dobu v trvani dvou rokua. S ohledem na to, ze se ve zkusebni dobé podminéného

odsouzeni osveéddil, nutno vsak na ného hledét, jako by nebyl odsouzen.

72. Pokud jde o druh a vyméru trestu, ktery mohl krajsky soud obzalovanému za jim
spachanou mimofadné zavaznou sexualné motivovanou trestnou ¢innost incestniho charakteru
ulozit, byl tento pfi svém rozhodovani, s ohledem na pravni kvalifikaci trestného jednani, jimz byl
timto rozsudkem uznan vinnym, a to jako ,kvalifikovany* zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, limitovan rozpétim zakonné trestni
sazby odnéti svobody od péti az do dvanacti let.

73. S pfihlédnutim k vyse jiz uvedenym rozhodnym skutecnostem, pii respektovani obecnych
zasad pro ukladani trestd, a zejména pak vzhledem k okolnostem celého piipadu, kdyz
obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pism. d), h) a k) tr. zakonfku vyznamnou mérou
pfitézuje skute¢nost, ze trestnou cinnost spachal vyuzivaje néci bezbrannosti, zavislosti a
podiizenosti (sexualné napadl v kritickém obdobi svoji, s ohledem na stile nizky détsky vek,
bezbrannou | dcerv, kterd mu byla vrimci spolecné stfidavé péce po rozvodu
manzelstvi svéfena jeho dozoru a soucasné zneuzil i jeji psychické zavislosti na ném i faktické
podiizenosti, resp. své autority dospélého clovéka a otce, jemuz jako nezletilda dcera plné
duvefovala, respektovala jej a méla k nému stale relativné pozitivai, byt’ velmi ambivalentni -
rozpolceny, osobni a citovy vztah), ze spachal trestny ¢in vici osobé blizké (poskozeni |l je
pokrevn{ dcerou obzalovaného) a ze trestnym cinem zpusobil jiny vétsi Skodlivy nasledek (svym
sexualné¢ motivovanym ¢inem incestnfho charakteru zpusobil totiz své nezletilé dcefi skodlivy
nasledek ve formé poruchy pfizpusobeni anxiozné depresivntho typu s mohutnéjsi
psychosomatickou symptomatikou, tzn. psychosomatické nasledky na jejim zdravi blizici se az

posttraumatické stresové poruse), aniz by bvla soudem, snad s vyjimkou dosavadnfho vedeni
relativné fadného Zivota a prestupkové i formalni trestnépravni bezthonnosti ve smyslu

ustanoveni § 41 pism. tr. zakoniku, shledina jakikoli dal$i polehcujici okolnost Ivvajici

z citovaného ustanoven{ § 41 tr. zdkoniku (obzalovany je vcelku kladné hodnocen svym

zaméstnavatelem, nema zadny zaznam v rejstifku pfestupkt a v pifpad¢ jeho shora jiz zminéného
pravomocného odsouzeni z roku 2005 se na n¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen), dale k osobé
obzalovaného a k jeho osobnim, rodinnym, socialnim a existenénim pomérum (podrobnéji - viz
shora pod bodem 71. oduvodnéni tohoto rozsudku prezentované udaje k jeho osobé¢), k jeho
véku (v dobé spichini zazalované trestné cinnosti mu bylo vice jak Jjj let), kvychovnému a
socialnimu prostfedi, z néhoz pochazi a v némz v mladi vyrastal a k jeho dosavadnimu zpasobu
zivota (obzalovany pochazi z uplné rodiny a z problematického rodinného prostfedi), k jeho
dusevnimu stavu, intelektu a struktufe jeho osobnosti (podrobnéji k jeho dusevnimu stavu a
sexualit¢ - viz shora pod body 31.-36. odivodnéni tohoto rozsudku citované zavéry znalca
psychiatra, sexuologa a klinické psycholozky), i vzhledem k povaze a mimofidné zavaznosti
pfedmétné sexudlné motivované trestné ¢innosti incestniho charakteru, které se prokazatelné
v kriticky den dopustil, navic i na své nezletil¢ |Jjjjjilj dcefi, 2 kjeho nekritickému postoii,
ktery k nf jak v pfipravném fizeni, tak zejména u hlavniho licenf zaujal (své jednan{ se totiz snazil
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od samého pocatku, kdy vyslo najevo, zcela ucelové bagatelizovat, tzn. zlehcovat a znevazovat
jako smyslené a vykonstruované jeho nezletilou dcerou ] 2 jeji matkou, resp. jeho byvalou
manzelkou || ) k vznamu chrinénych spolecenskych zajmi, které byly jeho
jednanim dotceny (podrobnéji - viz shora pod bodem 70. odtvodnéni tohoto rozsudku), jakoz 1

k zavrzenihodnému a amoralnimu zpusobu spachani pfedmétné sexuilné motivované trestné

v

¢innosti_incestnfho charakteru a k zavaznym dlouhodobym psychosomatickym néasledkim na

zdravi poskozené nezletilé dcery, které ji svym jednanim zptsobil a k motivu (pohnutce), ziméru
a_cilim, které jej k jejimu spachani vedly (dle krajského soudu mélo jednani obzalovaného
evidentné egoisticky, situacné - pudovy a kompenzacni charakter s cilem uspokojit své zakladni
sexualn{ potfeby, a to na citové 1 fakticky na ném zavislém snadno dostupném objektu, ¢ili na své
nezletilé dcefi, byt’ pfisluSnymi znalci psychiatrem a sexuologem nebyla u ného prokazana
sexualni deviace, resp. parafilie), dospél nakonec krajsky soud po velmi peclivé a odpovédné
uvaze k zavéru, ze v daném konkrétnim piifpadé je nezbytné, resp. je namisté a zaroven i postaci
ulozit obzalovanému, a to 1 v zajmu individualni prevence, podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani sedmi roki, tedy kolem jedné ctvrtiny zakonné trestni sazby
stanovené u citovaného ustanoveni tr. zakoniku.

74. V této souvislosti povazuje krajsky soud za nutné zduraznit, ze v tomto konkrétnim pifpade
nebylo mozno v zadném piipadé aplikovat na osobu obzalovaného piislusné ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zakonfku o mimofiadném snizeni trestu odnéti svobody, a to pfedevsim vzhledem
k mimofadné vysokému stupni spolecenské skodlivosti jeho jednani i mimofadnym okolnostem
celého piipadu, dale ke skutecnosti, ze se svym jednanim dopustil ,kvalifikovaného trestného
¢inu znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jakoz i k jeho
osobé¢ a osobnostnim rysim (nebyly totiz splnény nejen formalni, ale ani materialni podminky a
pfedpoklady pro uziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku na projednavany ptipad).

75. Za dané situace je krajsky soud pfesvédéen o tom, ze trest odnéti svobody ulozeny
obzalovanému prave ve shora uvedené vyméfe postaci k dosazeni ucelu a cilt trestnich sankci,
resp. trestu a k preventivnimu vychovnému vlivu jak na samotného obzalovaného, tak i na jeho
okoli, resp. celou spole¢nost v zajmu jeji ucinné ochrany pred obzalovanym, event. pfed dalsimi
potencionalnimi pachateli obdobné, v posledni dob¢ stale castéji a ve vétsi mife se vyskytujici,
mimoradné zavazné amoralni a vysoce spolecensky skodlivé, nicméné velmi latentni (skryté, resp.
utajené), sexualné motivované trestné cinnosti. V takovéto vymeéfe obzalovanému ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody povazuje pak krajsky soud za pfiméfeny, resp. adekvatni a
plné vystihujici okolnosti celého pfipadu a mimoridné vysoky stupen spolecenské skodlivosti
jeho jednani, vychazejic pfitom ze zasady, Zze ucelem a cilem trestnich sankci je pfedevsim

vvchova a prevence a nikoli represe, odplata ¢i satisfakce a ze tento tcel a cil mohou byt nalezité
splnény jen za pfedpokladu, bude-li ulozeny trest spravedlivy.

Krajsky soud ma za to, ze vSechny zminéné principy, pfedpoklady a podminky byly a jsou v
tomto konkrétnim, svym zpusobem specifickém, pifpadé pii stanoveni druhu a vyméry
obzalovanému ukladaného trestu splnény.

76. V souladu ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafadil pak krajsky soud
obzalovaného pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, nebot’ pro
jeho zafazeni pravé do tohoto typu véznice byly splnény vsechny zakonné podminky v citovaném
ustanoveni tr. zakoniku uvedené.

Krajsky soud je totiz pfesvédcéen o tom, a to pii nesplnéni zakonnych podminek zafadit jej pro
vvkon ulozeného trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do piisnéjstho
typu véznice se zvysenou ostrahou, ze jeho naprava a pfevychova, resp. pusobeni na n¢j, aby vedl
fadny zivot, pravé v daném mirnéjsim typu véznice bude co nejlépe a nejefektivnéji zarucena.

77. K trestnimu fizeni se vuci obzalovanému s narokem na nahradu $kody, resp. na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich (tzv. ,relutairni nahrada®) vcas (4. nejpozdé¢ji pfed zahajenim
dokazovani u hlavniho licenf) a fadn¢ (formou pisemné oduvodnéného navrhu na nahradu
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imaterialnf Gjmy v penézich) pfipojila poskozena nezletila || I (orostiednictvim jiz
v pfipravném fizeni statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ji dne
30. 12. 2021 ustanovené w—; advokatky se sidlem
VI - ¢ | 22 velmi podrobné pisemné odivodnénym nidvrhem ze dne 26. 11. 2022
(€. 1. 416-418), vcetné jeho pifloh (¢. 1. 407-414, resp. 415), a to snarokem na nahradu
nemajetkové djmy v penézich v celkové vysi 250 000 K¢, ¢ili za odc¢inéni dusevnich utrap
poskozené penézitou nahradou, jak ma na mysli ustanoveni § 2951 odstavec 2 a § 2956
obcanského zakoniku (dale jen OZ). Tento pisemny navrh pak kolizni opatrovnice poskozené
znovu zrekapitulovala na pocatku ve véci realizovaného hlavniho liceni, a to ve fazi pfed
zahajenim dokazovani (¢. 1. 436-437).

78. Poskozena v tomto, prostfednictvim ustanovené kolizni opatrovnice, podrobné pisemné
odivodnéném vyjadrent, resp. navrhu poukazala mimo jiné na to, ze poskozena nezletila
I byl2 2 aktudln¢ stdle i je jedndnim obzalovaného z kritického obdobi zcela zisadné
ovlivnéna ve svém zpusobu kazdodenniho zivota. Svym jednanim totiz obzalovany zasadnim
zpisobem zasdhl do jejiho fadného psychického vyvoje, tehdy |l divky, kterd si méla
jako jeji vrstevnici uzivat své mladi, fesit bézné problémy spojené s dospivanim, prvni lasky,
utvafet si vazby s prateli, poznavat nazory, postoje a myslenky nejen své, ale i lidi ve svém okoli a
rozhodovat se, jaky Zivot by chtéla zit v budoucnu. ] byla bystra zikyné zikladni Skoly,
nemcla problémy s uc¢enim ¢i prospéchem. Méla zajmovou ¢innost - dobfe hrala na piano.
V dutsledku nepochopitelného a zavrzenihodného jednini obzalovaného se viak || Zivot
zcela zménil, bohuzel v§ak tim nejhorsim moznym smérem. Uzaviela se do sebe, rozvinuly se u
nf silné deprese, tzkosti, sama o sobé fekla, ze se z ni stal ,asocial®. V piitomnosti jinych lidi byla
a stale 1 je nervézni, podrazdéna, zacala se stranit od svych pratel a vrstevnika. Byla casto plactiva,
smutna a ve $patné naladé. Méla sklony k sebevrazednym myslenkam. Veskeré své pocity z toho,
co se ji stalo, si zpocatku nosila pomérné dlouhou dobu v sobé¢, bala se svéfit 1 svym nejbliz$im a
psychickou bolest se tak snazila upozadit ¢i spiSe pfehlusit bolesti fyzickou - sebeposkozovanim,
a to tak, ze si riznymi pfedméty (napft. ziletkou) zptisobovala hluboké skrabance az fezné rany na
zapéstich a pfedloktich obou rukou. Poté, co toto zjistila jeji matka, zacala |Jjjjjj dochazet
k détské psycholozce | ke kter¢ si postupné ziskala davéru. Zpocitku se ji
svefovala v tom, jak se k nf jeji otec, tj. obzalovany, choval, byl na ni zly, sprosty, nejednou ji
tyzicky i uhodil. Poté se ze svych pocita chtéla tzv. ,,vypsat®, kdyz napsala dopis uréeny pravé pro
. Ten vsak ukazala své matce, véetné oné casti, ve které psala o tom, k cemu ji
donutil jeji biologicky otec, ackoli matce sd¢lila, aby necetla posledni pasaz tohoto dopisu,
doufajic vSak pfitom, Ze si pfecte i tuto ¢ast dopisu a dozvi se tak, k cemu vlastné doslo. Na
psychoterapii [Jjjjjj dochdzela pravidelné do ] 2021. Poté, co se zacala cela véc fedit, se pak
tyto navstévy zintenzivnily a od [Jjjj 2022 dochizela na sezeni dokonce kazdy mésic. Postupné
se [l Zbavila problémi se sebeposkozovanim, zlistaly vsak psychosomatické obtize, které
pfetrvavaji i do soucasnosti. Naposledy byla |Jjjjij na psychoterapii v [JJil] 2022, kdy byl jeji
stav jiz kompenzovan, citila se vcelku dobfe, ziskala nové kamarady. Dal$i navstévy u
psycholozky tak cilené nebyly naplanovany a mélo by k nim dojit pouze v pfipadé potieby a
zhotsen{ |ii] psychosomatického stavu.
Bl ktcrd je dle psychologického znaleckého posudku velmi inteligentni - 1Q i, tedy v
pasmu vysokého nadpriméru, neméla pfed kritickou udalosti nikdy problémy ve skole, vzdy se
dobfe ucila. V dusledku jednani obzalovaného vsak doslo k tomu, Ze ztratila zajem o $kolu, méla
casté absence a nechtéla se ucit. Z ,jednickarky se tak stala zakyne, ktera zacala nosit trojky,
¢tytky, v ramci distanén{ vyuky se nepfipravovala fadn¢, $kolu zanedbavala a do niceho se jf
nechtélo.
Psychicka nepohoda se u nf zacala projevovat i somatickymi obtizemi - trpéla na casté bolesti
bficha, méla pocity na zvraceni atd. Jiz pfed samotnym incidentem trpéla na obc¢asné migrény,
jejichz prabeh se vsak postupné zhorsoval. Do soucasné doby ma i pfetrvavajici problémy se
spankem, kdyz po sexualnim napadeni svym otcem nemohla spat vabec. Byly i1 dny, kdy napiiklad
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dokonce tfi az Ctyfi noci za sebou nespala. I v soucasné dobé ma velké problémy s usinanim,
které se snazi za pomoci své matky fesit pomoci bylinnych ¢aji a preparatt ¢i homeopatik.
Se svymi obtizemi navstivila détskou ambulanci | | - 252k m¢la pocit, Ze se ji tento
dostate¢né nevénoval a nevyslechl ji. Mnohem lépe se pak citila pfi psychoterapiich s |l
- i sice predepsal antidepresiva - | - po Kkterych se
vsak necitila dobfe, bylo ji Spatn¢ od Zaludku a zvracela. Zpocatku ji tyto léky na jeji stav
pomahaly, postupné se vsak citila 1épe bez nich a pfestala je nakonec po domluvé uzivat. U
pedopsychiatra byla asi tfikrat, v soucasné dobé vsak jiz k nému nedochazi, nebot” mnohem vice
ji vyhovuje psychoterapie. Nicméné do soucasné doby u [Jjjjij pietrvavaji tzkostné stavy, jejichz
Cetnost se sice snizila, ale i tak se u nf projevuji zhruba dvakrit az tfikrat v mésici. [Jjjjjj se vsak
postupné naucila, jak se s takovymito stavy a pocity co nejlépe vyporadat.
V disledku jednani obzalovaného doslo i k tomu, Ze i ktera celé své détstvi registrovala, jak
jeji otec v nadmérném mnozstvi poziva alkohol, a jak se poté chova ke svému okoli, a proto
alkohol a cigarety ¢i jiné navykové latky zcela odmitala a odsuzovala, zacala poté své problémy
fedit 1 tim, Ze koufila cigarety, zacala uzivat i nikotinové sacky a dokonce se poprvé v zivoté opila,
a to v takové mife, ze musela byt hospitalizovana. Teprve az poté vyslo najevo vse, ceho se
obzalovany vuci ni dopustil.
Poté, co se cely pfipad zacal fesit a [ jiZ tuto udélost a své pocity nemusela nosit pouze
uzaviené v sob¢, se ji velmi vyrazné ulevilo. O vSem si mohla promluvit se svou matkou a jejim
novym partnerem | I <tcty je jejich velkou oporou, ma ho rada, a ktery na sebe de
facto pfevzal roli otce v t¢ podobé, kterou doposud postradala. Vi, Ze tak na své problémy neni
sama, ma se komu sv¢fit a ve své rodiné ma velkou oporu.
V soucasné dob¢ se ] snazi piestat koufit a uzivat nikotinové sacky a snazi si dat svij zivot
zpét do poradku. Znovu se zacala zajimat o Skolu, zlepsila si prospéch a chce studovat na stfedni
skole, nejradéji obor cestovni ruch v . Opét zacala hrat na piano a
stykat se s kamarady. V soucasné dobé ma i piitele, jedna se vsak spise o ,,vztah na dalku®, nebot’
tento pochazi z || - SV priteli se ale nesvéfila s tim, co prozila. Prozatim
nechce, aby o tom védél, jelikoz jejich vztah je teprve v pocatcich.
Sama i s¢ vyjadfila na adresu svého otce tak, Ze knému mi odpor, pfijde ji odporny,
nechutny, manipulativni a celkové ho jako svého otce zavrhla. Na své détstvi s nim ma vsak i
nckteré hezké vzpominky, nicméné vétSina vyjadfeni o otci byla negativni, a to zejména s
ohledem na jeho nadmérné pozivini alkoholu a s tim spojené agresivni chovani. ] se
vyjadiila tak, Ze poté, co se rodice rozvedli a matka se odst¢hovala, zménilo se otcovo chovani
vuci nf tak, ze zacal byt hodné manipulativni, ,,falesné* sladky, zacal ji i mladsi sestie Jjjjj hodné¢
psat smsky, telefonovat, objimat je a ji dokonce zac¢al nevhodné osahavat. I kdyz byl stfizlivy, tak
chtél, aby spali spolec¢né vsichni v jedné posteli.
I ptesto, co se stalo, se ji obzalovany poté snazil kontaktovat prostfednictvim sms zpriv a

pokousel se ji vozit i véci v dobé, kdy byla sama doma. Ona se vSak vzdy s nim ale odmitla setkat.
Naposledy se s otcem vidéla na konci i} 2022 na |l kdy j¢j ndhodné potkala a bylo

ji velmi nepfijemné s nim hovofit. Odpovédéla mu pouze na zdvofilosti a snazila se odejit pryc.
Po setkani s nim se pak jeji psychicky stav znovu zhorsil. Otec se ji pokusil kontaktovat jesté v
Il 2022 u piilezitosti jejich |l narozenin. Chtél ji tehdy dat blahopfani a penize, coz
viak odmitla. Aktudln¢ JJjjjj velmi téZzce nese, ze se doslechla, ze ji otec pfed ostatnimi lidmi
pomlouva a hovoii o ni s jeji ti{dn{ ucitelkou, ac ji zadala, aby se o ni s jejim otcem nebavila.

Sexudlni napaden{ zanechalo v ] _traumatizujici zazitek, s jehoz nésledky se potykd az do
soucasnosti. Jak  z psychologického  znaleckého posudku a rovnéz 1z dosavadni
psychoterapeutické péce vyplyva, JJjjjj byla 2 stdle i je jedndnim svého otce velmi poznamenana,
kdyz nelze aktualné urcit, jaké trvalé nasledky jeho jednani na jeji psychice zanecha, a ani to, kdy a
v jakych situacich se nasledky jeho ¢inu mohou na nf projevit. Existuje tu perspektivni riziko, ze
se traumaticka zkusenost muze v budoucnu u ni ozivit viemem, ktery ji tento jeho ¢in znovu
pfipomene. Je tfeba zohlednit 1 skutecnost, ze vliv na jeji psychiku muze mit i jeji opakovany

Shodu s prvopisem potvrzuje | -



44 5T 3/2022

vyslech na policii, vySetfeni u znalkyné a pfipadné i vyslech pfed soudem, jakozto tzv. sekundarni
viktimizace.

Je tieba zduraznit, ze tohoto otfesného c¢inu se obzalovany dopustil jako otec vici své dospivajici
dcefi a porusil tak jakékoli moralni hodnoty a zasady. Jeho jednani vici své deefi lze tak hodnotit
jako zcela opovrzenthodné. Mél by to byt pravé otec, ktery by mél pro svou vlastni dceru
pfedstavovat oporu, pocit bezpeci a mél by to byt prfedevsim clovék, kterému muze vlastni dité
davéfovat, a kterému se muze s ¢imkoli svéfit a feSit s nim jakékoli své problémy, pocity ¢i
nazory. I kdyz muze byt obdobi puberty nékdy mezi rodic¢i a détmi obdobim konfliktnim, je to
pfedevsim obdobi, ve kterém si mlady ¢lovék utvafi své nazory, svij pohled na svét, ziskava a
upevnyje si své moralni hodnoty a zkusenosti, které formuji jeho budouci zivot. Obzalovany vsak
svym jedninim zcela zdsadné ovlivnil zivot [Jjjjjj; bohuzel vsak v tom nejhorsim mozném
smyslu slova. Jako otec ponicil veskeré mravni hodnoty a idealy, které o ném, jako o svém otci
Il m<la 2 mohla mit, a misto toho, aby k nému citila divéru, aby ji poskytoval zdzemi a

oporu, k nému [Jjjij <citi odpor a averzi viici jeho osobé. Jeho jednini je tak nutno hodnotit jako
vazny, devastujici zasah do jejiho zivota, citového, mravniho a sexuilnfho prozivani. S otcem se
odmita stykat, diky psychoterapii je zfejmé schopna jej nahodné potkat, avsak cilené¢ se s nim
vidét ani mluvit nechce.

mozno vinimat jako velice statecnou divku, ktera v piitomnosti své matky a jejiho partnera
zvladla velmi dobfe hovofit o svych pocitech, problémech a obtizich, které ji jednani
obzalovaného zpusobilo. Navenek se snazi vSe zvladnout s pfehledem, byt silna, a to sama pfed
sebou 1 svou rodinou. Uvnitf je to vSak pro ni stale velice bolestiva a traumatizujici zkusenost,
kterou si s sebou ponese po cely zivot.
Pokud jde o nahradu nemajetkové ujmy, kolizni opatrovnice v zavéru tohoto pisemného
vyjadfeni a navrhu jménem poskozené konstatovala, ze obzalovany svym vlastnim zavinénim
porusil povinnost stanovenou mu zikonem a zasihl do absolutnich prav poskozené |} V
dusledku toho by tak mél nahradit 4jmu, kterou ji timto svym jednanim zpusobil. V souladu
s ustanovenim § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova ijma odcini pfiméfenym zadostiucinénim, které
musi byt poskytnuto v penézich, a to tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
tj. zde zejména tmyslné zpusobeni Ujmy vlastni dcefi, tedy incestni traumatizujici zazitek.
Z téchto davodu proto poskozena jako nemajetkovou tjmu pozaduje uhradit dusevni dtrapy,

’

které ji byly jednanim obzalovaného zptsobeny s tim, ze jako pfiméfenou ndhradu za dusevni

’

stradani, tj. prozivané utrpeni, negativné vnimany stres a zavazny zasah do psychiky dospivajici
divky, pozaduje uhradit ¢astku ve vwysi 250 000 K¢. Jednanim obzalovaného ji totiz byly

zpusobeny rozsahlé dusevni utrapy, které byly podrobné popsany, doslo ke zménam na jejim
psychickém zdravi, které se projevuji diskomfortem, jenz se vymyka béznému prozivani
poskozené, dnes jiz || R {1k

Jednani obzalovaného bylo zasahem do absolutnich prav poskozené, které bylo objektivné
zpisobilé u nf vyvolat nemajetkovou tjmu. Slo o jednani protipravni a vznikld djma u poskozené
je tak v pficinné souvislosti s jeho jednanim. S ohledem na charakter jednani obzalovaného a
okolnosti, za jakych k protipravaimu jednani doslo, jakoz i velmi vysokou spolecenskou
skodlivost u zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni ditéte mladstho patnacti let, a s ohledem na
mozné negativni dusledky na zdarny vyvoj poskozené |Jij ie tak financni cistka ve vysi
250 000 K¢, jakozto odskodnéni dusevnich utrap, castkou pfimérenou, ktera rovnéz plné
koresponduje s hlediskem zasady slusnosti. Takto uplatnéna c¢astka navic i plné koresponduje s
rozhodovaci praxi soudu vsech stupnt v obdobnych ptipadech. Kromé toho je pak v tomto

konkrétnim piipadé navic nutno pfihlédnout i ke zcela mimofradnym okolnostem, a to k incestni
povaze jednani obzalovaného, tzn. jako otce, ktery mél zajistovat péci, vichovu a zejména

ochranu vlastniho ditéte, ¢ili poskozené.

Navrhovana vyse uplatnéné nemajetkové Gjmy je s ohledem na osobu obzalovaného plné
pfiméfena a i realn¢ dosazitelnd, a to s ohledem na vysi trestu, ktery mu hrozi, jakoz i s ohledem
na jeho vek, zdravotni stav a i mozné pracovni zafazeni a uplatnéni jak ve vykonu trestu odnéti
svobody, tak i po jeho propusténi z tohoto vykonu. Obzalovany je v produktivnim véku, v fzeni
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ostatné i vyplynulo, ze je zaméstnan a ma dobré pracovni hodnoceni, a proto neexistuje zadna
objektivni prekazka, ktera by mu branila v tom, aby po svém propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pokracoval v dosavadnim zaméstnani, a mohl tak nemajetkovou Gjmu poskozené bez
problému uhradit.

Na zakladé vsech zminénych okolnosti poskozena prostfednictvim své kolizni opatrovnice
navrhla Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby pak v piipadé¢ odsuzujictho rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost uhradit poskozené nezletilé | _cciménc cistku ve vysi
250 000 K¢, jakozto castku predstavujici nahradu nemajetkové Gjmy ve formé zpusobenych
dusevnich dtrap s tim, Ze tato castka je c¢astkou spravedlivé a pfiméfené uréenou, a to i se

zfetelem k okolnostem celého pfipadu, jednani obzalovaného a jeho pomérim, a rovnéz i k

vyznamu trestnfho fizenf pro samotnou poskozenou.

79. Krajsky soud pfedné peclivé a zodpovédné hodnotil pfi svém rozhodovani konkrétni aspekty
a argumenty prezentované prostfednictvi kolizni opatrovnice poskozenou v jejim navrhu na
nahradu nemajetkové 4jmy v penézich, resp. relutarni nahrady, pficemz dospél k zavéru, ze tento
jejf narok je v pficinné souvislosti s velmi zavaznym sexualné motivovanym jednanim
obzalovaného vici ni z kritického obdobf, pfi kterém vyuzil nejen jeji nezkusenosti v sexualni
problematice a pomérné nizkého véku, o nichz v té dobé velmi dobfe védél, ale i stavu psychické
zavislosti na ném, jakozto dosp¢lé muzské autority - biologického otce, ke kterému navic méla i
pfes negativni zkuSenosti s nim stale, byt ambivalentni, osobni a citovy vztah a plné¢ mu
davéfovala. Proto poskozenou uplatnény narok na nahradu imaterialni Gjmy v penézich
povaZuje krajsky soud za opravnény a duvodny, odpovidajici mimo jiné i1 judikatufe
Nejvyssiho soudu (viz napftiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 46/2013 a
4 Tdo 482/2016).

Toto zadostiucinéni, resp. satisfakce obéti trestného cinu v podobé reparace, ¢ili nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, odpovidd nejen piislusnym ustanovenim §§ 2956 az 2957 OZ, ale i
judikatufe Ustavniho i Nejvysitho soudu, zejména pak zdvérim vyplynuviim z obsahu jak nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, ktery stanovil piedevsim kritéria
pro konstrukci vysledné castky takovéhoto odskodnéni, tak i rozhodnuti, resp. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, které ma judikatorni vyznam
zejména ve vztahu k pfiméfenosti rozsahu nahrady nemajetkové Gjmy za usmrceni blizké osoby

(manzelé, rodice a déti), jakoz i ustdlenému judikatornimu vykladu dané problematiky vys$simi

soudy ve skutkové podobnych vécech.

80. Podle ustanoveni § 2956 OZ: Vznikne-li skidci povinnost odéinit ¢lovéku djmu na jeho

pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, uhradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpasobené dusevni
utrapy.

81. Z ustanoveni § 2957 OZ vyplyva, ze: Zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt
urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné.

Jimi jsou dmyslné zpusobeni dGjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiadci, nasobenim ucinkd zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz
v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

82. V této souvislosti povazuje vsak krajsky soud za pottebné zduraznit, ze zadna finanén{ ¢astka
nemuze cloveku, a v daném piipadé dokonce biologickym otcem sexualné napadené a v kritické
dobé nezletilé dcery, oddinit ji takovymto sexualné motivovanym ¢inem, navic incestni povahy,
zpusobené dusevni utrapy, psychosomatické problémy a de facto celozivotni trauma (tzv.

sekundarni, ale dokonce i tercidlni viktimizaci), véetné po vSech strankich naruSeného vztahu se

svym biologickyvm otcem.
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83. Z ustanoveni § 2959 OZ pak mimo jiné vyplyva, ze: Pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi, a to napfiklad i ve formé pfechodné stresové reakce, pfechodné poruchy
pfizpasobeni ¢i dokonce posttraumatické stresové poruchy, které do budoucna nelze s naprostou
jistotou u poskozené stale zcela vyloucit, od¢in{ Skidce dusevni dtrapy poskozenému penézitou

nahradou vyvazujici plné jeho utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad

slusnosti.

84. Pfi stanoveni, resp. vycisleni vyse této Gjmy ve formé dusevnich dtrap, jak ma na mysli vyse
citované ustanoveni § 2956 OZ, vychazel pak krajsky soud analogicky pfedevsim z kritérif a
hledisek vyplynuvsich z obsahu zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp.
zn. 1. US 2844/14 (viz body 53 a 54 nélezu), tzn. z okolnosti, které je v této souvislosti tfeba
zkoumat jak na strané poskozeného, tak i na strané osoby odpovédné, resp. pivodce zasahu (v
daném piipadé obzalovaného). Pravé tato kritéria a hlediska lze tak dle nazoru krajského soudu,
byt’ v modifikované podobé¢, analogicky aplikovat i na dany projednavany ptipad.

85. Na zakladé vysledku ve véci realizovaného dukazniho fizeni v pfipravném fizeni i u hlavnitho
liceni, pfezkoumanim a zhodnocenim v navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
poskozenou tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti, jakoz i vyhodnocenim majetkovych a financnich
pomeéra obzalovaného, a to v kontextu se shora zminénymi kritérii a faktory (tzn. okolnosti na
stran¢ poskozené a na stran¢ odpovédné osoby, cili obzalovaného) pro urceni charakteru a
rozsahu konkrétni nemajetkové Ujmy, ktera vznikla poskozené v dusledku sexualné
motivovaného jednani obzalovaného vici ni a pro jeji vycisleni, dospél nakonec krajsky soud
k zavéru, ze pii duvodnosti a opravnénosti naroku poskozené je namisté (pfi dusledné aplikaci
ptincipu propotrcionality) ulozit obzalovanému ||l v souladu s ustanovenim § 228
odst. 1 tr. fidu povinnost uhradit poSkozené nezletilé || I ~cm2jctkovou ujmu
v penézich v celkové vysi [ K<

86. Pii konstrukci vysledné financni ¢astky tohoto odskodnén{ poskozené (krajsky soud byl totiz
vazan a limitovan celkovou vysi poskozenou navrhovaného odskodnéni, kterou nemohl svym
rozhodnutim pfekrocit), vychazel pak krajsky soud, pfi védomi toho, ze se jedna svym zptsobem
o precedentni, vyjimecné a mimoiadné rozhodnuti reagujici analogicky na ,,mantinely* stanovené
pro pfiméfenost nahrady nemajetkové 4jmy prave shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (zakladni rozpéti kompenzace mezi 240 000 K& az
500 000 K¢ pro skupinu citové s usmrcenym spjatych osob, tzn. rodice, déti a manzelé, pro
typové neutralni pfipady), které si déla skromnou ambici (byt’ se jedna o typové jiny pfipad fesici
problematiku odskodnéni dusevnich utrap pozustalych pfi usmrceni blizké osoby, resp.
rodinného piislusnika) vyvolat dalsi odborné diskuse k dané problematice, ze vsech specifik
daného pifipadu a kritérif, faktord a okolnosti jak na strané poskozené, tak i na strané osoby
odpovédné, tzn. obzalovaného, podrobné vyse prezentovanych, majicich vliv na vnimani
dusevnich dtrap a dopadu tohoto protipravniho jednani do stéry poskozené s tim, ze se v daném
konkrétnim pifpadé¢ jednd o typove spise ,,neutralni® piipad bez aktualné mimoradnych a tézkych
nasledka na zdravi poskozené a negativnich vliva na jeji dal$i psychosexualni vyvoj, byt’ nelze u
ni do budoucna ani vyloucit dalsi psychosomatické potize ozivenim ¢i vzpominkami na pro ni tak
traumaticky prozitek, ¢ili ani tzv. sekundarni ¢i dokonce tercialni viktimizaci.

87. V pfipadé poskozené ma krajsky soud za to, ze pfislusna ve shora citovanych rozhodnutich
Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu uvadéné kritéria, faktory a okolnosti, které bylo nutno
zohlednit pfi stanoveni vyse odskodnéni za nemajetkovou djmu, jsou splnéna a vysledna castka
odskodnéni{ za tuto Gjmu v zasadé odpovida nejen okolnostem zvlastniho zfetele hodnych, za
kterych doslo  k poruseni zakladnich pfirozenych osobnostnich prav poskozené a
nezpochybnitelnym nasledkim jednani obzalovaného na jeji psychosomaticky stav a
psychosexualnf vyvoj (viz shora citované zavéry znalkyné pedopsychiatricky), ale i obecné zasadé
proporcionality, resp. pfiméfenosti, nebo-li spravedlivé dnosnosti, i zasad¢ slusnosti vyjadfenych
v ustanovenich § 2958 a § 2959 OZ.
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88. Mimofadnou zavaznost sexualné motivovaného jednani obzalovaného navic zvySuje i

okolnost, ze se ho dopustil v pozici dospélé respektované autority a blizké osoby (biologicky otec
poskozené, k némuz tato méla, 1 pfes veskeré vyhrady a negativni zkusenosti s nim, relativné
pozitivni, byt” ambivalentni, osobni i citovy vztah a respektovala jej), kdyz nelze odhlédnout ani
od velmi hrubého az brutalntho zpusobu zasahu (sexudlné napadl poskozenou, resp. svoji
nezletilou dceru za soucasného uziti hrubého nasili, kdy ji srazil ze Zidle, poté chytil za vlasy a
nasledné i sexualné napadl za uziti oraln{ sexualni praktiky) do pfirozenych osobnostnich prav

poskozené.

Bez povSimnuti nelze nechat ani sekundarni djmu, ktera poskozené vznikla v souvislosti
s vySetfovanim a projednavanim pfedmétné trestni véci, ¢ili dusledky tzv. sekundarni viktimizace
kdy poskozena byla nucena absolvovat nejen psychiatricka a psychologicka vySetfeni a specialni
znalecké zkoumani, ale 1 podrobovat se opakovanym ukonum trestniho fizeni - vyslechim na
policii a prakticky az do soucasné doby 1 pfislusné psychoterapii.

89. Na stran¢ druhé pak krajsky soud v pfipadé osoby odpovédné, ¢ili obZalovaného,
zohlednil pfedevsim jeho nekriticky postoj k pfedmétné sexualné motivované trestné cinnosti,
které se prokazatelné dopustil, jenz zaujal v pfipravném fizeni a predevs$im pak po cely pribéh
hlavniho liceni, kdy opakované kategoricky popfel jakoukoli vinu z jejtho spachani s nulovymi
projevy sebereflexe.

Vyse zminéna obecnd zasada proporcionality (pfiméfenosti), resp. spravedlivé unosnosti vsak
z pohledu obzalovaného znamena, ze se opatfeni v podobé omezeni, resp. zasahu do jeho

zakladntho prava nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim tohoto jeho

zakladniho prava dosazen ve prospéch poskozeného.
Krajsky soud ma vsak za to, ze vyslednd castka odskodnéni poskozené nezletilé |G

za _nemajetkovou djmu v celkové vvsi I K¢ obstala v tomto testu proporcionality a

z pohledu nositele zakladntho prava, ¢ili obzalovaného, jej toto opatfeni nemuze natolik

nadmérné zatizit, ze by to bylo pro ného neunosné.

90. Pokud jde o dopad kritické udalosti do dusevni sféry obzalovaného, netroufa si jej krajsky
soud, na zakladé jeho chovani a postoju jak v pfipravném fizeni, tak v pribéhu ve véci konaného
hlavniho liceni, hodnotit, nicméné zadny vyraznéjsi negativni dopad celého piipadu do jeho
dusevni sféry krajsky soud nezaznamenal, pomineme-li, z pohledu krajského soudu, pfiméfené
sankéni dusledky trestnfho fizeni na jeho osobu, a to i ve formé nahrady $kody za nemajetkovou
ymu zpusobené jeho sexualné motivovanym trestnym jednanim poskozené. Obzalovany je

relativné majetny, je vyluénym vlastnikem rodinného domu, ma stily financéni pifjem
vzaméstnani a nemd dluhy a finanén{ zavazky. Navic se jedna o relativné mladého
praceschopného muze v produktivnim véku, ktery je objektivné schopen jednorazové ¢i

postupné soudem pfiznany narok poskozené, a to mimo jiné i ve vykonu trestu odnéti svobody,
uspokojovat, pokud bude mit opravdovy zdjem a bude chtit pracovat, kdyz uloZzena povinnost

k nahrad¢ nemajetkové Gjmy v penézich ve stanovené vysi poskozené by tak v zadném piipadé
neméla mit dle pfesvédceni soudu pro obzalovaného dozivotni ,likvida¢ni* nasledky.

Co vsak povazuje krajsky soud v této souvislosti ve vztahu k vysi odskodnéni za klicové, je
skute¢nost, ze se obzalovany dopustil predmétné sexualné motivované trestné ¢innosti incestn{
povahy, s moznymi budoucimi nasledky na psychice a psychosexualnim vyvoji poskozené, resp.
své nezletilé dcery, imyslné, ¢ili, jak ve svém shora zminéném nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
L. US 2844 /14, uvadi Ustavni soud, cit.: ,, 1 lém dimystu (zameérn) “, na kterézto , spolecensky i pravné
ldst odsouzenihodné chovini piivodee neopravnéného zasahn“ by mél soud ve svém odsudku reagovat
Jcitelnym urcenim vyse penéZitého zadostincinéni®. Ostatné 1 sam Nejvyssi soud ve svém shora rovnez jiz
opakovan¢ citovaném rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, mimo jiné v této
souvislosti uzaviel, ze, cit.: ,,Nedbalost pri pdchdni trestného linu Ize vnimat jako nentralni prvek, na roxdil
od situact, v nich% by pachatelovo jednini vykazgovalo dimysl i v jeho ramei dokonce 2plast’ zavrenihodny simysl.
Takové simysiné jednini by bezezbytln moblo vést ke zvysent priznaného ndroku. ..
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91. Pfedevsim tato skutecnost, ¢ili ze obzalovany spachal pfedmétnou sexualné motivovanou
trestnou ¢innost vuci své nezletilé dcefi, resp. poskozené umyslné a dopustil se tak zvlast
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
vedla nakonec krajsky soud k zavéru, ze vyslednou, z pohledu krajského soudu spise

symbolickou, ¢astku relutarn{ nahrady za nemajetkovou ujmu stanovil v souladu s ndvrhem

poskozené, resp. jeji kolizni opatrovnice alesponi v ji navrhované celkové éastce ] K¢, tzn.

mirné nad spodnf hranici Nejvys$s$im soudem doporuceného zikladniho rozpéti této kompenzace
mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.

4 'Tdo 1402/2015), a to pfedevsim diky tomu, ze byl limitovan vysi tohoto niroku uplatiiovanou
poskozenou v jejim navrhu, byt’ je pfesvédcen o tom, ze by se mélo jednat o vyssi financni
odskodnéni, nez které poskozena prostfednictvim kolizni opatrovnice navrhovala. Ma totiz za to,
ze pravé dany konkrétni piipad ma natolik mimofadny a specificky charakter (byt’ nastésti u
poskozené aktualné nedoslo v dusledku jednani obzalovaného k pifpadnému rozvoji
posttraumatické stresové poruchy se vSemi jejimi pravodnimi symptomy, aniz by vsak bylo
mozné do budoucna zcela vyloucit dalsi prohlubovani negativnich dusledkti tohoto jeho jednani
na jeji psychosomaticky stav a psychosexualni vyvoj a na dal§i disharmonizaci vyvoje jeji
osobnosti, které se mohou u ni eventuilné perspektivné i objevit a nelze je v budoucnu ani
vyloucit), Zze je namisté rozsah této kompenzace poskozené stanovit alespon v této konkrétni
vysledné ¢astce nahrady nemajetkové Gjmy.

92. Krajsky soud je s ohledem na vyse uvedené finanéni ,,mantinely* dané navrhem poskozené,
resp. celkovou vysi ji v tomto navrhu uplatnované nemajetkové ujmy v penézich pfesvédéen o
tom, ze alesponn takovyto rozsah a celkova vySe odskodnéni, resp. penézité nahrady
(kompenzace) nemajetkové ujmy poskozené splni, byt’ pouze castecné, v daném konkrétnim
pfipadé nejen preventivné - sankéni funkci ve vztahu k obzalovanému, ale i funkci satisfakéni a
kompenzacni, kterd by vedla ke zmirnéni piipadnych perspektivnich nasledkd sexualné
motivované trestné ¢innosti obzalovaného ve vztahu k ni, kdyZ je navic pfesvédcen i o tom, ze
pfi disledné aplikaci zasad a principd proporcionality (pfiméfenosti) a slusnosti jde o rozhodnuti
adekvatni, pfimérené a predevsim spravedlivé, odpovidajici i zdsadé slusnosti a alespon castecné
vyvazujic jeji utrpeni a dusevni utrapy spojené s prozivanim tohoto traumatického prozitku,
s nimz se bude nucena s velkou pravdépodobnosti s postupujicim vékem a ¢asem eventualné
potykat a vyrovnavat.

V_ jejim piipadé dokonce hrozi i tzv. tercidlni viktimizace ve formé dlouhodobych az
celozivotnich dopadu puvodntho ¢inu na ni, zmén jejiho zivotnfho stylu ¢i rozvoje dusevnich
poruch, a to na zakladé¢ piipadného spoustéce, ktery by znovu vyvolal cely jeji minuly traumaticky
prozitek.

93. V této souvislosti krajsky soud opétovné poukazuje na to, ze zadna financni nahrada nemutze
poskozené nezletilé ] plné vykompenzovat utrpeni a dusevni utrapy spojené prave

s takovymto sexualné motivovanym jednanim incestntho charakteru, kterého se obzalovany vuci
nf v kritickém obdobi dopustil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dnii od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o ptipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolan{ se nemaZe domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,

zaucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
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Poskozeny ma moznost zadat i o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakonu.

Z4dost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhiaty pravo na
uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Nesplniuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhidjce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejfho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v
ustanoveni § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhaté péti dnt s
upozornénim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moZnost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného, resp. odsouzeného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Hradec Kralové 1. prosince 2022

JUDr. Miroslav Veselsky v. r.
pfedseda senatu
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