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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 3. kvétna 2023 v senitu
slozeném z piedsedy JUDr. Petra SmtZe a soudci JUDr. Jittho Lnénicky a Mgt. Petra Hovorky

odvolani obZalovaného _ narozeného- proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Krilové ze dne 1. prosince 2022 ¢&. . 5 T 3/2022-595 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek &4steéné zruSuje, a to
ve vyroku o trestu a zptisobu jeho vykonu.

Podle §259 odst. 3 trestniho fidu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany _
odsuzuje podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Odivodnéni:
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. prosince 2022 ¢.§. 5T 3/2022-595 byl
obzalovany | .20in vinojm jedninim spodivajicim v tom, g » presné negjisting den
v obdobi od -m/éu 2020 do konce mesice 2027, 5 vetkeon pravdépodobnostt v pribéhu mésicit

nebo W 2021, v prizemi rodinnébo domn . R v obii _ okres [ IR

Krilovéhradecky kraj, za ddcelem viastnibo sexudiniho uspokojent a gnensivage své fyzické prevaby, nchopil svoji
| R nezietiton ||| R narozenox [ NENKEKEEB /o vk jako ofec podilejict se na jeji
vjchové xpal, v chodbé domu 3a nobu, stabl ji ze idle, na ni§ sedéla, pésti ji udefil do bficha, nésledné Ji
prondsiedoval do [ 6o ntekia, o kde 5i nad ni stoupl, osahdval ji na prsou a poté se obnagil, vsunul ji
penis do dst, whopil rakou 3a viasy a iakto ji pres jeii predehozi verbdlni nesoubias Primél k. ordlnimu
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poblavninu styka, pidems po nékolika pobybech disty po penisu se poskozené neletilé podasilo 5 sichopu vymanit
a utéct do bytu své babicky, nachdzejictho se v prond patre domn.

Toto jednani bylo pravné posouzeno jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, za ktery byl obZalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani

sedmi rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku zafazen do véznice s
ostrahou.

Soucasné mu byla podle § 228 odst. 1 tr. fidu uloZena povinnost nahradit poskozené nezletilé

narozené I trvile bitem— okees [

zastoupené opatrovnici advokitkou se sidlem v

Il nemajetkovou Gjmu v penézich v celkové v [ ITIK:.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany _ thned po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni
do protokolu odvolani, které dodatecné pisemné odivodnil prostfednictvim svého obhijce

JUDt. Jana Kubecka. Odvolani sméfuje do vSech vyrokt napadeného rozsudku.

Pokud jde o vyrok o viné, vyslovuje obzalovany kategorickj nesouhlas s hodnocenim
ptovedenych dikazi, pokud z nich nalézaci soud dovozuje jeho vinu zaZalovanym skutkem.
Naopak je toho nizoru, Ze soud prvniho stupné hodnoti provedené diikazy déelové v jeho
neprospéch, kdy posoudil jako vérohodné pouze ty, které ho usvédcuji, aniZ by bral v potaz jiné
dikazy Ci argumenty, které naopak vérohodnost usvédcujicich ditkazii zpochybiiuji. Poukazuje
zejména na rozpory a nesrovnalosti ve vypovédi nezletilé poskozené _ ktera nebyla
s to skutek casové zafadit. Popis skutku v jejim podini zni podle ného nepfesvédéive; uvadi,
ze strtkdni pfirozeni do st se mohla brinit napf. zatnutim zubd, takovy odpor by nemohl
piekonat ani drzenim za vlasy. Také nebylo vysvétleno, pro¢ poskozens po pfedchozim tidajném
fyzickém napadeni zamifila do [l kdy? k babicce méla krat$i cestu pimo od poditade ne
pies - co ji vedlo k setrvavini v jeho pHtomnosti po napadeni. Utok navic popisuje pouze
poskozena, jeji mladsi sestra popisuje i predchozi konflikt poskozené s obZalovanym jinak.
Pravdivé neni ani jeji tvrzeni, ze od zaZalovaného skutku u ného nepfespala, coz jeho partnerka,
svédkyné [ popiti s tim, e cca v poloviné | zde byly obé jeho dcery na
navitévé prespaly zde; jiz to podle jeho nizoru vyluuje tvtzeni poskozené, Ze k tvrzenému
znasilnéni doslo v den, kdy v domé naposledy spala, 2 znacné zpochybiiuje zivér soudu, Ze tato
uddlost méla zdsadni vliv navztah dcety k otci. Rozpoty v jejich vypovédich vyvolavaji
pochybnosti nejen o tom, kdy se méla projednivani udilost odehrat, ale i o tom, zda k nf vibec
doslo.

Vyhrady mé i vi&i interpretaci zavér znalkyné z odvétvi psychologie Mgr. Lenky Cermakové
soudem prvniho stupné jednostranné v jeho neprospéch, kdy tato znalkyné uvedla, ze vipoveéd
poskozené je pravdépodobné autentické liceni osobné prozitjch udalosti, a jeji dal$i zivéry jsou vidy
uvozeny vetou ,,pokud bude obZalovanému prokizino jednini,".... Soud prvniho stupné viak
tyto zévéry prohlisil za jeden z hlavnich ditkazi a jejich podpotu hledd ve vybranych éistech
daldich provedenych dikazi, ptipadné v dikazy nepodloZenjch uvahich o vérohodnosti
jednotlivych slysenych svédki. Zcela vSak podle ného pominul dal$i poznatky znalkyné
k osobnosti poskozené, ze kterjch vyplyjva hned nékolik moznjch motivaci jejtho jednani:
odstranit vie nepohodlné, nepiijatelné a ji odporujici a donutit ostatni k respektu k jeji osobnosti.
V této souvislosti nelze piehlédnout jeji intelekt (IQ 130), diky jemuZ znalkyné jednoznaéné
kladné odpovédéla na otazku, zda by byla poskozena schopna si vykonstruovat kritickou udalost;
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na tom podle jeho ndzoru nic neméni ani znalkyni nenalezenj nebo nepochopeny motiv
takového poéinani.

Dale polemizuje se zivérem nalézactho soudu vyslovenym v odstavci 58 odivodnéni napadeného
rozsudku, Ze pfes absenci dusevni choroby ¢& sexudlni deviace u ného nelze nasilné incestni
jednani vyloudit. Rovnéz tak vyjadreni znalkyné, Ze jeho sexuilné motivované chovini mohl
potencovat pozity alkohol, stejné jako sexuilni abstinence, podle ného zlistavajl v roviné
moznosti, které vSak nebyly Zidnym jinjm provedenjm ditkazem podpofeny, pficemz pouhi
moznost nemize slouZit jako ditkaz probéhnuvsi udilosti.

Dile obzalovany vyslovuje nesouhlas s tim, e soud prvntho stupné zamitl jeho navrhy
na doplnéni dokazovini, a to na vyslech nezletilé poskozené v hlavnim liceni,
vyslech policisty, ktety hovofil s poskozenou dne 202t (R

a provedeni ditkazu spisem v jiZ pravomocné skonéené trestni véci prot _ ktery

meél znasilnit kamaradku poékozené_

Zavérem tedy navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil

a bud znovu sim rozhodl o jeho zprosténi obZaloby, popt. aby véc vritil soudu prvntho stupné
k doplnéni dokazovin{ a k novému rozhodnud.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. f. zikonnost a odtivodnénost viech vjrokd napadeného rozsudky, proti nimz bylo
odvolini podino, jakoz i zikonnost postupu Fzeni, jez jim pfedchizelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu predchizejici fizeni nevykazuji
vady, jez odvolinim vytjkiny nejsou, aviak mohly by mit vliv na sprivnost vyroku, proti nimz
bylo odvolini podino, a dospél k zavéru, e odvolini je divodné pouze zist, a to z jinych
divodu, jez uvadi odvolatel.

11. Jak odvolaci soud zjistil, piipravné fizeni i fizenf pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném

12.

13.

14.

souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu, pticemz vsechna procesni ptiva
obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrZena.

Procesni nimitku obZalovaného sméfujici do rozsahu dokazovani Vechni soud v Praze
neakceptoval. Shota uvedenymi dikaznimi nivrhy ob%alovaného, které v hlavnim liceni po
poradé senitu zamitl (viz &1 565), se Krajskj soud v Hradci Krilové zabyva odstavci 60
odivodnéni napadeného rozsudku, kde podrobné uvadi, ptod ten, ktery znich povaZuje za
nadbytecny ¢i nezphisobily zpochybnit skuteénosti spolehlive ptokdzané ostatnimi provedenymi
ditkazy. Na zde uvedenou argumentaci nalézactho soudu mtize odvolaci soud plné odkazat bez
potteby ji jakjmkoliv zptisobem doplnit & kotigovat. Lze tedy uzaviit, ze si soud prvntho stupné
v souladu s ustanovenim §2 odst. 5 tr. f. zajistil dostateéné dikazni podklady pro zikonné
meritorni rozhodnut.

Ani s tvezenfm obZalovaného, Ze ostatni provedené ditkazy k prokazani jeho viny nepostaluji a Ze
tuto ditkazni nouzi soud prvniho stupné nahrazuje jejich hodnocenim Géelové v jeho neprospéch
a svymi nicim nepodlozenymi spekulacemi, se Vrchni soud v Praze netoto#nil.

Vsechny v hlavnim liceni nileZité provedené ditkazy hodnotil soud ptvaiho stupné podle zjisténi
odvolacitho soudu na zakladé své volné uvahy jednotlivé, v jejich souhtnu i ve viech vzajemnych

souvislostech tak, jak mu uklidd ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. 2 na zikladg logického myslenkového
postupu pak ucinil sprivné skutkové zivéry. K tomu je namisté dodat, e odvolaci namitky
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obZzalovaného jsou prakticky shodné s obsahem jeho obhajoby, uplatfiované od poéatku trestniho
tizeni, se kterou se nalézaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné, logicky a
pfesvédcivé vyporadal

K tomu je nutno dodat, Ze hodnoceni dikazl je vyhtadni doménou soudu, kterj ve véci
rozhoduje v prvnim stupni a ktery tyto dikazy v hlavnim liceni bezprostiedné provadi.
Odvolacimu soudu do ného pfislusi zasahovat pouze tehdy, jestlize je toto hodnoceni s
provedenymi ditkazy ve zjevném rozporu, je nelogické & nepfezkoumatelné, pokud nékteré z
provedenych dikazi ticelové pomiji, anebo pokud se opiri o dikazy, jez provedeny nebyly, popt.
o dikazy neexistujici anebo o dikazy procesné nepouzitelné. RovnéZ tak by mohlo byt divodem
k takovému postupu hodnoceni, jez by bylo v rozporu s obecné znimymi a uznivanymi
zkuSenostmi (tzv. nototietami).

Ani jednou z téchto vad vsak odivodnéni napadeného rozsudku nettpi. Vrchni soud v Praze jej
shledal plné v souladu s ustanovenim § 125 tr. ., se skutkovymi zavéry nalézactho soudu se plné
ztotoznil a k odvolacim namitkim obZalovaného uvadi nasledujici.

Tak jako v naprosté vétSiné piipadi nasilné sexudlni trestné dinnost, kterd se takika vidy
odehriva bez pfitomnosti dalsich osob, je pro rozhodnuti, zda k zaZalovanému skutku vibec
doslo, a pokud ano, jakym zptsobem, stézejni vérohodnost vipovédi obéti (poskozené osoby).
Tu se takika vzdy obvinéna osoba, pokud své obvinéni popira, zcela logicky snaz{ v maximalni
mite zpochybnit. Vzhledem k tomu, ze u tohoto druhu trestné cinnosti nejsou z rozliénych
moznych divodi ojedinélé ani pfipady vykonstruovaného obvinéni, je vZdy nutno piistupovat
k hodnoceni vypovédi jak obvinéné, tak i poskozené osoby velmi obezfetné.

V piipadé poskozené nezletilé _odvolaci soud neshledal v uvahich soudu ptvniho
stupné, dovozujicich jeji vérohodnost zidné z pochybeni, vytykanych mu obZalovanym v jeho
odvolini. Pokud obzalovany namiti rozpory v jejich vypovédich ohledné jejtho posledniho
noclehu v domé obzalovaného ¢i v nékterjch detailech pribéhu napadeni, jde o jevy
v podobnych ptipadech zcela logické. Nelze pominout, ze poskozens ji popisovany traumaticky
zizitek po dobu delsi pil roku tajila, nepochybné si jej opakované vybavovala, pfiem? napét
vyvolané timto zdzitkem v ni nabyvalo na intenzité s tim, jak se ji nedafilo s nim vyrovnat bez cizi
pomoci, o coz se zpocatku snazila. Vyustilo aZ v sebeposkozovini, a nakonec jej ventilovala
zapisky do denicku. Z tohoto jejiho jednani je pattné, Ze nechtéla celou zaleZitost fesit obvinénim
obzalovaného a aZ poté, kdy jeji stres dosahl hranice, kdy se s nim jiZ zcela zjevné nedokazala
sama vypotadat, vysla celd véc najevo takovym zptsobem, ktery zcela vyluuje moznost, Ze by se
jednalo o vykonstruované obvinéni. Vsechny tyto zivéry maji oporu i ve znaleckém posudku
z odvétvi psychiatrie, kterj byl na poskozenou vypracovin. Pokud znalkyné pfipoust, Ze
poskozeni by byla schopna vzhledem ke své nadprimérmé inteligenci podobné obvinéni
vymyslet, jednd se o vahu vyslovenou v obecné roviné. K tomu je namisté uvést, Ze pokud by
pojala zimér nepravdivé obzalovaného obvinit, nemusela by tento zimér realizovat natolik
sofisttkovanym a (v piipadé, Ze by vie ptedstirala) teatrilnim a pro ni koneckonct i krajné fyzicky
nesnesitelnym zpsobem (sebeposkozovani, téméf otrava alkoholem). Soucasné nelze pominout 1
dalsi zavéry znalkyné, kteri se jednoznacné piiklani k zivéru, Ze vypovéd poskozené je
pravdépodobné autentické liceni osobné prozitych udilosti.
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Proto soud prvniho stupné podle zjisténi odvolaciho soudu nepochybil, jestlize vypovéd
poskozené nezletilé vyhodnotil jako vérohodnou a dospél k zavéru o viné
obzalovaného zazalovanym skutkem.

Pokud pak obZalovany opird tvrzeni o své neviné o zivéry znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie a sexuologie, ktery na néj byl vypracovan, je nutno konstatovat, Ze tyto zavery jej zcela
logicky ze zazalovaného jednini usvédéit nemohou, avéak na druhou stranu rozhodné nevylucuji,
ze by se zazalovaného sexualniho deliktu dopustit nemohl.

Vsechny shora uvedené tvahy jsou ostatné obsazeny i v odivodnéni napadeného rozsudku
v Casti zabyvajici se hodnocenim ditkazii. Neni tikolem odvolacilio soudu, aby jednotlivé dikazy
znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval, ptehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni
skutkové zivéry. Podstatné je, Ze soud prvniho stupné hodnotil dikazy v souladu s jejich
obsahem, Ze se nedopustil Zidné deformace ditkazii, 7e nevybocil z mezi volného hodnoceni
dikazd podle § 2 odst. 6 tr. i, Ze své Gvahy v odstavcich 41 2% 59 a v odstavcich 61 a% 62
odiivodnéni napadeného rozsudku jasné, srozumitelné a logicky pfijatelné vysvétlil. Na tuto jeho
argumentaci odvolaci soud bez potieby jejiho daldiho doplnéni plné odkazuje.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, i zde lze zcela odkizat na vycCerpavajici
pravni rozbor soudu prvniho stupné obsaZeny v odstavcich 63 a% 68 oddvodnéni napadeného
rozsudku.

Vadi vjroku o trestu obZalovany Zadné konkrétni odvolaci namitky neuplatfiuje, cozZ je s ohledem
na zpisob jeho obhajoby (ttvani na neviné) zcela pochopitelné a logické, byt’ i tento vyrok
v tvodu svého odvolini rovnéZ napada. Vrchni soud v Praze jej prezkoumal, pfihlizeje ke viem
zasadam pro ukladani trestnich sankci, uvedenym v ustanovenich § 37 a 38 tr. zikoniku 2 viem
hlediskiim rozhodnym pro viméru trestu, uvedenym v § 39 tr. zikoniku, vzal v tvahu vsechny
polehcujici 1 piitéZujici okolnosti, kteté obZalovanému svédci, piihlédl i kjeho osobé
ak moZnostem jecho napravy a shledal trest odnéti svobody, uloZeny v trvini sedmi let,
nepfimétené piisnym.

ObzZalovanému nepochybné piitéZuje, Ze se zaZzalovaného zavainého sexualniho deliktu dopustil
viici vastni nezletilé deefi, tj. osobé blizké, kdy se de facto snazil dosihnout jeji podtizenosti jeho
otcovskeé autotité. V tom, Ze ve své otcovské roli nejenze zcela selhal, ale zcela zavrzenthodnym
zplisobem se ji zpronevéfil, je nutno dit nalézacimu soudu zcela za pravdu. Oproti tomu véak
soud prvntho stupné podle nizoru odvolactho soudu zcela nezohlednil vedle fikce dosavadni
netrestanosti obZalovaného, e jde o osobu Zjici jinak spotadanym Zivotem, kter4 neni primarné
agtestvni. Trest je uklddin za jednani, které nebylo soustavného rizu, pfiCemZ prognéza jeho
resocializace je podle znalce velmi dobri.

. Za téchto okolnosti dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, se k ndpravé obzalovaného postadi

trest odnéti svobody kratstho trvani, nez mu byl uloZen, byt’ jesté nikoliv na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, uvedené v ustanoveni §185 odst. 3 tr. zikoniku (rozpét od péti do
dvanicti let), a proto pfi nezménéném vyroku o viné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. €), odst. 2 tr. f. ¢4stecné zrusil, a to ve vyroku o trestu a zptisobu jcho vykonu a podle § 259
odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze obzalovanému | <o podle § 185 odst. 3
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti let.
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Pro vykon ulozeného trestu zatadil odvolaci soud obZalovaného do véznice s ostrahou, coZ je
vzhledem k délce trestu a vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, za kterou byl tento trest uloZen,
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku standardni zikonné zafazeni, nebot’ nebyly zjistény zadné
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by u ného mohlo byt ucelu trestu lépe dosazeno v piisnéjsim
vézenském rezimu.

Vyrok o nihradé nemajetkové Gjmy ponechal Vechni soud v Praze beze zmény. Zadné konkrétni
odvolaci namitky viic¢i nému uplatnény nebyly a odvolaci soud je co do vySe pfiznaného niroku
shledal pfiméfenym pripadim obdobného druhu; i vtomto bodu miize ostatné odkazat
na vycerpavajici argumentaci nalézaciho soudu obsazenou v odstavcich 78 a% 93 odiivodnéni
napadeného rozsudku.

Poudeni:

Prott tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi stitni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktety
se ho bezprostredné dotyki. Obzalovany mtze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obZalovaného, které nebylo uéinéno prostfednictvim obhiéjce, se za dovolini nepovaZuje.
Dovolini se podavi u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a rozhoduje o ném Nejvyssi
soud Ceské republiky se sidlem v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr. ) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domahi, véetné konktétniho nivthu na rozhodnuti
dovolactho soudu, sodkazem na zakonné ustanoveni §265b odst. 1 pism.a) aZz m) tr. .
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolini opird. Nejvyssi statni zistupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvéni lhiity
k podani dovolani.

Poskozeny ma moZnost zidat o uspokojeni niroku na nihradu $kody nebo nemajetkové djmy
zpiisobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obZalovanému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona
¢.59/2017 Sbh., o pouziti penéznich prostfedk zmajetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Praha 3. kvétna 2023

JUDz. Pett Smrz v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_






