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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. prosince 2022
pfedsedou senatu JUDr. Petrem Mrakou a pfisedicimi Jaroslavem Habou a Jifim Bednafem

takto:

ObzZalovany

I oz [ I >+ linim pomocn] . bytem
I o vac adres: I

je vinen, Ze

1) v pfesné nezjistény den v [Jjjij polovine roku 2020, v byté na adrese || GG

za ucelem svého sexualntho uspokojeni poskozenou nezletilou s
narozeno U i¢/iZ nizky vék znal, v loznici, kam si ji zavolal, za pfislibené bonbény
pfimél, aby se vysvlékla a lehla si na postel, kde na ni po obnazeni svého penisu nalehl, a protoze
se mu pokusila branit, kdy ho Skrabala a chtéla ho odstrcit, ale pro jeho fyzickou pfevahu
bezvysledné, se po roztazeni jejich nohou nejprve v oblasti jejiho pfirozeni svym penisem tiel a
nasledné se jim snazil proniknout do jeji pochvy, dokud poskozena pro pocit’ovanou bolest
nevykfikla, kdy pak svého jednani zanechal,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu, jehoz se dopustil
v umyslu jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku, spachat takovy c¢in soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

2) v pfesn¢ nezjistény den v obdobi od Jjjjj 2020 do Jjjjiij poloviny roku 2021, v byté na adrese

B 2 cclem svého sexudlniho uspokojeni poskozenou nezletilou |

narozenou | i¢/iZ nizky vék znal, v i}, kam si ji zavolal, za
piislibené bonboény pfimél, aby se vysvlékla a lehla si na postel, kde na ni po obnazeni svého
penisu nalehl, a protoze se mu pokusila branit, kdy ho chtéla odstr¢it, ale pro jeho fyzickou
pfevahu bezvysledné, se po roztazeni jejich nohou nejprve v oblasti jejtho pfirozeni svym
penisem tfel, pficemz kdyz to poskozenou v oblasti jeji pfirozeni pichlo, protoze se s nejvétsi
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pravdépodobnosti pokusil svym penisem proniknout do jeji pochvy, vykfikla, a proto se nad ni
postavil a penis si svoji rukou stimuloval az do vyvrcholeni,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu, jehoz se dopustil
v umyslu jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku, spachat takovy cin soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal

pod bodem 1) a 2)
dvojnasobny pokus zloc¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné c¢iny a dale za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku,
kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ¢. j.
2T 6/2022-68, ze dne 11. 2. 2022, jenz nabyl pravai moci dne 10. 3. 2022, takto:

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let a Sesti (6) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost uhradit na nihradu

nemajetkové 4jmy nezl. || > z< ¢ I k rvkim opatrovnice
e e Rt ——

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu v Rychnové nad
Knéznou, ¢. j. 2 T 6/2022-68, ze dne 11. 2. 2022, jenz nabyl pravai moci dne 10. 3. 2022,
a vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

1. Po provedeném hlavnim liceni a vyhodnoceni vSech provedenych dikazi dospél soud
k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani, které je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Obzalovany tak vyuzil toho, ze s nim poskozena po urcitou dobu zila ve spolecné
domacnosti, povazovala ho za blizkou osobu a véfila mu.

2. Obzalovany jak v ptipravném fizeni, tak i u hlavniho licen{ popfel, Ze by se
dopustil zalované¢ho jednani. Poukazal na to, Zze poskozenou vychovaval po dobu n¢kolika let.
Poukazal na skutecnost, ze nikdy nebyl s poskozenou v byté¢ sam, vzdy tam byla jeho druzka
. U hlavniho licen{ dale poukazal na to, ze v dobé, kdy mélo dojit k zalovanému
jednani, a to v byté v , tak vuvedeném byté¢ jiz nebydleli, byli
pfest¢hovani do | S U h'avniho liceni po pfedestfeni zprivy OSPOD
B ¢ L 125) o mistech bydlisté rodiny poskozené, svou vypoveéd zménil, nebyl nisledné
schopen casové urcit, kdy a kde postupné s matkou poskozené bydleli. V tomto sméru se jeho
vypoved jevila jako ucelova, ucinéna ve snaze zpochybnit vypoved poskozené
.V dob¢, kdy bydleli v |l - 2k poskozend je navstivila pouze 1x, jinak za
matkou nejezdila. Opakoval, ze fekla, ze se bala |l 2 proto ho do toho
namocila. On ji na to fekl, ze to nemusela délat. Bylo to pfi ndhodném setkani v |-

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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3. Poskozend | /- v pribchu piipravného fizeni vyslechnuta

v procesnim postaveni svédkyné, pficemz jeji vypovéd byla audiovizualné zaznamenana.
S ohledem na vék poskozené se soud rozhodl, Ze jmenovanou nebude v prab¢hu hlavniho licent
vyslychat, ale provede dukaz jeji vypoveédi z piipravného fizeni. V této vypovédi poskozena zcela
spontanné¢ a autenticky popsala, jakym zptsobem byla opakované sexualné¢ zneuzita
obzalovanym. Ten zil s jeji matkou ve spole¢né domacnosti, byl to pfitel jeji matky a ona ho brala
jako stryce. Dale uvedla, Ze jiz s matkou a obzalovanym nebydli, v dobé¢ vyslechu zila s otcem.
Poté, co se odstechovala od matky a obzalovaného, tak se jiz moc nevidali. K dtokim
obzalovaného uvedla, ze k nim doslo ve dvou piipadech. Obzalovany ji za sex slibil bonbény,
neméla silu mu zabranit vjeho jednani, nemohla ho ani odstr¢it, kdyz na ni nalehl. Dle
poskozené se prvni pripad stal v dob¢, kdy jesté chodila do prvni tfidy, bylo to asi pred rokem.
V té dobé jesté bydlela s matkou, stejné¢ tak s matkou bydlela i v pfipadé druhého utoku
obzalovaného, k obéma doslo v |l v byt v I

V prvnim piipadé si ji obzalovany, o kterém hovotila jako o |l zavo!al do - Chtl,
aby se svlékla a lehla si do postele. Slibil ji za to pfedem bonboény, a protoze je chtéla, tak ho
poslechla. On ji pak fekl, ze s ni za ty bonbony bude délat to, co délal s jeji mamkou, tj. sex. Ona
je u toho nikdy nevidéla, ale slychavala, jak mamka kficela. Déle k tomu uvedla, Ze to mamku
muselo bolet, protoze, jak sama mohla poznat, tak to boli. Obzalovany se potom svlékl a hupsnul
na ni. Drzel ji za pas, ji to bolelo, a proto se zacala branit, snazila se ho odstr¢it a skrabat. To se ji
nepovedlo. On se na ni zacal vrtét, dal ji nohy od sebe a otiral se ji pindikem po pipiné. To
svédkyné v prabéhu vyslechu demonstrovala prostfednictvim loutek. Citila, jako by ji tam néco
pichal. Pichalo to jako néjaky $pendlik. Na vrchu pipiny. Jeho pindikem se nedostal do jeji pipiny
uplné, jen se ji tam dotykal. Ona mu fikala, aby pfestal a nedélal to, ze za chvili pfijde matka. On
ale prestal az kdyz fekla: ,,Au, au“. On se pak postavil, nic nevystfiklo, k tomu doslo az v tom
druhém pfipadé. Kdyz prestal, tak se oblékli a za chvili pfisla mamka. Matce nic nefekla. V dobé¢,
kdy ji to ] vdclal, tak byli sami doma. Obzalovany ji za to skutecné dal bonbony, byly
ovocné a jeden ¢okoladovy.

V tom druhém pfipad¢ se to zase stalo v jij- Obzalovany ji tam zavolal. Sliboval ji bonbony,
ona se na jeho zadost svlékla a lehla si do postele. Obzalovany se rovnéz svlékl, odesel na WC, a
kdyZ se vratil, tak na ni hupsnul. Rukama ji roztahl nohy od sebe a dal ji ruce na ramena. J{ se
nedafilo ho odstr¢it. Jeho pindika citila okolo své pipiny, ale necitila jiz to pichani, nic co by ji
bolelo jako v tom prvnim piipadé. Védéla, ze by to délat neméla, ze zase muze piijit mama. Kdyz
ji to pak trochu u pipiny zabolelo, zafvala: ,,Au, au®. Obzalovany na to vylitl a jest¢ nez se ustrojil,
tak to vystifklo na jeji triko. To bylo potom, co si docela dlouho sahal na svého pindoura.
Myslela si, ze to bylo mléko, ale mléko to nebylo. On se pak oblékl a snazil se ji triko otfit
utérkou. Nato domu pfisla mamka a chtéla védét, co to méla na triku. Rekla, Ze to je néjaky vosk
z I pindika. Mama ji poslala pfeviéknout a s |Jjjil] s¢ potom prala a hadala. |
se nepfiznal. Mamka se ji pak na to znovu ptala, chtéla, aby ji fekla pravdu, Ze je to dulezity, tak ji
to po pravdé fekla. Nikdy ani ji a ani |Jjjjjjilj netekla, ze by si to vymyslela. S mamkou pak byla
u né¢jaké doktorky, co se ji divala do pipiny. Doktorka z nemocnice po jeji prohlidce ffkala, Ze tam
nic nema. Nikdo jiny o tom, co ji [Jjjjij vd¢lal, nevi, fekla o tom jen mdme. Od | dostala
bonbény potom i v tom druhém ptipade.

4. Vzhledem k tomu, ze matka poskozené popfela, ze by ji dcera oznamila chovani obzalovaného
a ze by s dcerou byla na gynekologické prohlidce, byl v prub¢hu piipravného fizeni opatfen
prehled lékaiské péce, ktera byla poskozené poskytnuta. Z prehledu Ceské pramyslové zdravotni
pojistovny bylo zjisténo, ze vobdobi od |jjj 2020 do |l 2022 nebyla provedena
gynekologickd prohlidka poskozené. Toto se nepodafilo provéfit ani na zakladé informaci
poskytnutych praktickou détskou Iékatkou poskozené. Na druhé strané je nutno poukazat na to,
ze sam obzalovany v jedné vypovédi zminil, Ze poskozena se méla pfed matkou zminit, ze ji
osahaval a matka ji nasledné odvedla na kontrolu k 1ékafi. Tam bylo zji§téno, ze je vSe v pofadku
a poskozena pak méla uvést, ze si vSe vymyslela.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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5. U hlavniho lieni obzalovany uvedl, Ze se nihodné setkal v|jjjjilij s poskozenou, a to
v pfitomnosti jejtho otce a jeji matky, ti se ji ptali, pro¢ do toho obzalovaného namocila.
Poskozend pak uvedla, Ze to nechtéla udélat, ze se bala |l Matka poskozené u hlavniho
liceni uvedla, ze se ji dcera svéfila, ze se bala |Jjjjjjiilll> 2 Zc s¢ nic takového nestalo, dcera ji
méla fici: ,JJj mi maminko nikdy nic neudélal, bala jsem se strejdy ] on mi vyhrozoval,
ze ublizi celé mé rodine*.

0. S ohledem na uvedené skutecnosti soud pfistoupil k vyslechu poskozené, a to v pfitomnosti
pracovnice OSPOD, znalce z odvétvi psychologie a opatrovnice poskozené. Poskozena odkazala
na spravnost své vypovédi, kterou uéinila na Policii CR, soud proto jmenovanou k témto
skute¢nostem nevyslychal. Svédkyné popfela, Ze by matce, pfipadné obzalovanému sdélila, ze si
vse vymyslela, ze se nic takového nestalo. Opakované uvedla, ze se vse stalo tak, jak to popsala na
policii.

7. I - piipravném fizeni uvedl, Ze po dobu asi dvou let bydlel u svédkyne |Jiil]
B : ob7alovancho. Zpocatku bydleli v N VI vici, nisledn¢ v ulici i
I B i 2 vstcvovala, bydlela v té dobé u svého otce. Nékdy také
u nich pfespala. K osobé obzalovaného uvedl, Ze tento se mu svéfil, ze se mu libi mladé holky, a
hodné pil. Dle svédka obzalovany poskozenou nebral jako svou dceru, nemél ji rad.

Poskozena si mu jednou stézovala, Ze na ni obzalovany kficel, jestli chce ten sex. Nikdy si mu ale
nest¢zovala, ze by ji obzalovany sexualn¢ obtézoval, ale bylo na ni vidét, Ze ma z obzalovaného
strach. To ale nikomu nefekl, je pfesvédceny, ze obzalovaného se boji i || | | - V¢ dvou
piipadech vidél, jak ji obzalovany zbil, byl tehdy opily. V podnapilém stavu se obzalovany hrozné
chova, ani jeho syn se k nému nechce vratit. Ten je v détském domove.

8. U hlavniho licen{ svédek uvedl, Ze chce svou vypoved z pifpravného fizeni zménit, ale na dalsi
otazky nijak nereagoval, pouze uvedl, Ze bydlel u obzalovaného a poskozena tam chodila za svou
matkou. K dotazu uvedl, Ze poskozené nikdy nevyhrozoval pro piipad, ze fekne, co s ni provadél.
Rovnéz poptel, Zze by po poskozené chtel, aby na policii vypovidala o |Jjjjjjilij- Lo piedestfeni,
ze obzalovany a matka poskozené uvedli, ze on naved! i}, 2by kfivé obvinila obzalovaného

, svédek uvedl, Ze to nefekl. Nasledné soud precetl vypoved svedka z ptipravného fizeni
a nasledn¢ svédek potvrdil jeji spravnost.

9. K osobé svedka | bylo 7isténo, ze dne ] 2022 bylo zahijeno jeho trestni stthani
pro zlociny vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku, pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1,
2 tr. zakoniku a precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku (€. 1. 171). Trestné ¢innosti se mel
dopoustét v dobe od | 2021 dl 2022 vici poskozené |
kterou osahaval mezi nohama, na prsou, pfipadné ji zezadu objal a naznacoval kopulacni pohyby,
pfed poskozenou se obnazil, a pozadoval po poskozené, aby mu ukazala své pfirozeni, coz
odmitla. V jednom pfipadé poskozené vyhrozoval zabitim, pokud to otci oznami.

10. Matka poskozené |} JJNNEEEE v piipravném fizeni uvedla, ze s otcem poskozené se
rozesla asi pred osmi lety a dceru méli ve stfidavé péci. Asi pred rokem se s obzalovanym
odst¢hovali z |Jili] 2 dcera Zila jiz jen u otce. Od té doby u nich poskozeni nebyla ani na
navsteéve.

Dle matky je poskozena ||} S s 2dno ovlivnitelnd, lze ji lehce podplatit a
umi 1 zalhat. Jako pfiklad svédkyné uvedla, Ze ji poskozena lhala ohledné toho, Ze jiz ma
vypracovany domaci tkol. K souziti s obzalovanym uvedla, Zze spolu maji dva syny - |
kterému jsou roky a stard se o n¢j teta obzalovan¢ho | j - Pic mi syna |l
kterému je ] toku. Obzalovany ma dale syna il ktety je po dobu jiz ] let umistén ve
vychovném ustavu. K osobé obzalovaného uvedla, ze s nim nejsou zadné problémy, je pracovity,
neuziva drogy, alkohol poziva pouze piilezitostne.

K mistu bydlist¢ uvedla, Zze bydleli v |l Wic! v I od roku 2020 v byté 2kk, v roce
2021 se pfest¢hovali do bytu 1kk v ulici na ||jjjjiil]- N2 i 2021 se pfest¢hovali do | N

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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Kdyz bydleli v il t2k spolecné s nimi v obou bytech bydlel | | | - tco s s nimi
nasledné odst¢hoval i do || - J<st€ VI 32k poskozena vétsinou bydlela u otce, u

nich pfespavala jen obcas. Popfela, ze by se s obzalovanym hadala kvuli tomu, Ze by sexualné
obtézoval poskozenou, o nicem takovém ji nefekl ani svédek [Jiij- Dcer2 si ji také nikdy
nesté¢zovala na nevhodné jednani obzalovaného, nikdy na jejim tricku nevidéla sperma. Pokud
obzalovany pfipustil, ze obtézoval Jjjij; t2k se musel splést, protoze spolu fesili obtézovani
B svedkem I N2 jcho jedndni si ji poskozend stézovala. Rovnéz popfela, ze by
sl by!a v souvislosti s jednanim obzalovaného na vySetfeni v nemocnici, nenf si ani védoma
toho, ze by je poskozena mohla slySet pfi sexu s obzalovanym. Ke vztahu poskozené
k obzalovanému uvedla, ze dcera obzalovanému fikala tati, nevi o tom, ze by méli néjaky konflikt,
ze by méla duvod k nepravdivému obvinéni.

11. U hlavniho liceni setrvala na své vypovedi, vypovidala shodné. Nebyla v§ak schopna upfesnit
data, kdy se kam st¢hovali. K dotazu uvedla, Ze asi pfed 2 mésici byla s obzalovanym v

a potkali se na nadrazi s poskozenou a jejim otcem. Dcera ji telefonovala, ze chce vidét svého
bratra a také se tésila na obzalovaného. Ona se bavila se svym byvalym manzelem. O tom, co je
pfedmétem trestniho fizeni, se nebavili, nechtéla to dcefi pfipominat. Dcera hovofila o tom, ze
se boji | Z¢ i vyhrozoval, navedl, aby to svedla i na obzalovaného. Obzalovany s ni o
tom nehovofil, ten stal stranou. Po pfedestfeni, ze obzalovany u hlavniho licen{ uvedl, ze mu pfi
tomto setkin{ [Jij fekla, ze se nic takového nestalo, tak uvedla, Ze poskozend u nich doma
fekla, Ze se nic takového nestalo a u toho byl pfitomen obzalovany. K tomu hovoru u nich doma
doslo asi 3 tydny pfed konanim hlavniho liceni. Pfi této navstévé dcera dokonce u nich prespala,
a to v dobg¢, kdy se v byt¢ zdrzoval i obzalovany |

12. V prab¢hu hlavniho liceni byla svédkyné po svém vyslechu pfitomna vyslechu svédka
. Vzhledem k tomu, ze projevila zdjem se k vypovédi svedka vyjadfit, byla opétovné
vyslechnuta. Popfela tvrzeni svédka, ze mu sdélila, ze se i boji obzalovaného |-
uvedla, ze se s nim o tom nikdy nebavila. Rovnéz popfela, ze by ji obzalovany bil, fval na ni a Ze
pije, jak tvrdil svédek . K dotazu statntho zastupce uvedla, Zze neni pravda tvrzeni
B i< by byl doma fyzicky trestin a ze doma byl nedostatek jidla, jak uvadél pracovnikiim
OSPODu . Dale pfipustila, ze se asi 2x stalo, ze byl obzalovany sim doma s i bylo
to v dobé¢, kdy byla na nakupech.

13. Vzhledem k charakteru trestné cinnosti, jejiz spachani je obzalovanému kladeno za vinu, byl
v prab¢hu pfipravného fizeni vypracovan znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, sexuologie a
psychologie. Soudni znalci . a Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D.,
DSc. vysetiili obzalovaného a prostudovali pfedlozeny spisovy material. Ve svém nasledném
posudku dospéli k zaveru, ze obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou, ani
zadnou sexudlni deviaci. V dob¢ pachani zalovaného jednani, pokud mu bude toto prokazano,
byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela zachovany. Dle znalct neni jeho pobyt na
svobodé pro spolecnost nebezpecny, a neni proto tfeba ukladat Zadna ochranna opatfeni ve
formé ochranného léceni. Z ¢asti posudku, kterd se tyka psychologickych zavért k osobé
obzalovaného, bylo zjisténo, ze obzalovany ma mirn¢ || I intelekt (IQ - V ramci
jeho osobnostni struktury nebyly zjistény sklony k agresi, ale jedna se o osobnost simplexni, s
anomalni strukturou a nezralou emocionalitou. U obzalovaného byly znalcem zjistény rysy
maladaptace a sklony k zamérnému blokovani informaci ve svij prospéch a vyrazna snaha
pusobit socialné co nejpfijatelnéji. U obzalovaného nebylo prokazano, ze by jeho pifipadné
jednani vuci poskozené bylo sexualné deviantné motivovano. Jeho resocializace se znalcim jevi
jako podstatné ztizend, a to s ohledem na postojovou uzavienost obzalovaného | NN
odvijejici se od jeho popirani a uplné absence pocitt viny.

U hlavniho liceni byl k zavéraim posudku vyslechnut znalec

ktery setrval na zavérech posudku, nic podstatného neuvedl. Rovnéz tak potvrdil spravnost
zaveérn, ke kterym dospél jeho kolega znalec Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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14. V priib¢hu piipravného fizeni byla poskozena || NS Vyscticna znalcem
z odvetvi détské psychologie | «<tc:' nésledne vypracoval
znalecky posudek. Uéelem znaleckého zkoumani bylo posoudit svédeckou spolehlivost
poskozené. K zavérum svého znaleckého posudku byl jmenovany znalec vyslechnut i v prabéhu
hlavniho liceni, kdy setrval na zavérech svého posudku. Dle znalce ma poskozena pramérnou
mentalni kapacitu, kterou vyuziva vice intuitivné, nez racionalné. V jejim piipadé se jedna o
extrovertni osobnost s viditelnymi stopami emocni a sociadlni deprivace, ktera je zfejmé
zpusobena méné podnétnym prostfedim, ve kterém poskozena vyrasta. Je optimisticka,
spontanni a jeji fantazijni aktivity nepfesahuji vékovou normu. Potfebuje pocit identifikace
s nékym, chce ziskat oporu. Dle znalce by poskozena chtéla zménit sviyj vztah s matkou, ale ze
strany matky je miziva vstiicnost. Rada by udélala co nejlepsi dojem, coz se ji ne vzdy daii a
v takovém pfipadé ma nckdy tendenci obvinit z neuspéchu druhé. O své cile umi kratkodobé
usilovat dosti vasnivé. Ma sklon k nutkavym feSenim. V sexualité se doposud neorientuje. Touzi
po ochrané. Znalec u poskozené || N cist!, ¢ by mécla zvyseny sklon ke
zkreslovani, patologické lhavosti, ke zvelicovani ¢i naopak bagatelizaci prozitého a sdélovaného.
Jeji vypoved nevykazuje znaky ovlivnéné ¢i jinymi faktory namotivované vypovédi, nez
samotnymi prozitky. K otci ma pozitivni vztah. K matce je jeji vztah mirné negativni, a to
predevsim pro jeji chovani k ni nejen v soucasnosti, kdy se fesi obvinéni obzalovaného |l
B 2lc po celé obdobi souziti s obéma. Schopnosti poskozené sprivné vnimat, jeji
pozornost 1 pamét’ jsou rozvinuty zcela v normé a je tedy schopna spravné vnimat své prozitky,
zapamatovat si je a nasledné je spravné reprodukovat. Tyto schopnosti se dle znalce vztahuji jak
na obecnou rovinu, tak na poskozenou popisované jednani obzalovaného. Z vyse uvedenych
davodu Ize svédeckou vypoved poskozené v souvislosti s jejim zjisténym psychickym stavem a
stupném vyvoje povazovat za reprodukci skutecné prozitého. V jeji paméti zustavaji nevyznamna
pamét’ova a emocni rezidua prozitého, ktera postupné odeznivaji bez nasledkt, proto se jevi
nepravdépodobnym, ze by u ni mohlo v dasledku jednani obzalovaného dojit k dalsim
negativnim vlivim na jeji dalsi rozvoj a zrani jeji osobnosti.

15. U hlavniho liceni poté, co byl seznamen s tvrzenim obzalovaného a matky poskozené, Ze tato
jim sdélila, Ze nepravdivé obvinila obzalovaného na natlak svedka || vvedl ze nezjistil,
ze by poskozena méla tendence k néjakym konfabulacim, Zze by si rada vymyslela nebo hrala
né¢jakou vyznamnou roli. Uvedl, Ze se bézné¢ setkava s takovymto chovanim rodi¢t a zvlasté
matek, ze pii podobnych pfilezitostech popiraji jakoukoliv ¢innost, ktera by méla byt kladena za
vinu né¢komu z rodiny. K mozné ovlivnitelnosti poskozené ze strany druhé osoby uvedl, Ze by
mohla byt ovlivnitelna v pfipad¢, ze by méla mit pocit, ze tim pfichaz{ o zbytky néjakych dobrych
citovych vazeb ve smyslu: ,,Nemame t¢ radi, pujdes z domu, kdyz budes mluvit takhle apod.
V takovém piipadé¢ by dle znalce byla pomérné rychle ovlivnitelna, tak pak si myslim, Ze by byla
ovlivnitelna pomérné rychle. Znalec dale uvedl, ze poskozena popisovala to, co se délo ve
skute¢nosti, co se s ni délo, a ze neméla duvod si néco vymyslet, vylhavat nebo konfabulovat.

16. Znalec byl rovnéz piitomen vyslechu poskozené v prabc¢hu hlavniho liceni a nasledné byl
opctovne vyslechnut. Uvedl, ze 1 po vyslechu poskozené, kterému byl pfitomen, trva na zavérech
svého posudku a své pfedchozi vypovédi.

17. Krom¢ jiz vySe uvedenych dikazt mél soud pro své rozhodovani k dispozici fadu listinnych
dukazu. Tyto v prabéhu hlavniho liceni pfedlozil strandm k nahlédnuti a vyjadfeni. Konkrétné se
jednalo o nasledujici listinné dukazy:

svazek I.

zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni (¢. 1. 1), usneseni o zahajeni trestntho stihani (¢. 1. 2-3),
usneseni KSZ HK o ulozeni pfedbézného opatfeni (¢. 1. 15-16), fotografie obzalovaného (C. 1.
18), protokol o zadrzeni podeztelého (¢. 1. 20-21), sdéleni Méstského atadu |l (€ 1 63), opis
z evidence pfestupku (C. L. 64), Rejstiik tresta (¢. 1. 65), trestni pifkaz Okresniho soudu Rychnov
nad Knéznou, sp. zn. 2 T 6/2022 (¢. 1. 67), usneseni o ustanoveni opatrovnika (¢. 1. 71-72),
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vyjadfeni poskozené (¢. 1. 77-79), nacrtek vyhotoveny poskozenou (¢. 1. 115), lékafska zprava
Nemocnice [ (¢ 1 119, 121), zprava OSPOD | (¢. 1 125), zpriva Ceské zdravotni
pojistovny (¢. 1. 129), sdéleni Ceské prumyslové zdravotni pojistovny (¢. 1. 136-137), usneseni
o zahdjeni trestniho stthani - |l (¢- |- 171), protokol o vyslechu | G
(¢. 1. 104-109), zprava OSPOD il (¢- 1. 181-182), zprava diagnostického dstavu (. 1. 180),
zapis z piipadové konference (¢. 1. 188-190), usneseni Okresniho soudu Nachod (¢. 1. 191), navrh
na potrestani (¢. 1. 192-193), rozsudek Okresniho soudu Nachod (¢. 1. 194-195),

svazek IL.

omluva znalce prof. PhDr. Weisse (¢. 1. 219, 233), vycisleny narok poskozené (¢. 1. 227-228),
oznameni opatrovnice (C. 1. 237).

Dale soud v prab¢hu hlavntho liceni konstatoval pfilohové trestni spisy, a to Okresntho soudu
Rychnov nad Knéznou, sp. zn. 2 T 6/2022, a Okresniho soudu Nachod, sp. zn. 1 T 66/2022.

18. Z listinnych dikazt povazuje soud za nutné poukazat na lékafskou zpravu o gynekologickém
vysetfeni poskozené ze dne JJjjij 2022. Pii vysetfeni byla zjisténa neporusenost jejtho hymenu,
pouze jeho drobny otvor pifstupny pro malou stéticku. Pfi vysetfeni

uvedla kjednani obzalovaného stejné skutec¢nosti jako ve své svédecké vypovedi. Zcela
jednoznacné odlisila jednan{ obzalovaného a jednan{ svedka | V< jejif osobe.

19. Ze zprav a listin opatfenych prostfednictvim Méstského tfadu |Jjjij j2ko pfislusného
organu socidlné-pravni ochrany vyplyva, ze bylo nutné z domacnosti obzalovaného | 2
matky poskozené pro zjisténé zavazné nedostatky, souvisejici mj. s tiZzivou financni situaci v
roding, uz v roce 2019 odebrat a do tstavni péce umistit nejstarsiho syna obzalovaného nezl.
. Ze zprav se podavala, ze jmenovany byl obzalovanym fyzicky trestan a pfes
svuj nizky vék musel za dcelem opatfeni penéz pro rodinu roznaset letaky, pro nedostatek
poskytované stravy zebral ve mésté o jidlo. Soud mél k dispozici i rozhodnuti o predbézném
opatfent, dle které¢ho byl nezl. i od ] 2019 obzalovanému odebrin a umistén do Ustavni
vychovy. Spolecny syn obzalovaného a nezl. | >
byl svéfen do péce . Dale bylo zjisténo, ze obzalovany ani matka poskozené
na syna [Jii] f4dn¢ neplati soudem stanovené vyzivné a je proti nim vedeno trestn{ fizenf - viz
spisy OS Rychnov nad Knéznou, sp. zn. 2 T 6/2022, a OS Nachod, sp. zn. 1 T 66/2022. Dale
bylo zjisténo, ze v roce 2018 byla poskozena nezl. opatrovnickym
soudem svéfena do stifdavé péce rodicu, ktefi se rozesli. Matka poskozené s obzalovanym casto

ménili mista pobytu - konkrétné bydleli od ] 2017 na adrese | o<
I 2018 na adrese , od Il 2019 na adrese |
2 od [ 2021 pak na adres GG Do I ¢
odst¢hovali v 2021. Od poloviny ] 2022 bydleli na adrese || R RN ~ B

B VI 2022 se ale vratili zpét do . Nezletila | NN

ma ve §kole prospéch primérny az podpramérny, ale ukoly si fadné plni.

20. Po vyhodnoceni vech provedenych dikazt jak jednotlive, tak v jejich souvislostech lze ucinit
zavér, ze bylo dostate¢né prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani
popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Ve vsech znacich naplnil skutkovou podstatu
pokusu zlocinu znasilnéni dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku. Ze zavéru znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na obzalovaného, se
podava, ze je v plném rozsahu trestn¢ odpovedny, byl si védom nepiipustnosti svého jednani vaci
poskozené a byl schopen toto své jednani ovladat. Dle znalct se jedna o osobu se simplexni
strtukturou. Dle nazoru soudu Ize =zjeho dosavadnitho zptusobu zivota a jednani
zadokumentovaného zajisténymi zpravami dovozovat jeho natolik nezdrzenlivé projevy chovani,
ze se nejevi nerealnym, ze by se poskozenou udavaného jednan{ nemohl vuaci poskozené, jako
snadno dostupnému nahrazkovému objektu, k uspokojeni svého sexualniho pudu dopustit.

Ze strany obzalovaného se jednalo o umyslné jednani. Soud po vyhodnoceni vsech rozhodnych
skute¢nosti dospél k zavéru, ze se nejedna o pokracujici pokus zlocinu, ale o samostatné pokusy
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zloc¢inu znasilnéni. Tento zavér soud opira o skutecnost, ze mezi jednotlivymi utoky je delsi
casovy odstup. Jednani obzalovaného bylo zcela nepochybné motivovano sexualné, jednal
v zajmu uspokojeni svych sexualnich potfeb, vyuzil snadné dostupnosti poskozené, se kterou
sdilel spole¢cnou domacnost. Vuci poskozené jednal Istive, kdyz se snazil poskozenou pfimét
k pohlavnimu styku pfislibem bonbéni.

21. Soud pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovedi poskozené nezl. | N
B ) cdnalo se o vypoved spontinni, z obrazového a zvukového zaznamu je patrné, Ze se
nejednalo o naucenou vypoved. Vypovéd poskozené je pak podporovana zavéry znaleckého
posudku z odvétvi détské psychologie, kde znalec konstatoval, Ze ze strany poskozené se jedna o
popis prozitych udalosti. Podle nazoru soudu nelze ani ucinit zavér, ze by poskozena popisovala
praktiky, kterych se vici ni dopoustel svédek |Jjjjiill] 2 nepravdive je pfipsala obzalovanému
B ) cdnak toto poskozena kategoricky popfela v pribéhu vyslecht. Na druhou
stranu je nutno poukazat na skutecnost, ze jednani vici poskozené mélo zcela jiny
charakter, nez poskozenou popisované jednani obzalovaného |Jij vici jeji osobé. Nelze ani
pominout, ze ze svédeckych vypovédi a koneckonct i z vypovédi samotného obzalovaného je
prokazovan dobry vztah mezi poskozenou a obzalovanym. Za této situace je zfejmé, Ze
poskozena neméla zadny motiv mstit se kiivym obvinénim obzalovanému. Soud si je védom, Ze
zadnym duikazem nebyla potvrzena ta c¢ast vypovédi poskozené, kde hovoii o gynekologickém
vySetfeni. Nepodafilo se toto tvrzeni poskozené néjakym zpusobem verifikovat, ale to lze
vysvétlit i tim, ze pfislusny lékaf takovou prohlidku nedctoval zdravotni pojist’ovné. Mohlo se tak
stat napf. na zadost matky poskozené, ktera nechtéla, aby nékde existoval dikaz o takové
prohlidce a chtéla timto zptsobem chranit svého partnera pfed pfipadnym postihem, kryt jeho
jednani vuci poskozené. Bylo prokazano, ze obzalovany se ve dvou pfipadech pokusil uskutecnit
souloz s poskozenou || Piitom vici ni pouzil nisili, aby prekonal jeji
fyzicky odpor a takového jednani se dopustil s védomim, Ze poskozena je dit¢ ||, resp. ] let staré.
Soud proto jednani obzalovaného kvalifikoval tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

22. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v misté¢ bydlisté nebyl projednavan pro pfestupky.
Z trestniho spisu Okresntho soudu Rychnov nad Knéznou, sp. zn. 2 T 6/2022, bylo zjisténo, ze
trestnim piikazem ze dne 11. 2. 2022, dorucenym dne 1. 3. 2022, jenz nabyl pravni moci dne
10. 3. 2022, byl obzalovany | Sl odsovzen pro pfecin zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica. Vykon trestu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Dale bylo zjisténo, ze obzalovany |Jjjjjilij by!
odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu Nachod, sp. zn. 1 T 66/2022, ze dne 29. 4. 2022,
jenz nabyl pravni moci dne 12. 5. 2022, pro pfecin dle § 169 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ 8 mésica. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let
a 6 mésicu.

23. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v tom, ze zavaznym zpusobem porusil
zajem spolecnosti na ochrané lidské dustojnosti a ochrané rozhodovaci svobody cloveka, a to 1 v
sexualni oblasti. Spolecenska skodlivost je zvySovana skutec¢nosti, ze se jedna o zvlast’ zavazny
zlocin dle § 14 odst. 3 tr. zakoniku, a dale to, Ze jednal s rozmyslem, Istivé a dopustil se takového
jednan{ vici osobé blizké, ktera byla urcitym zpuisobem na obzalovaném zavisla. Nebylo mozno
pominout, ze se dopustil dvou zloc¢int. Na druhé strané nebylo mozno pominout, Ze se jednalo o
pokus trestného c¢inu, a ze jednani obzalovaného, jak vyplyva ze znaleckého posudku, s nejvetsi
pravdépodobnosti nezanecha u poskozené zadné trvalé nasledky.

24. Obzalovany byl dle ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakonfku ohroZen trestem odnéti svobody v
rozpéti od 5 do 12 let. Vzhledem k tomu, Ze se zalované¢ho jednani dopustil dfive, nez byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu Rychnov nad Knéznou, sp. zn. 2 T 6/2022, musel
byt ukladan souhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Pfi dvaze o druhu a
vysi trestu soud vychazel zvySe naznaceného stupné spolecenské skodlivosti jednani
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obzalovaného, hodnoceni jeho osoby a moznosti napravy. Soud vyrazné pithlédl k tomu, Ze se
jednalo o pokus trestného cinu a ulozil obzalovanému souhrnny trest pfi samé dolni hranici
zakonné trestn{ sazby, a to v trvani 5 let a 6 mésicu. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen dle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Soucasné soud zrusil vyrok o trestu z
trestnfho pfikazu Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou, ¢. j. 2 T 6/2022-68, ze dne
11. 2. 2022, jenz nabyl pravni moci dne 10. 3. 2022, a vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

25. K trestnimu fizen{ se vcas a fadné pfipojila prostfednictvim své opatrovnice

s narokem na nahradu nemajetkové ujmy. Pozadovala nahradu ve vysi 380 000 K¢.
Soud shledal jeji pozadavek za zcela opravnény. Obzalovany svou trestnou cinnosti vyrazné
zasahl do osobnostnich prav poskozené, a to ve velmi citlivé oblasti. Zcela nepochybné pak jeho
jednani mélo velky vliv i na narusen{ vztaha v rodiné, piipadné¢ i vztahu mezi poskozenou a jeji
matkou. VySe naroku se soudu jevi jako odpovidajici, a proto soud obzalovaného zavazal
povinnosti uhradit na nihradu nemajetkové Gjmy castku il K¢, 2 to k rukdm opatrovnice.
Tento zpusob soud zvolil s ohledem na rodinné prostfedi poskozené, kdy toto zfejmé neskyta
dostatecnou zaruku, ze pfiznana ¢astka bude vyuzita ve prospéch poskozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnii od dorucen{ opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové. O pifpadném
odvolini bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Priva odvoliani se nemtze domahat ta osoba,
ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Véas podané odvolani ma odkladny tcinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna podat odvolan{ pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakozipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.

Hradec Kralové 12. prosince 2022

JUDr. Petr Mraka v. r.
pfedseda senatu
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