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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze v senitu slozeném z pfedsedy senétu JUDr. Alexandera Karolyiho a soudcit
Mgt. Be. Viktora Macha a JUDt. Lubose Viby ve vefejném zasedini konaném dne 17. bfezna
2022, projednal odvolini obéalovaného# narozeného -a poskozené
nezletilé narozené podana proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. 63 T 3/2021, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fidu se napadeny rozsudek zru$uje pouze ve vyroku o
trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fidu se znovu rozhoduje tak, Ze
obzalovany

pfi nezménéném viroku o viné zlo¢inem znésilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ), odst. 3
pism. a) tr. zikoniku z napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobotka
Pardubice, ¢. j. 63 T 3/2021-542

se odsuzuje
podle § 185 odst. 3 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vjkon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 tr. 1. se odvolani poskozené zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 30.
listopadu 2021, sp. zn. 63 T 3/2021byl obzalovany
znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Vyse uvedeného jednini se
dle skutkovych zjidténi nalézactho soudu mél obzalovany dopustit tak, Ze v pfesné nezjisténé
dobé mezi 11. a 14. hodinou dne 2020 v détském koutku na zahrddce hotelu -v
Pardubicky kraj, za Gcelem vlastniho sexuilniho uspokojeni 2 zneuZivaje
jejiho zjevné nizkého véku a s tim souvisejici nedostatetné rozumové vyspélosti, diky ni% jeho
jednéni nerozuméla, nechipala jeho vyznam a disledky a nedokizala posoudit vyznam kladeni
odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, posadil nezletilou poskozenou
na prolézacku, stihl ji teplicky a spodni kalhotky pod
kolena, a pfestoze jej nezletild Zidala, aby to nedélal, olizoval ji na pfirozeni, pfi¢em? uvedeného
jednéni se dopustil piesto, Ze znal jeji vek, nebot’ s ni byl v ¢astém kontaktu vzhledem k tomu, Ze
bydli ve stejném rodinném domé, jako babicka nezletilé. Za toto jednini byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, kdy pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.
ovinnost nahradit nezletilé poskozené
K¢ za zpisobené dusevni Gtrapy, kdy tato se zbytkem svého
niroku byla odkizina na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

uznan vinnym, a to zlo¢inem

narozenou

Zaroven mu byla ulozena

nemajetkovou Gjmu ve vysi

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolani, a to prostfednictvim své obhajkyné, kdy
vytykd soudu prvého stupné jednak postup pfi zjiSt'ovani skutkového stavu véci a zpisob
hodnoceni dikazl v pfedmétné véci, které je zcela v rozporu se zdkladnimi zdsadami trestniho
fizeni. Povinnosti soudu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. #4du je postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnutl. Rovnéz je soud povinen ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fidu hodnotit dikazy
podle vnitfniho pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvizeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Navic odivodnéni napadeného rozsudku neodpovidi zikonnym pfedpokladim
odivodnéni rozsudku ve smyslu § 125 tr. fidu. Odmitd nespravné hodnoceni provedenych
dikazl, kdy na zdkladé takto nesprivného zhodnoceni soud dosel k nesprivnym skutkovym
zji¥ténim o viné obzalovaného stim, Ze soud pfi svém rozhodnutl vychizel ze svych
nedostatecné podlozenych domnének a konstrukei. Jedinym pfimym usvédéujicim dikazem je
proti nému vypovéd nezletilé O vérohodnosti vypovédi poskozené ma
obZalovany zisadni pochybnosti. Obzalovany poSkozené pouze zakasal obledeni, z jeho strany se
jednalo o pfirozenou reakci dospélého vaci ditéti. Neni si védom %4dného (imyslného
nevhodného kontaktu s nezletilou, kdy ovSem pfi dptavé obledeni samoziejmé doslo
k bezprostfednimu télesnému kontaktu a pokud poskozena stila & sedéla na tfetd, étveté Sprusli,
musela nutné jeji ,kacena” byt v blizkosti jeho obliceje. Obzalovany je pfesvédéen, Ze zivér
nalézactho soudu o tom, Ze spoustécem k jednini obZalovaného je skute¢nost, e nezletilou nosil
na ramenou, jeji rozkrok ho hfal na krku, a proto zcela impulsivné podlehl nutkini vlastniho
sexudlntho uspokojeni, jednoznaéné chybnou konstrukei soudu, ktetd nemi #idnou oporu
v provedeném dokazovini. Nezletild popsala sled udilosti pfedmétného dne prakticky ve shodé
s vypovédi obzalovaného, ovSem s vjjimkou, jak soud uvidi, onoho ,,netradi¢niho 2 vjjimecného
zazitku® — tam se ve svém popisu zdsadné li${. Pfedvidéni pohybu jazykem nezletﬂou- a
lokalizaci mista na téle na demonstracnich panenkich soud povazuje za nezpochybnitelné, a
pokud jde o hodnoceni demonstrace pohybu jazykem ze strany nezletilé, tak pfi zodpovédném
peclivém pfezkouméni faktického popisu pribéhu skutku ze strany nezletilé i ze strany
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obzalovaného nemohla s nejvétsi pravdépodobnosti nezletils tento pohyb jazyka vibec vidét.
Navic se jednd o pohyb jazyka, kterj v Zidném piipadé nelze zasazovat pouze do sexuilniho
kontextu, nebot’ se jednd o béinj zpisob, kterjm dét konzumuji zmrzlinu. Co se tyce
zmifiované lokalizace mista, soud prvatho stupné opakované v rozsudku zmifiuje své piesvédéeni
o nezpochybnitelnosti vipovédi nezletilé, pfestoze nezletila zprvu uvadéla, e ji obalovany lizal
»kacenu®, coz nasledné zminila a uvedla, Ze ji obzalovany lizal nad ,kacenou®, &m? vyloudila
orilni sexuilni praktiky, tedy Ze by obZalovany poSkozené lizal pfirozeni. Dale nezletils jak na
sob¢, tak na demonstracénich panenkich ukizala ono misto tak firoce, e se stejn¢ tak mohlo
jednat o misto na biffku. Obzalovany se tedy neztotofiuje se zivéry soudu, e se dotkl
pohlavnitho orginu poskozené. Dile neni z vypovédi poskozené jisté, zda stila & sedéla, ona
tvrdi, Ze sedéla. Jednou tvrdi, Ze ji obZalovany tepliky a kalhotky stihl pod zadek, pHsté tvrdi, Ze
nemela holy zadedek, ackoli u takto starého ditéte lze zménu tvrzeni z riznych ddvoda
pfedpoklad, proto nemiize soud v takovém pfipadé uzaviit, Ze se jedni o vypovéd vérohodnou a
nezpochybnitelnou. Hodnoceni vérohodnosti vipovédi nezletilé soud opird o tvizeni, e i
obZzalovany sdélil, Ze to nema nikomu fkat. Z provedeného dokazovini, tedy z vyslechu nezletilé
viak vyplyva, Ze vtomto smyslu odpovidi nezletila -pfi vyslechu na jednoznaéné
nivodnou otazku: ,fekl ti -,ie to nesmi$ nikde fikat?, coZ pfi svém posouzeni véci nalézaci
soud nevzal v potaz. ObZalovanj nemiZe soubhlasit s tim, %e soud povafuje zptsob a projevy
nezletilé za naprosto vérohodné, stile svym obsahem a formou zasazené spolehlivé do $irsiho
kontextu. Je také otizkou, pro¢ by se obzalovany mél dopustit pfedmétného skutku v misté, kde
se podle svédeckych vypovédi z kamerovjch ziznamib nachazely dalii osoby. Obsalovany byl sice
v mnohokrit v minulosti souzen, jednalo se viak zejména o trestnou &innost majetkovoy, vzdy se
doznal a vtomto konkrétnim p#padé vSe popird. Navic svédkyné ﬂvyjédﬁla
pochybnosti o tom, Ze obZalovany spéchal projednivany trestny &in, nebot’ ma za to, Ze pokud
by se néco takového opravdu stalo, obZalovany by utekl a schoval se, nebot’ tak vzdy v minulosti
¢inil. Pokud jde o privai kvalifikaci, proti té obzalovany také broji, kdy mi za to, Ze nejsou
naplaény vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znsilnéni, neni jasné, v ¢em spatiuje
nalézaci soud naplnéni subjektivai stranky trestného &inu znisilnéni, zcela chybi motiv jednani.
Obzalovany fedi a nesouhlasi ani s tim, Ze byly naplnény objektivn{ strinky trestného cinu
znésilnéni, zejména bezbrannost poskozené nebyla prokizina, kdy nedostatek veku poskozené
samo o sobé neznamena stav bezbrannost, vidy je nutno zkoumat dalii okolnosti konkrétniho
piipadu, zejména to, zda je nezletili schopna vnimat okolni svét a je natolik fyzicky a rozumove
vyspeld, aby byla schopna porozumét jednini a Gmyslu pachatele, sv§m nesouhlasem v tomto
pripadé dat dostateéné najevo a zietelné najevo. Poskozeni je socidlné piiméfend zrali,
samostatna a vystupuje sebejisté, misty a7 suverénné, psychomotorickj vivoj je v zdsadg
vyvaZeny s diskrétnimi prvky nezralosti, emocialné sebekontrolni, nejde o dité s prozitky citové a
emocni deprivace a vysledky psychologického vysetfeni nevykazuji 24dné znimky naru$eného
vyvoje. K obZalovanému méla a do jisté mity stile je$té ma vytvoteny pozitivni vztah. Nevnimala
ho jako autoritu, spiSe ho brala za kamarida a respekt vici nému méla slaby, méli spolu
rovnocenny kamaridsky vztah. Nikdy na ni nebyl zlj, poslouchal ji na slovo a vie udéla, co mu
fekne. Tento jejich vztah byl i ostatnimi osobami hodnocen jako kladny. Celé jednini trvalo
kritce, obZalovany po celou dobu ji drzel v podpai, nebolelo ji to, jen trochu lechtalo, nelibilo se
mu, co obzalovany déla, proto mu dvakrit fekla, aby to nechal a poté pfestal, uvadi tedy samotna
poskozend. Obzalovany nezneuzil jeji bezbrannost, protoZe poskozeni neméla z ob¥alovaného
sttach, nepovaZovala ho za autotitu, byla zvykl4, Ze ji plni veskers pfani, nebila se vyjidfit
jakykoli ptipadny nesouhlas. Pochopila, Ze jednani obZalovaného neni spravné, motilng vhodné a
normalai a svij nesouhlas s jeho jednanim dala zcela jednoznaéné najevo, protoze obzalovany
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pfestal. Navic nesouhlasi s tim, Ze jednani, které soud pficitd, je moZno povaZovat za jiny
poblavni styk srovnatelny se souloZi, takZe ma za to, Ze neni naplnén znak kvalifikované skutkové
podstaty ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Z vypovédi poSkozené soud nesprivné
vyhodnotil zavér, Ze se obZalovany dopustil ordlni sexudlni praktiky a Ze na tomto zikladé je
mozné jeho jednini kvalifikovat jako jinj pohlavni styk srovnatelnj se soulozi. Pokud by
obzalovany pfipustil, Ze se vse odehralo tak, jak popsala poskozend, tak se obZalovany dopustil
jedndni, pfi kterém by pronikani pohlavniho ddu muZe do pohlavniho orginu Zeny bylo
simulovano jinym srovnatelnym mechanizmem. Nenastal dle jeho nézotu shodny ucinek jako u
souloze, kdy podkozend uvadi, Ze obZalovany ji nelizal pfirozeni, ale spiSe misty dole na bfisku.
Takovéto jednian{ nelze povazovat za jiny pohlavni styk stovnatelny se souloZi, nelze ho ani
povazovat za invazivni zisah do télesné integrity poskozené v intimni oblasti. Na zikladé shora
provedenych dikaza nelze dospét k zavéru, ze by se obzalovany bez dalsich pochybnosti dopustil
skutku, za néjz je stthin a byl soudem prvého stupné uznin vinnjm a navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil v celém rozsahu a sim rozhodl tak, Ze jej podle
ustanoveni § 226 tr. fadu zprost'uje obzaloby v celém rozsahu.

Proti napadenému rozsudku podala odvolani téZ poskozena prostfednictvim svého zmocnénce.
Odvolani poskozené sméfuje toliko do adhezniho vjroku o nihradé€ Skody, tesp. nemajetkové
Gjmy v penézich, kdy ma za to, Ze Castka, ktera ji byla pfiznina, je nizk4, ona sama uplatnila vidi
obzalovanému nérok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢ a domnivé, Ze vySe
pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ¢astkou K¢ neni v souladu se zjisténymi okolnostmi
daného pfipadu a tato vyse nereflektuje rozsah zpusobenych dusevnich utrap, jakoZ i zasahu do
osobni integrity a zakladnich prav nezletilé poskozené. V daném pfipadé, Ze vznik dusevnich
Utrap poskozené je nutno kompenzovat materilni satisfakci v podobé penézité nihrady, nebot’
obzalovany v rimci své obhajoby jednoznacné poprel a bagatelizoval své $kodlivé jednan{ vadi
nezletilé. Navic se v pribéhu celého trestniho fizeni zcela nepfistojné a vulgirné vyjadfoval jak o
osobé nezletilé, tak o jejich nejblizsich rodinnjch pifslusnikd. Svoji obhajobu vedl s imyslem
zpochybnit vipovéd nezletilé, kdy ji obvifioval ze zimérného lhani, vymyslent si, s cilem dosaZeni
vlastniho prospéchu, jeji rodinné piislusniky pak z nevhodné a nedostate¢né vjchovy nezletilé. Je
tedy zfejmé, ze 7adné morilni zadostiudinéni nebylo ze strany obZalovaného vi& poskozené
poskytnuto. Pokud se tyka vyse pfiméfeného zadostiucinéni, pak toto musi byt utéeno tak, aby
doslo k odlinéni okolnosti zvlasté se zfetelem vhodnjm, zejména pak obecné v podobé
Gmyslného zpusobeni Gjmy. Pokud se tfka pozadované vyse nihrady nemajetkové Gjmy
v penézich za zplisobené dusevni atrapy v ¢astce 200 000 K¢, ma poskozeni za to, Ze tato vyse je
zcela odpovidajici s ohledem na zivaznost vzniklé Gjmy, z okolnosti tohoto pfipadu a okolnosti,
za nich? porudeni priva nezletilé doslo a rovnéz s ohledem na pribéh celého trestniho fizeni a
postoj obZalovaného vici samotné poskozené. PoZadovani vyse je podle poskozené v souladu i
s obdobnymi pfipady sexudlniho nasili, na které ve svém odvolini i poukazuje. Uplatnéni vyse
pak podle poskozené zcela nepochybné vyhovuje testu ptopotcionality a obZalovaného
nadmérné nezatézuje, resp. takové zatiZeni pro néj nenf netinosné. Vzhledem k tomu poskozeni
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek k odvolini poskozeného zrusil pouze ve vroku
o nihradé skody a sim rozhodl tak, Ze obZalovany je povinen nahradit poskozené nezletilé

I 2 tkovou vjmu ve visi K< 22 zptsobené dusevni dtrapy.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolini podle ustanoveni § 254
odst. 1 tr. tadu pfezkoumal zdkonnost a odtvodnénost téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, prot
nimz bylo poddno odvolani a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchizelo, a to z hlediska
vytykanjch vad. K vadim, které nejsou odvolinim vytykiny, odvolaci soud pfihliZ{ jen potud,
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pokud mély vliv na sprivnost vjrokd, proti nim# bylo odvolani podano. Vrchni soud v Praze
zkoumal, zda nedoslo k poruSeni priva na obhajobu a zda soud prvého stupné fadné opatfil
veskeré potfebné dikazy, kterd nasledné dle § 2 odst. 6 tr. ¥adu vyhodnotil.

Je tieba zddraznit, Ze vétsina skutecnosti, které jsou napadiny v odvolani obZalovanjm, zejména
sméfuji k vérohodnosti poskozené _Pa k vyhodnoceni jeji vipovédi a jinjch
slySenych svédkd, kdy privé zjejich vypovédi soud prvého stupné Cerpal a vySel, ale také

z listinnch dikazl a znaleckjch posudki vypracovanych ve véci. Pokud se jedni o vyhodnoceni
vypovedi, zejména svédecké vipovédi poskozené _ s tim se v rozsudku dle

odvolactho soudu fidné soud nalézaci vypofidal, kdy uzavtel, Ze nems sebemensi ditvod nevéfit
vipovédi poskozené nezletilé “ nalézaci soud, stejné tak i odvolaci soud
neshledivi vibec Zidnj motiv kjednini poskozené tim smérem, e by si celou zileZitost
vymyslela. Poskozend méla velmi kladny vztah k obZalovanému a neméla divod jej kfivé obvinit
& si toto jednini vymyslet. Nutno dodat, %e jeji vérohodnost je podepfena i znaleckjm
posudkem, ktery byl vypracovin na poskozenou ﬁkdy znalecky posudek
z oboru $kolstvi, kultura a odvétvi psychologie zpracovala znalkyné Mgr. Lenka Cermakova. Ze
znaleckého posudku mimo jiné vypljva, Ze diagnosticky viznamné sklony ke Ihavosti a k ¢astému
zimémému Glelovému zkreslovini reality nebyly u poSkozené znalkyni zji§tény. Vina
obzalovaného viak nestoji pouze na vjpovédi samotné poskozené, ale i na vjpovédich dalsich
svédkd, kterym se takika bezprostfedné po svém ,,zaZitku™ poskozeni svéfovala, kdy v podstaté
lze fici, Ze to co nasledné dal$im osobim popisovala, popisovala vSem naprosto stejnym
zpisobem a plné to koresponduje i sjeji samotnou vypovédi, kteri je di se Hci, zcela
konzistentni. PoSkozeni se nejptve svéfila svédkyni svéfila se nasledné své
babicce, svédkyni a samozfejmé i svému otci F dalsi osobou,
které tento zazitek popsala, byla i jeji matka, y vsichni popisuji déj, ktery se
mél odehrit, naprosto stejné, tedy tak, jak to popisuje i samotni poskozend, ktera jim fekla, e ji
mé] obZzalovany lizat ,,kac¢enu®. Nutno zdiraznit, Ze vétsina svédki obZalovaného vitbec nezna,
tedy vyvozovat néjaky ,.komplot vi&i obZalovanému neni zcela na misté. Nezletils se svéfila
hned prvni znimé osobé, které mohla, kterou byla maminka kamaradky, svédkyné

nisledné tedy i dal$im osobam, at’ uz to byla babicka, otec a nisledné i matka. Jak jiZ bylo fedeno,
sviij zazitek popisuje naprosto totozné viem témto svédkim. Tyto svédky nalézaci soud povazuje
za vérohodné, nebylo zji§téno nic, co by jejich vérohodnost jakkoli narusovalo, s &m# se
ztotozfuje 1 odvolaci soud. Odvolaci soud ma za to, ze obZalovaného usvédcuje ze spachini
zalovaného skutku uceleny logicky navazujici a doplijici se fetézec dikazd, zvlasté nep¥imych
s vedoucim dikazem piimym, a to s vypovédi nezletilé _kdy jejl vypoved je
pravé podepifena i daldimi dikazy, zejména svédeckymi vypovéd'mi osob, kterjm se nisledné
svéfovala se svym ,,zaZitkem®. Odvolaci soud se plné ztotoZfuje s hodnocenim soudu prvého
stupné, kdy nalézaci soud se logicky vypofadal s nimitkami obZalovaného, které byly pousity jiz
pii jeho obhajobé u hlavniho liceni, a uzavirs, pro¢ uvéfil vipovédi poskozené, slySenjch svédka
veetné slySenjch znalct a nikoli verzi obZalovaného, kdy i logicky toto vie zdivodnil. Zde je
tfeba zddraznit, Ze hodnoceni dikazli je vjsadnim priavem soudu prvého stupné, kterj dikazy
provadi a poté hodnoti. Pokud pfitom nalézaci soud postupuje disledné dle § 2 odst. 6 tr. ¥4du,
jeho argumenty nejsou v rozporu se zisadami obecné logiky, nelze proti takovému hodnoceni
ditkazd nic namitat. Tak je tomu i v tomto pfipadé, kdy odvolaci soud dospél k zavéru, e
skutkovi zjiSténi soudu prvého stupné jsou zcela sprivni, s argumenty soudu prvého stupné se

odvolaci soud plné ztotoziuje a jako na zcela sprivné na né odkazuje. Odvolaci soud dodava, Ze
vypoved nezletilé poskozené byla provedena procesné fadné u hlavniho liceni
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a odvolaci soud m4 za to, Ze i jeji vyslech v pfipravném fizeni, ktery nasledné byl u hlavniho li¢eni
cten, byl v souladu s trestnim fidem a byl veden tak, jak mi vyslech vi&i nezletilé poskozené
vypadat, kdy takovyto vyslech ma samozfejmé sva specifika, kdy niroky na vypovéd takovéto
osoby nejsou samoziejmé v takové vysi, jako by se jednalo o osobu dospélou a je potieba takto
ke kazdé této vjpovédi i pfistupovat. Tato vipoveéd, kterd nisledné byla ¢tena u hlavniho lident,
nijak nevybocovala z mezi vypovédi tak, jak obecné jsou vyslechy nezletilych &inény orginy
cinnymi v trestnim Hzenf.

Pokud obzalovany poukazoval na skutecnost, Ze znalecké posudky na jeho osobu vlastné
vyznivaji pro néj kladné, k tomu snad jen lze dodat, ze pachatelé sexuilnich deliktd jsou z vyrazné
vétsiny osoby jinak bézné heterosexudlné orientované, tedy nikoli osoby s pedofilnimi & jinymi
deviantnimi sklony a Vrchni soud v Praze s ohledem na zkuSenosti ve své rozhodovaci &innosti,
poukazuje na tuto skutecnost, kdy neni nutné, aby kazdy pachatel tohoto trestného ¢inu mél
néjakou sexualni Gchylku & mél urcité deviantni &i pedofilni sklony. Nelze z takového zavéru, Ze
nékdo netrpi takovymi poruchami jednoznacné dovozovat, ze se zavadového jednani nedopustil.
Ze znaleckjch posudkd naopak vyplyva, ze obZalovany jedni pfedeviim intuitivné aZ pudové,
c¢asto az velmi chybné prvoplianoveé ad hoc situaci bezprostiedné subjektivné, coz by mohlo
vysvétlovat jednani, za které byl uznin vinnym. Na zikladé vyse uvedenjch dikazd dospél
nalézaci soud k zivéru o viné obzalovaného, se kterym se Vrchni soud v Praze plné ztotoZfuje.

Vrchni soud v Praze se taktéZ ztotozfuje i s pravni kvalifikaci, kterou aplikoval soud nalézaci, kdy
spravne dospel k jednoznacnému zivéru, Ze obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
zv1ast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, kdy obZalovanyj donutil poskozenou k pohlavnimu styku vyuZivaje jeji bezbrannost,
pachal din jinym pohlavnim stykem, provedenym zpisobem stovnatelnym se souloZi a na ditét
mlads$im patnicti let. Vék poskozené obzalovany samoziejmé znal, coZ vyplyva i z provedeného
dokazovani. Nalézaci soud tak dospél k zavéru, Ze jedninim vidi poskozené obzalovany zneuzil
bezbrannosti poskozené, byt toto bylo i v jeho odvolini rozporovano, kdy ovsem i odvolaci
soud je jednoznacné nazoru, Ze byla zneuZita bezbrannost poskozené k tomu, aby byl vykonin
pohlavni styk na poskozené. Pokud jde o samotnou bezbrannost, pravdou je, Ze ne vzdy musi byt
poskozené bezbrannd, kdyz je nezletild. Je potfeba samozfejmé zkoumat jednat fyzickou a
dusevni vyspélost, ale také skute¢nost, zda je osoba schopna pochopit jednani pachatele a svij
nesouhlas s timto jedninim dit dostatecné zietelné najevo. V tomto ptipadé lze zkonstatovat, Ze
poskozena sice byla velmi bystrd, chytrd holéicka, ale je potfeba vzit v potaz, v jaké situaci se
nachizela. Jednak z logiky véci, ale i ze zavér znaleckého posudku, ktery byl na nf vypracovan,
jednoznacné vyplynulo, Ze jeji bezprostiedni reakce byla pfiméfeni okolnostem, Ze poskozeni
divodu jednani obzalovaného nerozuméla pro svoji nevyirélost, pochopila pouze to, Ze je to
nespravné, podivné a nenormalni, kdy samozfejmé divka v jejim véku nemi Zadné sexuilni
zkuSenosti, nedokiZe naprosto odhadnout, o jaké jednini se jednd, v tu chvili nebyla schopna
adekvatni reakce a z tohoto hlediska lze jeji bezbrannost dovodit. Navic je potfeba fici, Ze ona
sedéla na $pryclech prolézacky a v podstaté ani nemohla néjakym zplsobem se obZalovanému
branit, protoze on mél hlavu mezi jejimi nohami a moZnost jejtho pohybu a aktivni obrany byla
timto znemoznéna. Odvolaci soud je tedy naprosto stejného nizoru jako soud nalézaci, Ze se
jednoznacné o bezbrannost jednalo a nema o tom Zddnych pochybnost.

Pokud jde o to, Ze nemély byt naplnény znaky skutkové podstaty dle § 185 odst. 2 tr. zikoniku, Ze
tedy nemélo dojit k jednani v podobé pohlavniho styku srovnatelného se soulozi tak, jak se uvadi
v odvolani, ani s timto se odvolaci soud neztotoznil. M4 za to, Ze zavér nalézaciho soudu, Ze
tomu tak je, je zcela spravny a v souladu i s ustalenou judikaturou, kdy o pohlavni styk ptovedeny
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zplsobem stovnatelnym se souloZ jde i napiiklad tehdy, kdyz je providén orilni pohlavni styk,
tedy pfi jeho realizaci dochédzi ksituaci srovnatelnou s tou, jakd nastala u souloZe. Z jednani
obzalovaného je zcela jasné, ze o orilni pohlavni styk, tedy k opakovanému lizani jazykem
obzalovaného na pfirozeni nezletilé poskozené jednoznaéné doslo a lze jej tedy povaZovat za jiny
pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnjm se souloZi. Odvolaci soud méi zcela
jednoznacné za prokizané, Ze neSlo o néjaké olizovini bficha, ale zcela jednoznaéné, zejména
z vipoveédi poskozené vyplyva, Ze slo skutecné o lizini pohlavniho orginu, coZ vyplyva jednak
z vypovédi poskozené, ale i z toho, jakym zplsobem to ukazovala na sobé i na demonstraénich
panenkich a privé mista, kterd ukazovala, nelze povazovat za bficho, zcela jednoznaéné se jedni
o pohlavni orgin poskozené. Za této situace, pokud nalézaci soud dospél k jednoznaénému
zivéru o naplnéni jak objektivni, tak subjektivni strinky posuzovaného zloéinu a forma zavinéni
byla shledina jako minimalné imysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, tak s timto
se lze zcela jednoznacné ztotoZnit.

Odvolaci soud prezkoumal taktéz vyrok o trestu, kdy obZzalovanému byl soudem prvého stupné
uloZen trest odnéti svobody v trvini Sesti let, tedy trest vyméfeny tésné nad spodni hranici
zikonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zikoniku, kdy pro vjkon tohoto trestu byl v souladu
s trestnim zakonikem obZalovany zafazen do véznice s ostrahou. Odvolaci soud ma za to, Ze
vyméfeny trest odpovidd zdkonnym kritériim stanovenym zikonodircem, nalézaci soud ctil
zikonné zasady pfi ukladani trestu, zohlednil zivaZnost pichané trestné &innost, jakoZto i osobu
obzalovaného a trest, ktery nalézaci soud uklidal, Ize povaZovat za spiSe pfisny, byt zcela za trest
zdkonny. Odvolaci soud dospél k zivéru, ze bylo mozno ulofit trest na samé spodni hranici
zikonné trestni sazby, a to z toho divodu, Ze ma moznost v rimci své specializace posuzovat
jednotlivi jedndni jednotlivich pachateli, kdy vtomto pfipadé §lo o jednini, které bylo
zkratkovité, trvalo velmi kritkou chvili, rozhodné to nebylo jednini zisadné invazivni, kdy
poskozena nastést nema Zadny zejména zdravotni nisledek z tohoto jednini obZalovaného.
Samoztejmé odvolaci soud nechce jednani obZalovaného nijak bagatelizovat, stile se jedna o
zvlast zdvainy zlodin znisilnéni viici osobé mladsi patnict let, ale intenzita a délka jednéni je
spiSe nizs{ a ndsledek v tomto piipadé nastésti neni fatilni. I z tohoto divodu takovyto zpisob
provedeni trestného Cinu lze posoudit tak, Ze lze za néj ukladat je$té trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby. Odvolaci soud si je samozfejmé védom trestni minulosti obZalovaného,
k tomu se vyjadfoval i soud nalézaci, ale zde je potfeba fici, Ze obZalovany, byt mi bohatou
trestni minulost, pachal spiSe majetkovou trestnou ¢innost a rozhodné nebyl odsouzen za zidnou
nisilnou trestnou Cinnost sexuilniho charakteru. Zcela jednoznaéné i odvolaci soud dospiva
k zavéru, Ze nelze ukladat trest pod dolni hranici zikonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakontku,
kdyz je zjevné, Ze na obZalovaného mnelze pusobit jinak neZ trestem nepodminénym, byt
uloZzenym na spodnf hranici zikonné trestni sazby. Odvolaci soud o tomto postupu ani
neuvazoval, kdyZ v tomto piipadé zde absentuji podminky pro uziti § 58 tr. zakoniku. Odvolaci
soud viak ma za to, Ze jako pfiméfenjm a dostate¢nym se jevi trest odnét svobody v trvani pét
let se zafazenim do véznice s ostrahou, tak jak jej zafadil i soud nalézaci, tedy zcela v souladu se
znénim trestnfho zdkoniku.

Vrchni soud se z podnétu odvolani poskozené zabyval i vjrokem o nidhradé skody, konkrétné
nemajetkové Gjmy a zde se s rozhodnutim nalézaciho soudu ztotoZnil zcela. Poskozena

‘se pfipojila prostfednictvim svého zmocnénce fadné a véas se svim nirokem na
nemajetkovou Gjmu, kterou vycislila na ¢dstku 200 000 K¢. Tuto ¢astku i nirok zmocnénec
konkretizoval, kdy jednoznacné se mélo jednat o kompenzaci ve smyslu ustanoveni § 2956 o. z.,
mélo se tedy jednat o prozité dusevni dtrapy a za tyto prozité dusevni utrapy poZadovala
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poskozena prave castku 200 000 K¢. Nalézaci soud se #idné zabyval nirokem na nihradu
nemajetkové Gjmy 2 uvedl, proc ¢istku v celé vysi nepfiznal, a pro¢ odkézal poskozenou se svym
nirokem na fizeni ve vécech obcanskoprivnich a pro¢ &stku stanovil ve v§’7§1- Ke.
Odvolaci soud se s timto jeho odivodnénim naprosto ztotoZiiuje, tedy Ze pifiznani Eastka za
dudevni dtrapy je v tomto pfipadé zcela adekvitni. Jak jiz bylo fedeno, nirok byl konkrétné
vymezen, coZ je podstatné pro to, aby vibec mohlo byt spravné rozhodnuto o nemajetkové
jmé, kterd byla pozadovana. V této trestni véci byla dostateéné prokizana jak skutkova, tak i
pravai strinka projednavané trestni véci, a tudiz neni pochyb o odpovédnosti obZalovaného za
vznik nemajetkové Gjmy, kterou zpisobil trestnou dinnost, za kterou byl uznin vinnym.
Z hlediska prava na spravedlivy proces je klicovy poZadavek nilefitého odéivodnéni ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, § 134 odst. 2 tr. fadu, kdy na odi@ivodnéni adhezniho vyroku je
pfitom tfeba klast v zdsadé stejné poZadavky, jako na odéivodnéni rozhodnuti civilniho soudu o
naroku na nihradu s$kody a nemajetkové Gjmy nebo vydani bezddvodného obohaceni. Soud je
povinen a soucasné oprivnén ve svém rozsudku rozhodnout podle vysledku provedeného
dokazovini ve smyslu ustanoveni §§ 228 a 229 tr. fidu jen o téch narocich, které byly
poskozenjm fidné uplatnény, a to zpisobem, ktery zohledsiuje jejich rozliSeni. Pozadavek jasné
specifikace néroku, kterj by byl poskozenému pfiznin, a to jiZ ve vjrokové &isti rozsudku
ostatné plyne pfimo z trestnfho fidu. Ze vztahu mezi citovanymi ustanovenimi obcanského
zakoniku tak plyne, Ze zatimco obecné ustanoveni § 2965 o. z. dopada na dufevni utrapy, které
nejsou spojeny se zdsahem do Zivota a zdravi, ustanoveni §§ 2958 a 2959 o. z. se tjka pravé
takovych piipadd. Lze podotknout, Ze v pfipadé, Ze poskozenj uplatnil nirok na nihradu
nemajetkové Gjmy podle § 2956 o. z. je zcela jasné, Ze neni tieba se jiz dile zabjvat § 2958 o. z.,
kde je potfeba fesit, zda se jednd o nirok na bolestné & narok na daldi nemajetkovou Gjmu &
nahrazeni tzv. ztiZeného spoleCenského uplatnéni. Zcela jednoznaéné z vyjidfeni zmocnénce
poskozené vyplynulo, Ze se mé jednat o odskodnéni za duSevni {itrapy nespojené se zisahem do
zdravi 2 s ohledem na tuto specifikaci dospél soud k zavéru, e poskozeni ma jednoznaéné nirok
na takovouto satisfakci. Je zcela zjevné, Ze v tuto chvili neni dan #idny pfesah do nisledku na
zdravi poskozené, byt’ toto nelze samoziejmé do budoucna vyloudit a s ohledem na tyto zavéry
se 1 castka ve vysi hKE, kterou pfiznal nalézaci soud, jevi soudu odvolacimu jako pfiméiena,
kdy odvolaci soud vzal v potaz i majetkové poméry obzalovaného, kdy se musel zabyvat tim, zda
obzalovany je schopen tak vysokou &dstku, se kterou se piipojila poskozens, vibec uhradit a
dospél k jednoznacnému zavéru, ze neni v moZnostech obZalovaného takovouto &istku hradit.
Obzalovany je starobnim dichodcem, kdy dokladal vysi svého dichodu kolem 9.000 K¢ a je tedy
zjevné, Ze neni v jeho moZnostech, aby ¢astku ve vysi 200 000 K& byl schopen realné uhradit.
Soudy jsou povinny v rimci adhezniho fizeni zkoumat majetkové pométy obzalovaného potud,
aby vySe ndhrady pro néj nepfedstavovala likvidaéni dusledek. Kritérium zkouméani majetkovych
poméri u obZalovaného nesmi pfedstavovat otizku, zda tento disponuje & nedisponuje
vyrazn€j$im majetkem, ale v podstaté jde o to, aby vySe nahrady nepfedstavovala pro néj
likvidacni disledek. S ohledem na vSechna tato vyhodnoceni dospél Vrchni soud v Praze
k zavéru, Ze piiméfenou a dostatecnou ¢istkou, kterd by méla byt pfiznina poskozené, je pravé
K¢, kterou ji pfiznal i soud nalézaci. Tato ¢istka odpovidd jednak
charakteru narudeni, resp. v tuto chvili nenaruSeni poskozeni zdravi podkozené a jednak Vrchni

castka ve vysi

soud v Praze vzal v potaz také majetkové poméry obzalovaného a mi za to, Ze &astka ve vysi
B ic optimilni, adekvitni a piiméfend ke viem okolnostem pripady, jak k osobé
poskozené, tak i k osobé obzalovaného. Z tohoto divodu bylo odvolani poskozené

B § 256 . fidu zamitnuto.
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11. Vzhledem ke viem shora uvedenym okolnostem rozhod! Vrchni soud v Praze tak, jak uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto tozhodnutf neni dalsf fadny opravny prostiedek p¥ipustny.

Lze proti nému podat dovolini. Dovolini se podava u soudu, kter§j ve véci tozhodl v prvaim
stupni 2 to do dvou mésici od dorudeni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolini rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolini miZe podat nejvyssi stitni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti

soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného, ob%alovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhijce. Podini, které by nebylo
ucinéno prostfednictvim obhéjce, by nebylo povazovino za dovolani, byt by tak bylo oznaéeno.

Divody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. ¥idu, nutny obsah dovolin je
uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 17. bfezna 2022

JUDr. Alexander Karolyi, v. .
predseda senitu
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