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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
22. cervna 2022 v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a piisedicich
Ludmily Cremaové a Zdenka Honse,

takto:

ObzZalovany

I - I il byt I
I < I > pracovniho poméry,

je vinen, Ze

. v presné nezjistené dob¢ po | 2018, tedy po ] narozeninich nezletilé poskozené
I o< I cii? vck znal, nebot’ s nf sdilel spole¢nou
domacnost a jako manzel jeji matky se podilel na jeji vychove, do presné nezjisténé doby, nejdéle
do I 2020, v misté jejich bydlist¢ vijjij | | NN <r2) Vysocina, umoznil nezletilé
nejmén¢ ve tfech piipadech sledovat videa zobrazujici souloze dospélych osob, postupné v ni
vzbudil zajem o pohlavni styk, nezletilou osahaval pfes i pod oble¢enim na prsou a na zadku
a vykonal s nf ve dvou pfipadech dobrovolnou souloz, ¢imz ji vystavil realnému nebezpeci, ze se
bude v budoucnu v intimni oblasti zivota chovat nevazanym ¢i jejimu véku neodpovidajicim
zpusobem,

tedy

- filmové pornografické dilo zpfistupnoval ditéti,

- vykonaval souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil a spachal
¢in na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
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2. v piesné nezjisténé dobé od | 2018, tedy po JJJ- narozeninich nezletilé poskozené
, narozené | o7 vk znal, nebot” s ni sdilel spolecnou
domacnost a jako manzel jeji matky se podilel na jeji vychove, do || 2020, v
2 I okoi - 2 v ist¢ jejich bydliste v | I 22 tcelem vlastniho
sexualnfho uspokojeni a zneuzivaje své fyzické prevahy nezletilou osahaval pfes 1 pod oblecenim
na prsou a na zadku a s frekvenci dvakrat az tfikrit tydné, resp. od jejich Jjjj narozenin
s frekvenc{ jednou tydné s ni soulozil, vykonaval oboustranné oralni pohlavni styky a jedenkrat
na nf vykonal a jedenkrat se pokusil o analni pohlavni styk, pficemz uvedeného jednani se
dopoustél presto, ze mu poskozena opakované sdélovala, ze pohlavni styky nechce, boli ji, nelibi
se j{ to a opakované se jej pokousela odstrcit,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti, na ditéti mladsim patnacti let,

w7

¢imZ spachal
pod bodem 1

— pfecin $ifenf pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
— zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
— pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem 2

— zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit nezletilé poskozené

I - co-c¢ [ bytem Dérski domov I
B ¢ 2jctkovou ujmu za zpuisobené dusevni utrapy ve vysi [ K<

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se nezletila poskozena odkazuje se zbytkem svého naroku na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil
skutku tak, jak jsou podrobné popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku, tedy po dobu téméf tff let se

dopoustél vici své nevlastni dcefi I od jejich ] narozenin nejdéle

do I roku 2020 - sexualné motivované trestné ¢innosti.

2. Obzalovany vypovedel, ze z prvého manzelstvi ma dve dospélé deti, celkem ma Ctyfi vlastni deéti.
S matkou nezletilé poskozené je zenaty, sni ma jednoho spolecného syna. O nezletilou
poskozenou se stara od malicka, ma ji rad. Pracuje pouze brigadné, na invalidn{ dichod mu chybi
dva body, ma pracovni omezeni kvuli patefi. Ma na sebe uvalené néjaké exekuce, vibec nevi, jak
k nim pfisel, néco se muze tykat nezaplacenych pokut, néco bylo na dluzné vyzivné, coz je vsak
neopravnéné. V minulosti byl odsouzen asi tfikrat, jednou za vyzivné, jednou za kradez a jednou
za fidicak. Pobiraji do rodiny davky, nepracuje, nebot’ mu z vydélku strhavali exekuce a obiral tak

Shodu s prvopisem potvrzuje I
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déti o penize. Bydli v najmu, ve 150 let staré nemovitosti, kdyz zvenci je dim opryskany, uvnitf
maji normalni vybaveni, dam vsak neni napojen na vefejnou kanalizaci. Vsechny dvefe v domé
jsou vysazené, aby tam byl prostor k ziti pro Sest lidi. V jedné mistnosti spi kluci, v druhé prave
nezletila s dalsim klukem, v domé je vse slyset, 1 kdyz néco spadne na pudé.
Obzalovany popfel jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho licen{ spachani skutkd, které jsou mu
kladeny za vinu. Zdtraznil, ze problémy s nezletilou zacali mit n¢kdy od ] tfidy, kdy zacala
byt panovacnéjsi a vyjizdéla po matce. Po nastupu na uénak se jeji chovani, zejména vuci matce,
zhorsilo, byla na ni hruba, a kdyz uz prekrocila urcité hranice, on zakrocil a obc¢as od n¢j pfilitl
pohlavek. Byla nezodpovédna, palicata, lina, lhala, on po ni pozadoval pomoc pii vafeni
v kuchyni nebo myti nadobi ¢i uklizeni si vlastniho pokoje, coz se ji délat nechtélo nebo ji to
trvalo extrémné dlouho. Zaroven, dle jeho nazoru, nejezdila domu vcas, kdyz tvrdila, ze stiha az
vlak o hodinu pozdéjsi. On byl narazovym pasmem, kdyz dochazelo ke konfliktim mezi
nezletilou a jeji matkou ¢i mezi nezletilou a sourozenci. Ma za to, ze se na néj nezletila snazi néco
takového hodit, aby se dostala z bardku. Jednou méla roznést obalky dojjjjjjjiij » nckolik hodin
se nevracela, telefony nebrala. Manzelka se ji snazila najit a zjistila, ze byla v lese s néjakym
klukem. Dali ji na pul roku zaracha a méla zakazany telefon, protoze tyto akce si sjednavala po
telefonu.
Obzalovany vsak potvrdil, Ze na porno, zobrazujici souloze dospélych osob — zenu s muzem ci
kreslené porno, se dival, avsak az po desaté¢ hodiné, kdyz uz déti spaly. Stalo se dvakrat nebo
tiikrat, Ze nezletila v noci pifisla a vidéla, co ma pusténé, zastavila se u néj u kfesla nebo si mu
sedla na klin, on porno vypnul, avsak maji stary pocita¢, proto to porno jest¢ nékolik minut
bézelo a mohla tak vidét, co sleduje. Porno ji nikdy umyslné nepoustél. Poprel, ze by mél
s nezletilou |l pohlavni styk. M4 problémy s prostatou, a to uz takovych pét, Sest let,
manzelka se musi hodné snazit, aby ke styku doslo, zhruba dvakrat do mésice. S prostatou byl
u urologa, asi dvakrat, dal mu néjaké 1éky, po kterych se to nezlepsilo, proto na to rezignoval, uz
k nému nesel. O problémech s erekei praktické 1ékafce nic nefikal.
Obzalovany vypovedel, ze nevi, kde nezletila |Jjil] piisla k ureaplazmatické infekci, ani on
nevi, kde k této infekei pfisel, lékatka mu fekla, ze se muze objevit postupem véku nebo to muze
chytit pfi styku. Naznacil, Ze na koupani pouzivaji plechové necky, do kterych pfilévaji teplou
vodu a vSichni se koupou v jedné vodé postupné od nejmensiho, kdy nc¢kdy se stalo, Ze se
sla koupat po ném, nebot’ meéla rozkoukany néjaky potfad v televizi. Také naznacil, ze
déti pouzivaly vlastni rucnik, avsak nezletila |Jjjjjiij potfebovala rucnikt vic a nékdy pouzila ten
jeho, do kterého se utfel dfive on.
Obzalovany vypoveédel, ze prakticky skoro vibec neztistaval s |Jjjjjjiij doma sim, maximalné
se to stalo, kdyz odjela manzelka pro jedno dit¢ do |l co7 je dvacet minut tam a dvacet
minut zpét. Vétdinou vsak doma nékdo byl. Potvrdil také, ze |Jjjjilij 72 nim na ptdu chodila,
avsak pouze v pfipadé, kdy potfeboval s nééim pomoct. Manzelka sbira kocarky, proto mu
pomabhala s jejich vésenim, dale mu pomahala uklidit formy na modelafinu a nékdy mu
tam donesla kafe. Obzalovany opakované vypovédeél, ze manzelka na pudu nechodi, s kocarky
mu nepomadhala, nebot” ma zavraté a vazi 90 kg, takze by prknama propadla. Jeho manzelka
skoncila v praci v roce 2018, poté roznasela letaky a obalky a brigidné doplnovala zbozi
v Albertu. Vsechny déti pomahaly, nebot’ chtéli, aby si vazily prace.
Nejvetsi konflikt mél s nezletilou |l vecer piedtim, nez se opila Vil Slo o 500 K¢,
které pozadovala po své matce, nebot’ si je vydélala pfi roznaseni letakt. Nechtela pochopit
vysvétleni matky, ze tyto potfebuje pro syna do skoly, zacala byt na matku hrub4, on ji proto
poslal bez rany do pokojicku, manzelka po ni tu pétistovku hodila, on ji ji podal a za tyto penize
se tedy opila. Potom uz opravdu nevi, co ji to napadlo, kdyz ucinila to oznameni. Nikdy
jineudelal nic, ¢im by ji ublizil a u nich vbardku to ani nijak nejde. Nikdy pfedtim
nezaregistroval, ze by pfisla ze skoly opila.
Pan [ ic jcjich znimy, je mu kolem [N <t I <<% I price

vzajemne si vypomahaji. I on mu chodil na stavby pomahat, aby si vyd¢lal, zejména na tabdk,
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kdyz kouti 40 az 50 cigaret denné¢ a s ohledem na jeho zdravotni stav, mu nevadi stat ctyfi az pét
hodin u michacky a hizet do michacky pisek. Pan ] vlastni déti nemd, mél s jejich détmi
kamaradsky vztah a az v dob¢, kdy na néj pfislo to podani, se dozvédél, ze nezletila
méla pohlavni styk prave s i Tento mu fekl, ze to na néj zkousela, kdyz ji jest¢ nebylo
patnact, ale on ji odmitl, protoze nechtél byt jeji prvni a jest¢ nebyla patnactileta, avsak po
narozeninich k tomu jednou doslo. Tuto skutecnost mu sdélil prave | NG
Obzalovany vypoveédél, ze prece holku nebo jeho kvuli tomu nezabije, navic uz méla , tak
snad vi, co déld. Na jednu stranu sdélil, ze se s panem [Jjjjjiil] od t¢ doby moc nestykaji,
naposledy se vsak vidéli den pfed hlavnim licenim, nebot” si pfisel pujcit vozik, kdyz vzdy pfijde
na kafe a ptjcuje si vozik.

Z vypovédi obzalovaného je evidentni, ze bydli s rodinnou ne ve zcela vyhovujicich podminkach,
a pfestoze mu zdravotn{ stav umoznuje pracovat — viz nékolikahodinova prace u michacky, do
prace nechodi, zjevné kvuli nafizenym exekucim a rodina tak pobira pouze socialni davky, kdyz
brigadné si vydélava, zejména na svoje potfeby — tabak, jak sam uvedl. Je evidentni, ze nezletila
B uscla v rodiné pomahat, kdy si neplnila pouze Skolni povinnosti, ale podilela se na
péci o kuchyn a uklid. Za zdrzeni se ve skole ¢i neplnéni povinnosti byla trestana, a to i fyzicky,
kdyZz napfiklad trest za jediné opozdéni byl pul roku bez vychazek a telefonu. Obzalovany vsak
pripustil, ze nezletila i mohla vidét sledovani pornografickych videi zobrazujicich souloze
dospélych osob, byt” obzalovany tvrdi, Ze toto nebylo umyslné¢ a pocitac se ne¢kolik minut vypinal,
coz vsak je tvrzeni ucelové, nebot’ 1 stary pocita¢ se jist¢ nevypina nékolik minut, kdyz mu navic
méla nezletila u toho sedét na kliné. Zaroven vsak obzalovany potvrdil, ze s nezletilou se doma
nachazel sam, chodila za nim sama i na pudu, tedy casovy prostor ke spachani predmétného
jednani rozhodné¢ mel. Tuto skutecnost, tedy casové moznosti, lze dobfe demonstrovat i na
jednani jejich znamého, | M <t t2k¢ stihl pohlavni styk s nezletilou
B picstoze idajné mél byt vzdy nékdo doma a v domé je vse slySet. Zaroven také podal
své vysvétleni, jakym zptusobem se mohla objevit ureaplazmaticka infekce u néj a u nezletilé
B tcdy zc spolecné uzivané vody a rucniku pfi koupéani. Pfestoze hovoii o svych
problémech s prostatou, udava dokonce delsi ¢asové obdobi, nez udaval u lékafe a vypovedéla
jeho manzelka, je vSak zjevné, ze pohlavniho styku schopen je, urologa navstivil pouze dvakrat
a dale tuto véc zadnym zpusobem nefesil, medikaci neuzival.

Svedkyné | ic m2n7clkou obzalovaného a matkou nezletilé poskozené .
Potvrdila, Ze s obzalovanym jsou v partnerském vztahu ctrnact let, manzelé jsou ctyfi roky,
spole¢né maji jednoho syna a z pfedchozich vztaht maji kazdy tfi déti. V domacnosti ziji oni dva
a Ctyfi déti, kdyz ona pobira invalidni dichod, pobiraji socialni davky, kdyz vyzivné na déti
nedostava. I ona potvrdila, ze v domé jsou tii pruchoz{ mistnosti a puda, na kterou donedavna
nebyly ani schody, muselo se tam pfes vyssi rampu. Ona ma na pudé kocarky, coz je jeji konicek
a na pudu chodila i nékolikrat za mésic, prestoze méla zavraté a byla dychavicna. Ma za to, ze
dcera je pubertacka a vymysli si nesmysly, ani na chvili nezavahala, jestli dcera o zneuzivani fika
pravdu. Vypovedéla, ze ve chvili, kdy ma n¢kdo nékoho znasilnit, tak musi mit ¢im, avsak kdyz
nema ¢im, ona musi manzelovi vydatné pomoci, aby meél ¢im, tak to neni znasilnéni, ale
oboustranny styk. To by sice v pofadku také nebylo, ale manzel by si to libit nenechal. Ona
manzelovi v tomto naplno véfi. Kdyz byl jeji manzel pohlavné aktivni, méli na sebe zhruba pul
hodiny mezi tim, nez déti usnuly a nez se nejmladsi syn probudil. V posledni dobé mus{ mit
manzel nejdifve dlouhou oralni pfedehru, aspont dvacet minut, aby doslo k néjaké pohlavni
aktivité, bez tohoto neni schopen souloze. S timto problémem manzel k 1ékafi nepujde, je to
chlap, nechce. U lékafe byl se zanéty na varlatech, na které bral tablety. U obvodni lékatky mu
pro tablety na potenci byla, avsak stejné si je nevzal, jsou doma na polici. Je nerealné, aby doslo
k pohlavnimu styku jejtho manzela s nezletilou |Jjjjill; ‘pr!n¢ minimalné se stavalo, ze by
zustavali sami doma, vétSinou tam zustaval nejmladsi syn. Potvrdila, Ze manzel na porno vétsinou
koukal, kdyz sly déti spat, nékdy se koukali spolu, v pornu byl normalni par, muz a zena.
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I svédkyné vypoveédeéla, Ze se jednou tydné vSichni vykoupali ve velké vané od nejmladsiho, avsak
n¢kdy Sel manzel pfed dcerou, aby si dokoukala televizni program, coz pro ni byla priorita a také
se nckdy il vticla do pouzitého mokrého rucniku. Nikdy se ji nesvéfila, Ze by méla
néjakou intimni nemoc nebo problém.

Dokud dcera nezacala mit povinnosti a ona je nezacala po ni vyzadovat, tak byl jejich vztah
naprosto v pohodé. Dcera ji pomahala s nakupy, toto ji bavilo, rozhodné nevafila, nebot’ kdyz
vafila, tak se to mohlo vyhodit i s naddobim. Pomahala loupat brambory, nékdy to méla za trest,
kdyz se opozdila ze skoly. Dlouho ji trvalo myti nddobi, neuklizela si pokoj, lhala, ublizovala
lidem. J{ nadavala, Ze je krava, ze je Spatnd matka. V|Ji] rokv 2020 ji dcera pomahala
s roznaskou pro Postovni novinovou sluzbu, avsak nevratila se véas domud. Ona ji telefonovala
a ptijela pro ni ke starému mlynu v |- Tam vylezla z lesika s néjakym kamaridem, ona
ji dala facku a dcera ji na to fekla, Ze ji za tohle znic¢i manzelstvi. Po pfijezdu domu $la dcera
k sobé do pokoje a véc zacali fesit az po pfijezdu obzalovaného. Tehdy ji nezletila |
sdélila s ismévem, jestli vi o tom, ze spala s tatou. Takovou véc by rozhodné neoznamovala
s ismévem a formou vtipu. Rekla ji, ze pujdou k Iékafi na prohlidku a tento zjisti, zda je panna ¢i
nikoliv. Ona se zarazila, fekla, ze si to vymyslela a chvili na to zacala tato cela aféra. Dcera
ji tvrdila, Ze s tim kamarddem nic neméli, ale to uz ji bylo ] let- Konkrétni reakce manzela
byla, Ze by o tom néco musel védét a ptal se ji, kde a kdy by to mohlo byt realné a fekl, ze neni
zadny uchyl, coz neni.

Dokud se ji manzel nezacal zastavat, tak byl vztah mezi manzelem a nezletilou

v pofadku. Divali se spolu na televizi, chodili spolu ke zvifatim, pracovali spolu na kocarcich na
pude, pritloukala tam hfebiky na zavéseni kocarka.

Potvrdila konflikt s dcerou ohledné penéz pfedchoziho dne podani trestntho oznameni, kdy
konkrétné v den podani méla deera vypit flasku vodky. Dcera se tdajné po umisténi z rodiny ve
skole zlepsila, toto vi od socialni pracovnice, zhruba Sest tydnt s dcerou nekomunikuje, nebot’
ji pfes messenger tato vynadala, za dcerou nejezdi. M4 rida vSechny svoje déti, ale | N ©Z
domu nechce. Difive ji dcera napsala, Ze se domu vrati, az ona vyhodi manzela. Vztahy mezi
détmi jsou ted’ naprosto v pohodé, kluci se neperou, nehadaji, nenadavaji si, za sestrou necht¢ji
jit.

Ohledn¢ | vypovedela, ze je to manzellv pfilezitostny zaméstnavatel a jejich
rodinny kamarid. Kdyz doslo k obvinéni manzela, svéfili se Jjjij 2 tento jim sdélil, Ze
k pohlavnimu styku doslo mezi nim a dcerou. Tato mu udajné¢ navrhovala pohlavn{ styk uz
VI, dva roky zpét, coz odmitl s tim, ze je mlad4 a panna. V [ mu mcla fict, ze uz
panna neni a muze s nim spat. ] st j¢j pozvala na svoji postel, ordlné ho uspokojila a pak
i pohlavné. Kdyz se jim k tomu pfiznal, fekla mu, Ze to uz nema smysl fesit, [Jjjij dcefi v tuto
dobu bylo, takze pro ni to bylo bezpfedmétné.

Z vypovédi této svédkyné je zfejmé, Zze se od pocatku postavila na stranu svého manzela, kdyz
prakticky stejnym zpisobem hovoii o tom, ze nezletild |Jjjjjjjij byl2 s jejim manzelem doma
sama zcela vyjimecné, avsak pfipustila, Ze s nim chodila na pudu, kde mu pomahala. Zaroven
vsak vypovédeéla, ze na pudu chodila i ona, pfestoze obzalovany toto zcela vyloucil a popfel.
Zaroven vsak ve vypovédi potvrdila, ze obzalovany porno v nocnich hodinach sledoval a také po
oralni pfedehfe byl schopen pohlavnfho styku, kdyz jako partnefi jsou spolu jiz ctrnact let.
Obdobné¢ popisuje dceru jako neposlusnou, linou, nezodpovédnou a obdobné laxné jako
obzalovany pfistupuje ke zjisténi, ze jejich patnactiletda dcera mela pohlavni styk se Ctyficetiletym
rodinnym znamym. Realny obrazek o pofadku ¢i spiSe o neskute¢ném nepofadku si lze udélat
z pofizené fotodokumentace, ktera bez pfikras dokumentuje stav nemovitosti zvenku, zahradu
respektive okoli nemovitosti, ale 1 stav jednotlivych mistnosti a jejich vybaveni. Pouhy pohled do
téchto prostor definuje tvrzeni matky ohledné skutecnosti, Zze si dcera neudrzovala poradek ve
svych vécech, kdyz je zfejmé, ze toto jeji tvrzeni je zcela nepravdivé a ucelové, slouzici
k vykresleni co nejhorsiho obrazu dcery, kterou v soucasné dob¢ nenavstévuje a doma ji nechce.
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Z protokolu o ohledini mobilnfho telefonu zn. Samsung || I bylo 7isténo, ze
svedkyne | vmo7nila policejnimu orginu fotografické zdokumentovani svych
messengerovych konverzaci s ucty oso

_ Je evidentni, ze matka nezletﬂe c¢ile komunikuje s vrstevrnky své dcery,
podavé jim o ni podrobné informace, a to jednak v dob¢, kdy dne [Jjjjjij 2021 patrala po dcefi,
jednak i poté, co byla umisténa do nemocnice a diagnostického ustavu. I z této konverzace je
zfejmy negativni pfistup k dcefi a nerespektovani jejtho soukromi, sdélovani subjektivnich
informaci, kdyz ji nedéla problém sdélovani informaci intimnfho charakteru, kterymi ovliviiuje
pohled téchto osob na jeji dceru. (Za povSimnuti stoji i jeji konverzace se svédkem |
I 0Zcbrani na konci odstavece 20 odivodnéni rozsudku.)

Z tfednich ziznamil policie bylo zjisténo, ze prvotni oznimeni ucinila nezletila [N
B << 2021 v 15:30 hod. na oddéleni obecné kriminality v
v doprovodu | By v ni provedeny dechové zkousky, kdy prvni v ¢ase 15:31 hod.
s hodnotou 1,56 promile, druha v c¢ase 16:20 hod. s hodnotou 1,57 promile, dalsi v case
17:06 hod. s hodnotou 1,49 promile a posledni v ¢ase 18:27 hod. s hodnotou 1,26 promile
alkoholu v dechu. Nasledujictho dne il 2021 byla nezletild poskozend kontaktovana
v prub¢hu hospitalizace na détském oddéleni nemocnice. V obou pfipadech stru¢né popsala
jednani svého nevlastnfho otce, kdyz z téchto listin byl ovéfen jednak stav nezletilé poskozené,
neménnost jejich tvrzeni, i s pfihlédnutim k procesné¢ pouzitelné vypoveédi a znaleckému
zkouman{ nezletilé poskozené, vcetné jejtho doprovodu, ktery byl vyslechnut v procesnim
postaven{ svédka.

Zisadnim pfimym usvédcujicim diikazem je vypoved' nezletilé poskozené | G
narozené [ kterd byla za splnéni podminek § 102 odst. 2 tr. fddu u hlavniho licen{
ctena. Nezletila poskozena vypovedéla, ze zpocatku zili tak néjak normalné, obcas pomdhala
mamce, bylo to v pohodé¢. Az kdyz zacala dospivat, zacala se vyvijet, tak jej - otéima - to zacalo
pfitahovat. Zacal ji zakazovat néjaké véci, chodit ven nebo byt na telefonu. Zpocatku to nedaval
najevo néjak moc okaté, po case ji zacal osahavat na prsou, na zadku, nejdifve pfes obleceni
a pozdéji i pod oblecenim. Na prvni konkrétni okolnost a situaci si nevzpomind. Popsala, ze se
s ot¢imem koukala na porno vickrat, vétsinou to bylo tak, ze se na to koukal, ona §la kolem
a zastavila se u n¢j a jen tam stala. Bylo to asi tfikrat. On rozhodné védél, Zze tam stoji. Jednou,
kdyZ byla mama nékde s klukama venku, on koukal na porno, ona sla kolem n¢ho a fekla, ze by
to chtela zkusit. On fekl, ze to vyzkousi. Poprvé to probéhlo v obyvaku na stole, kdyz se svlikla
a vyzkouseli to. Slo o klasickou souloz. Bylo ji tehdy asi I lct 2 2si za tyden od toho poprvé
se to opakovalo. I tentokrat to byl jeji napad. Pfi tomto druhém sexu ji to uz bolelo, tento druhy,
se jf jiz nelibil, fikala mu, Ze uz to boli, Ze uz to nechce, avsak i poté se to odehravalo. Nejdifve
dvakrat az tfikrat do tydne, vzdycky vsak nedochazelo k pohlavnimu styku, né¢kdy chtél pusou.
I'on ji uspokojoval nékdy pusou. Po |l narozeninich to bylo méné casto, asi jednou
tydné. Rikal u toho, Ze je lep$i a hezéi jak mama, ona se u toho snazila byt ticho. Davala mu
najevo, ze se ji pohlavni styk s nim uz nelibi, fikala mu, Zze uz to nechce, Ze je to nepfijemné, bylo
to po druhém sexu a pak mu to opakovala vzdycky pfed tim. On vsak pokracoval normalne,
pfestoze jej odstrcila, odstrkavala jej do hrudniku. Asi to byla mala sila, protoze to s nim ani
nepohlo. Vibec ho to nezajimalo, pokracoval, kondom nepouzival. Na jeji velikost jej odstrkavala
intenzivne, ale pro né¢j to mohlo byt madlo, protoze je vétsi a neciti to. Odehravalo se to

, n2 [ v o VIR VB pokoji, na riznych mistech, kterd popsala —
kfeslo, bedny, stul, skifnika. Obvykle ejakuloval na prsa, na bficho, otirala se kapesnikem. Zkousel
1 analni pohlavni styk, a to dvakrat, poprvé to neslo, protoze byla mala a podruhé ano, avsak ji to
bolelo, fekla to, ze to boli a Ze uz to délat nebudou, tak s tim pfestal. Pokud méli styk v domeé, tak
byli vétsinou vsichni pry¢, pokud to bylo na jjjj mdma byla tfeba dole v obyvéku. V té dobé¢
chodila mamka do | st:ojiren 2 do Alberta, chodila hlavné na noc¢ni, protoze pfes

den byla s klukama. Vétsinou to zacalo tak, Ze fekl, aby bézela do pokoje, ona odpovédéla, ze sex
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nechce, aby to nedélal a odstrkavala jej 1 v prabéhu sexu. Nékdy poslala s kafem, které chtél
donést na pidu, nejmladsiho brichu |Jjjjili] 2 ot¢im byl pak protivny, byly hadky a kficel, ze
furt déla problémy.

Asi pted rokem v prosinci $la ven s piitelem ||| | I 2 vritila se o ¢tyfi hodiny pozdéji nez
méla. Mama ji fekla, ze ptijdou na vySetfeni, protoze si myslela, ze méla s JJjjjjjij pohlavni styk.
S timto vs$ak pohlavni styk neméla. Ona matce fekla, ze na gynekologii nemuzou jit, protoze tam
by se akorat zjistilo, ze méla uz pohlavni styk s ot¢cimem. Mama fekla, Ze je to kravina. Byl u toho
1 ot¢im, ktery to slySel a jenom se otocil a odesel do obyvaku. Posbiral jesté hiebiky, které ona
shodila. Mama na to reagovala tak, Ze je to kravina a ze ji chce jenom znicit manzelstvi. Ona toto
viak matce nikdy nefekla. Rekla ji, Ze kdy» bude doma otéim, tak tam nebude ona. Jeji mama
jinevéfila. Tim, ze to matce fekla, tak s tim otéim pfestal, bylo to par dni pfed jejima
B Od ¢ doby nikdy neztistali ona a ot¢im sami doma, bud’” s matkou odjizdél on,
nebo ona. Uz se pak o nic ani nepokusil.

Nezletila poskozena popsala, jak se v den, kdy byla na policii, opila, méla ulet na nadrazi, kde
méla pohlavni styk s | Opil» sc hodn¢, asi tfictvrt¢ lahve Hanacké vodky,
dostala odvahu se svéfit. Rekla to své kamaradce || I V< vi2kv 2 slySel to jeden pan
z [l ktetry ji odvedl na policajty. Ona to dfive nefekla nikomu jinému kromé své mamy, nebot’
méla obavy, Ze ji nebudou véfit a ze pujde do past’aku, coz nechtéla. I z nemocnice chtéla jit
domu, nebot’ ji chybi brachové, kocka a mama. Doma pomahala uklizet, myla nadobi, vétsinou
vafila, pomahala matce s bratry, pak chodili na letaky. Pokud si svoje povinnosti neplnila, byli na
ni rodic¢e protivni, zabavovali ji telefon, zakazovali pocitac. Ona vsak nestfhala délat vSechno,
nebot’” kdyz se vratila ze skoly v Sest, nemohla stihnout jit na letaky, udélat jidlo, uklidit a jesté se
vénovat skole. Vytky vuci znamkam bere jako opravnéné, avsak vytky vaci tomu, ze jezd{ pozde,
byly neopravnéné, nebot’ nestihala kvuli skole chodit na difvéjsi vlak. S mamou se hadaly bézné,
hledaly spory v prkotinach. I vecer pfedtim, nez §la na policii, chtéla od mamky vyplatu za letaky,
které roznasela a mama ji ji nechtéla dat, ze ji ma na ucté. Nakonec ji ji ale dala, rano si za ni
kupovala listek, svacinu, dortfky a vecer pak tu vodku. Potvrdila, Zze ot¢im na ni hlavné kficel, Ze
piisla pozdé, Zze méla Spatné znamky, ze neudélala nadobi, nékdy ji i uhodil, méla narazenou
1 ruku, jak jf dal facku, a bouchla se o lednicku. Ucitelkam, které ve Skole zaregistrovaly modfiny
na rukach a nohach, fekla, Ze si hraje s bratry. Potvrdila, ze se i fezala nozem, kruzitkem, stfepem
na rukach a na nohach. Myslela si, ze ji to ulevi od bolesti, od toho vseho, od toho vzteku a tak,
ale tak trosku to nepomohlo. Na ot¢imovi ji nejvic vadilo to, co délal, ten sex. Kdyz byla mala,
tak méla ot¢ima rada jako tatu a kdyz zacali provadét ten sex, tak se to pomalu ménilo v nenavist.
Potvrdila, ze doma chodila ve spodnim pradle a nahou ji otéim vidél vlastné pokazdé, kdyz se
koupali ve velké plechové vané v obyvaku. Nalévala se do ni postupné voda a koupali se od
nejmladsiho bratra, pak ona, mama a ot¢im. Kazdy meli svtj rucnik, ale houba na myti byla
spole¢na.

Potvrdila, ze kolem|jj ] narozenin méla pohlavni styk s || N coZ jc kamarad
ot¢ima a mamy a je stejn¢ stary jak mamka. Ona se do n¢j, da se fici, zamilovala a kvuali nému se
hadala i se svoji tetou, ktera s nim zacala pozd¢ji chodit. Pohlavni styk méli spolu dvakrat, bylo to
dobrovolné, vzajemné, u ni na posteli a slo o klasickou souloz. Ptal se ji, jestli je jesté panna, ona
mu fekla, ze ano, avsak jiz nebyla. I poté méla pohlavni styky s ot¢imem, avsak jiz méné casto.

U vyslechu sdélila, Zze se snazi na celou véc jiz nemyslet a v détském domove navazala vztah
s holkou, spise hleda, kdyz ta holka je mozna lepsi, ale zase je vétsi mrcha.

Nezletild poskozena | I sc pod vlivem alkoholu nejdfive s chovanim otcima
svéfila své kamaradce a poté svédkovi, ktery ji doprovodil na policii a tuto skutecnost zopakovala
jednak hned na policii a poté nasledného dne v nemocnici. V procesné pouzitelné vypovedi, ktera
je podrobné rozebrana vyse, nezletila [Jjjili] popsala zménu v chovéni otc¢ima zfejmé po jejich
tfindctych narozeninach, kdy zacala dospivat a on o ni zacal projevovat zcela nepfipustny zajem
a osahaval ji na prsou a na zadku pfes i pod oblecenim. Dale ji umoznil opakované sledovat videa
zobrazujici souloze dospélych osob, kdyz postupné v ni vzbudil zajem o pohlavni styk, kdyz sama
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potvrdila, ze prvni uskutecnény pohlavni styk s nim byl zcela dobrovolny a ona to chtéla, po
zhlédnuti pornografického videa, vyzkouset. Jiz z této skutecnosti lze usuzovat, ze pokud by
nezletilda poskozena chtéla obzalovaného kiivé obvinit, tézko by doznala prvotni iniciativu z jeji
strany a vykonani dobrovolné souloze. Dale pfipustila 1 dobrovolnost pifi uskute¢novani druhé
souloze, kdyz jiz v pribéhu ji to bolelo, coz obzalovanému sdélila a dal$i pohlavni styky zcela
odmitala. Obzalovany pfesto vyuzil pfilezitosti, kdy byl s dcerou sam a to bud’ v domé nebo na
pud¢ a prfes jeji nesouhlas, odmitan{ ¢i odstrkovani, opakované vykonaval oralni pohlavni styky,
souloz a dokonce se jednou pokusil a jednou vykonal analni pohlavni styk. Poté, co v ||l
2020 nepfisla domu vcas a matka ji podezirala z pohlavniho styku s kamaradem, této sdélila, Zze
pii gynekologickém vySetfeni by se pfislo na to, ze je zneuzivana ot¢cimem. (Po vyslechu |Jili

, se kterym méla mit dle matky pohlavni styk, by bylo naprosto zfejmé, ze tehdy k zadné
soulozi nedoslo, viz vypovéd svédka rozebrana v odstavci 16 odavodnéni rozsudku.) Proto je
naprosto vérohodné a logické tvrzeni nezletilé poskozené, ze na gynekologické vysetfeni nesla
prave proto, co matce pfed otcimem sdélila, kdyz i této popiela souloz s kamaradem. Od tohoto
data se vSak obzalovany jiz ani nepokusil o pohlavn{ styk s nezletilou poskozenou a navic matka
s ot¢imem zajistili, aby jiz nikdy nebyla s ot¢imem doma sama, kdyZz s matkou odchazela bud’
ona, nebo oté¢im. I z chovani matky a obzalovaného je zfejmé, ze oteviené tvrzeni nezletilé
poskozené nebrali tak zcela na lehkou vahu a od tohoto data nebyla nezletila poskozena
s ot¢cimem sama.

S ohledem na zisadni dtlezitost usvédcujici vypovedi nezletilé |l byl2 jeji vypoved
podrobena peclivému zkoumani, a to jednak s pfihlédnutim ke skutecnostem, se kterymi se
svéfila dals$im osobam, jak jednani ot¢ima témto osobam popsala, i1 s pfihlédnutim k zavéram
ucinénym znalkyni, kterd zkoumala dusevni stav nezletil¢ |Jjjilij- 1 s pfihlédnutim k listinnym
dikaztim, které byly shromazdény od nezavislych organti - OSPOD a skoly, kterou |l

navstévovala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci klinicka
psychologie a vyslechu znalkyn¢ || b)lo -jist¢no, ze osobnost
nezletilé poskozené | sc vyvii mirn¢ disharmonicky, je individualisticky
strukturovana s rysy emocné nestabilnimi, znaky nezralosti a senzitivity. Patrna je vyukova
a vychovna zanedbanost. Aktualni pamét’ové schopnosti se nachazeji na hranici praméru
a mirné¢ho nadprameéru. Pomaleji se pfizpusobuje novym podminkam, na nové situace ma sklony
reagovat se zvySenou uzkosti, tuto se snaz{ vétsinoveé potlacovat. Touzi po pozitivhich
mezilidskych vztazich, je ochotna na nich participovat. Ve vztazich je spiSe submisivni, se
zvyraznénou sugestibilitou. Narusena je identifikace s vlastni roli, rysy nezralosti, stale se hleda,
pfitomna vnitini nejistota, 1 kdyz nema problémy se sebeprosazenim. Poskozena pusobi
vzhledove star$im, zralejsim dojmem, avsak psychosocialni a osobnostni zralost je nizsi. V zatézi
ma sklony k opozicnimu chovani. Prvotné reaguje na zaté¢z emotiviim zpracovanim,
prozitkovym piistupem. V pfipadé, Zze ma dostatek casu na pfizpusobeni, je schopna zapojit
racionalni mechanismy. Jeji intelektové ani pamét’ové schopnosti nejsou naruseny, je schopna
situaci spravné vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat prozité udalosti. V osobnosti poskozené
jsou pifitomny zvyraznéné rysy emocné nestabilni, znaky nezralosti, senzitivity, zvyraznéna
sugestibilita. Nebyly zjiStény znaky zavislosti na navykovych latkach ani znaky patologické
lhavosti. Kromé matky se okoli poskozené shoduje, Ze v zasadnich vécech nelze, coz
koresponduje i s vysledky znaleckého vysetfeni. V dusledku jejich osobnostnich ryst je jeji
obecna vérohodnost mirné snizena. Popis vySetfované udalosti je dle znalkyné ze strany
poskozené méné vypravny, vétsinové konstantni. Neumi upfesnit pocatek posuzovaného cinu,
v nékterych z vyslechtt se objevuje sdéleni ohledné osahavani otéimem v jiz difvejsim veku.
Kromé rozporu stran pocatku zneuzivan{ a eventualntho vyhrozovani ze strany ot¢ima, je kostra
pitb¢hu stabilni, neméni se osoby, c¢as, vétsinovy ani zasadni déj, popisované je ukotveno do
reality. Objevuje se drobné mizeni ¢i naopak obohacovani o detaily, coz ovsem koresponduje se
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zakonitostmi vnimani, ukladani a vybavovani informaci a zakonitostem tvorby vypovédi. Splyvani
jednotlivych casovych obdobi je zcela bézné a typické s pifihlédnutim k véku a délce, kdy mélo
dochazet k posuzovanym udalostem. Pfitomen je autenticky a pifiléhavy emotivni, neverbalni
ivegetativni doprovod, prozitky pocitd studu, zhnuseni, litosti, uzkosti, vcetné projeva
psychosomatickych. Nezletila proziva pocity viny, ze mohla sama situaci zabranit, pfemysli nad
vlastni spoluticasti a pocateénim souhlasem. V prubéhu hovoru se snazi spise unikat ze
zatézujictho tématu, snazi se o potlaceni nepifjemnych vzpominek, o prezentaci nadhledu nad
situaci. Vypoved poskozené je logicky strukturovana, zasazena do kontextu udalosti, nepusobi
namemorovanym dojmem. Pi{tomny jsou i dals§i specifické detaily, vnitini uvahy nad cinem,
asociace. Je schopna pfiznat mezery v paméti, nesnazi se doplnit smyslenkami. Znalkyné
zduraznila, ze nezletild poskozena nema ze svého oznameni zadné benefity a ani zadny profit
neocekavala - byla umisténa do diagnostického ustavu, nasledné do détského domova, pfesto trva
na své vypovédi a udaje neméni. S ohledem na tyto drobné rozpory musi znalkyné hodnotit
z forenzné psychologického hlediska specifickou vérohodnost jako mirné snizenou. Ve vypovedi
nezletilé je vSak pfitomno takové mnozstvi znaka podporujicich specifickou vérohodnost, Ze je
tteba vzit v uvahu i fakt, ze informace, které jsou v rozporu s naslednymi vyslechy, sdélovala
posuzovana v ebrieté a den po ebrieté, pficemz vliv alkoholu mohl zkreslit realnost sdélovanych
informaci, stejné tak nelze vyloucit ani nepfesnou protokolaci. Dle znalkyné znaky podporujici
specifickou vérohodnost pfevazuji nad znaky, které ji narusuji. Podle zavéra znalkyné skutecnost,
ze nezletila poskozena podala oznameni na policii poté, co se opila vodkou, zapada do kontextu
udalosti a ma to logickou strukturu, kdy pod vlivem alkoholu jsou otupéné ovladaci mechanismy
a v danou chvili jiz tlak byl natolik silny a pravdivéjsi, kdyz se v dasledku poziti alkoholu svéfila
kamaradce a slysSel to i ten muz, ktery sedél v tu dobu ve vlaku. Znalkyné uzavtela, ze pokud bude
obzalovanému vysetfovany ¢in prokazan, doslo u nezletilé poskozené k psychické viktimizaci. Do
budoucna nelze pfedem jeji nasledky odhadnout, je narusena diavéra v nejblizsi okoli, mohou se
projevit problémy v navazovani hlubsich interpersonalnich vztaht, zejména partnerskych. Diky
pfedcasné sexualizaci muze byt sexualni Zivot mnohem dfiv¢jsi, mnohem bohatsi, s mnohem
vétsim mnozstvim intimnich kontaktd a velmi c¢asto se u dospivajicich objevuji problémy se
sexualni identifikacf, zejména u divek, kdy pfemysleji, zda jsou heterosexualné nebo
homosexualné zaméfené, snazi se casto i vyhledavat kontakty mezi osobami vlastntho pohlavi
a v podstat¢ hledaji vlastni identitu. Rozhodné tedy neni pravidlem, ze by divky po znasilnéni
nebo sexualnim zneuzivani byly odtazité a vyhybaly se sexualnimu chovani, jak naznacovala
obhajoba. Aktualni vztah nezletilé poskozené k otcimovi je pfevazné negativni; v minulosti lze
vysledovat znaky ambivalence. Pouzivani fyzickych trestd v dusledku atmosféry v rodinném
prostfedi vnimala v podstat¢ jako normu. Ambivalentni vztah vykazuje i k matce. Na jednu
stranu proti ni rebeluje, stavi se do opozicni pozice, coz je ale zcela typické a zcela bézny postoj
v pubescentnim obdobi, a to zejména vuc¢i vychovavajici osobé stejného pohlavi. V dobé
znaleckého vysetfeni nezletilou velmi mrzela odtazitost matky a matcina nedavéra v pravdivost
vySettovanych tvrzeni. Znalkyné se zabyvala i prvotnim souhlasem nezletilé poskozené
s prvotnim pohlavnim stykem, coz vysvétlovala zvédavosti, zajimalo ji to, zménu postoje pak
z psychologického hlediska mohlo zpusobit jednak dozravani, a to jak socialni, tak osobnostni,
uvédomovani si patologie chovani a také nepfijemné pocity z nasledujicich pohlavnich stykua,
kdyz jednim z podnétd mohlo byt i jeji platonické zamilovani do kamarada.

Zavery znaleckého posudku zcela koresponduji se zjisténimi, kterd z provedeného dokazovani
ucinil 1 nalézaci soud. I on povazuje za zasadni skutecnost, ze se poskozena s chovanim ot¢ima
svefila poté, co pozila velké mnozstvi alkoholu, udalosti ji tizily natolik, ze jiz se neovladla
a svetila se jak kamaradce, tak ndhodnému muzi, kterého znala od vidéni a zopakovala to té¢hoz
dne a dne nasledujictho na policii. Byt’ 1ze shledat rozdily v casovych udajich, i znalkyné toto
povazuje za zcela typické u dlouhodobého zneuzivani, kdy lze stézi urcit pocatek a jednotlivé
zmény v chovani obzalovaného ¢i pfistupu nezletilé poskozené. V kontextu se zjisténym,
znalkyné utvrdila nalézac{ soud v tom, ze znaky vérohodnosti zcela jednoznacéné ptevazuji
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a povazuje vypoved nezletilé poskozené za pravdivou, autentickou, za popis prozitych udalosti.
Jeji ot¢im byl v dlouhodobém vztahu s jeji matkou a v dobé¢, kdy zacala dospivat, se jeho sexualni
zajem obratil praveé k nezletilé poskozené, ktera byla jisté mladsi a hez¢i nez jeji matka, jak
deklaroval obzalovany a byla pro néj tedy novym vzrusujicim objektem. Znalkyné podrobné
popsala, z jakych divodi povazuje vypoved nezletilé poskozené za vérohodnou, kdyz soud
povazuje za dilezité zdiraznit i to, ze pokud by chtéla obzalovaného nepravdivé obvinit, zcela
jisté by nepfiznala prvotni dobrovolné styky, prvni uskute¢nény dokonce z jeji iniciativy. Timto
tvrzenim by rozhodné nic neziskala, naopak je stavéna ve svych oc¢ich do horstho svétla, avsak
i tato skutecnost, ktera se objevuje od samého pocatku jejtho popisu udalosti, ¢ini jeji vypoved
vérohodnou. Navic tuto skutecnost zminuje jak svédkim, tak i na policii, a to v prvotnim
alkoholovém opojeni - viz naméfené hodnoty alkoholu v krvi, s pfihlédnutim k véku nezletilé
poskozené, ktera neni zvykla alkohol pozivat - se jevi jako zcela nemozné konstruovani slozitych
smyslenek a déju, pokud by nereferovala v tomto stavu zazité. Znalkyné rozebrala i mozné
nasledky pfedcasné sexualizace nezletilé obéti, kdyz je zcela evidentni, ze tyto prvky v chovani
a prozivani nezletilé poskozené i} jsov pfitomny, kdyz obzalovany svym pfistupem
a chovanim nezletilou vystavil realnému nebezpeci, ze se bude v budoucnu v intimni oblasti
zivota chovat nevazanym a neodpovidajicim zpisobem, kdyz je evidentni, ze do této linie zapada
jeji vztah a sexudlni styky s ||| | | j | B 2 © hledini sexudlni identifikace svédci i to, ze
v détském domoveé navazala vztah s divkou a zvazuje své sexudlni preference, coz naprosto
odpovida zavéram znalkyné o pfedcasné sexualizaci této nezletilé poskozené.

Z vyslechu sveédkyne | I — osoby mladsi osmnicti let, bylo ovéfeno, ze dne
Bl 2021 méla s poskozenou nezletilou spolecnou praxi, na chvili ji po Skole ztratila z dohledu
a potkala ji znovu az pfi nastupu do vlaku smérem domG i za ni pfisla ubrecend s tim, ze by
chtéla, aby s ni §la na policii, nebot’ chtéla udat svého nevlastnitho otce. Trochu se motala, méla
v sob¢ alkohol, stale opakovala, ze chce sni jit na policii, udat svého nevlastniho otce, ze
ji znasilnil. Chtéla jit na statni policii dOjjjj, ona vSak musela domt, dal se ji nevyptavala a
vedle nich sed¢l pan, ktery se snazil Jjj pomoci. Tomuto opakovala to stejné. Od té doby |iil}
nevideéla, stile si pisi. K uddlosti ji jenom napsala, Ze je to pravda, na vic se neptala. Jjjjj zna od
zakladky, jednou v]j. tfid¢ pfisla s modfinami a fikala, ze ji mlatil, dajné, ten jeji otec. O jejim
sexualnim zivoté nic nevi. Byla to docela hodna holka, ale tfeba si vymyslela, ze maji velky
moderni dum, coz nebyla pravda.

Z vyslechu svédka | bylo ovéteno, ze poskozenou | - od
vidéni, a kdyz sedél pfedmétného dne ve viaku, |Jjjjjiijt2m pfisla s kamaraddkou a bylo vidét, ze
je trochu pfiopild. Po této kamaridce chtéla, aby ji odvedla na policii v Jjjjjj- Kamaradka fikala,
ze pujdou 2z vl n2 coZ ona odpovidala, Ze ma strach, ze jeji nevlastni tita tam ma
znamé, ti by mu to fekli a méla by doma zle. On se ji nabidl, ze ji na policii v |Jjjjjij doprovodi.
Sdélila mu, ze ji mél nevlastni otec znasilnovat, k tomuto mélo dojit nékolikrat, jednou, Ze to
sama chtéla, Zze s tim stykem prvné souhlasila, a pak uz ne. Poprvé ke znasilnéni mélo dojit, kdyz
it byl <o I <t Rikala, Ze na ni otec fve, mlati ji, 1 jeji bratr se pfed nim schovaval
pod stil, nebot” mél takeé strach. V podnapilém stavu vid¢! || poprveé, potkéaval ji castéji od
doby, co zacala jezdit vlakem do Skoly. Chovala se jako normalni pubert’aci, bavili se nahlas,
pofvavali na sebe, nijak nevybocovala z chovani ostatnich déti.

Svédek popsal i dm, ve kterém |Jjjilij s rodinnou zila, kdy z venku vypada dam pfiserné, jako
kdyby se tam nedalo Zit a zahrada a okoli domu je v takovém stavu, jako kdyby se o to nikdo
nestaral, na zahradé je nékolik autovrakt. Jesté pfed nckolika lety tam jel pofad generator, bylo
slySet motor, zfejmé vyrabél elektfinu. Na zadna zvifata ze silnice nedohlédl. Od vidéni zna
i rodice [N

Vypovedi téchto dvou svédki, tedy spoluzacky poskozené | I > 7ccl» ndhodného
svedka | bylo ovéfeno, Ze nezletild poskozena byla pod vlivem alkoholu, chtéla jit
na policii ucinit oznament, avsak na oddéleni, kde jeji ot¢im nema znamé, nebot’ se obavala, Ze by
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ji to doma zpusobilo problémy, tedy zfejmé¢ pfedpokladala, ze se domu vrati a rozhodné
nepfedpokladala vyvoj situace, jakym se poté ubirala. Za stézejni soud povazuje jeji naprosto
shodné tvrzeni ohledné znasilnéni nevlastnim otcem, kdyz i svédkovi dokonce sdélila, Ze jeji
prvni  sexualni styk s otéfmem byl dobrovolny. Tato zjisténi zcela podporuji indicie
o vérohodnosti nezletilé poskozené |l zcela v souladu ze zivéry znalkyné, které jsou
podrobné rozebrany v odstavci 10 odavodnéni rozsudku.

Sveédkyne | 24 nezletiou poskozenou |l z¢ stfedni Skoly, jsou spiSe
znamé, a ona ji predmétného koupila za jeji penize flasku Hanacké vodky. Spole¢né dosly na
nadrazi, kde na né cekala jiz || | NI > - Dc jcjiho nizoru ] hodna,
vi jenom o sexudlnim poméru s|jjiij- © rodinnych pomérech se nikdy spolu nebavily.
Sveédkyne | Vid<la nezletilou poskozenou predmétného dne ve Skole, a poté se
s ni potkala na niddrazi, kde i} jest¢ s | R <! flasku vodky a tuto oba pili.
chtel sex, s ¢imz jjsouhlasila, ona se na né koukala. Sveédek | potvedil, Ze
se sl vidal skoro kazdy den po Skole a na nidrazi a pfedmétného dne sli po skole na
vlakové nadrazi v |} I 2 scolc<n¢ s N > Il <l ziejme alkohol a sex ve
ttech. Pamatoval si, jak mu [Jjjj polozila zvlastni otizku: ,,Jaké by to bylo, kdyby t& tvij otec
znasilnil“. On odpovédél, ze nevi a dale se nedoptaval. Védél o pfedchozim vztahu
s © sv¢ rodin€ mluvila, ale jiz si nedokéazal vzpomenout, co fikala, vybavil si, ze
snad o panenstvi méla pfijit v [j2020.
Z vypovedi téchto tii sveédka bylo osvétleno chovani nezletilé poskozené, pred tim nez podala
oznameni na policii. Je zfejmé, ze vypila znacné mnozstvi alkoholu, méla pohlavni styk s ||
B - ic zicjmé, ze i v tomto stavu ji stile chovan{ otcima tiZilo, o cemz svédci otdzka,
kterou |l polozila ohledné znasilnéni otcem.

Svédek | sAclil, Ze se s nezletilou poskozenou poznal v 2020 na Obchodni
akademii v . Bavili se o jeji roding, sté¢zovala si hlavné na tat’ku, ze ji mlati
adava ji zaracha, k mamce fikala, ze na ni hodné fve. Zacali spolu chodit v nebo
roku 2020, kdy on pfijel za |Jjji] do Il 2 S!i spolu do , kde méla
roznaset letaky. Vecer ji volala mamka, chtéla vedét, kde je a pfijela si pro ni. Hodila ji do auta
a nadavala, jak Jjjjj> tak i jemu. Asi po tydnu s nim chtél mluvit otec |l vycital mu zfejmé
zpozdéni na schizce, on z néj mél strach, byl z néj citit alkohol a mluvil s nim pfisné. On nemél
sl poblavni styk, nespal sni, davali si pusy a vodili se za ruku. jjjj mu fekla, ze
s pfedchozim pfitelem si také dala pusu. Mélo dojit k pohlavnimu styku mezi | 2
ktery mu toto pfiznal, ] to pfipustila, avsak fekla mu, ze si to nepamatuje, nebot’ ten den méla
byt opilda. Matka mu pise skoro kazdy den, mimo jiné mu psala, ze [ m¢la fict
vychovatelim, Ze ji tata znasilnil. Jemu se o tomto [ nezminila.

Vypovedi tohoto svédka ma soud za ovéfené, ze v |Jil] 2020, kdyz matka nezletilou i}
hledala v |l rozhodné neméla nezletild pohlavni styk se svym tehdejsim pfitelem
. Tuto skutecnost jednak popfela nezletild a jednak jednoznacné o ni vypovédel
i svedek . Ve svétle tohoto zjisténi se tvrzeni matky, Ze se nezletila nechtéla podrobit
gynekologickému vysetfeni pravé proto, ze méla pohlavni styk s pifitelem, jevi jako zcela
nepravdivé a ucelové, kdyz zcela logickym vyzniva tvrzeni nezletilé, ze na gynekologickém
vySetfeni by se pravé pfislo na to, ze méla pohlavni styk se svym otéimem. I tento svédek popsal
agresivni jednani matky a ot¢ima nezletilé poskozené. Navic je rozhodné prekvapivé, ze matka
v soucasné dobé¢ nekontaktuje svoji dceru, nenavstévuje ji, ale cile si dopisuje s jejim byvalym
pfitelem, proti kterému dffve méli mnoho zasadnich vyhrad — viz 1 druha cast 5. odstavce
oduvodnéni rozsudku.

Ze zpravy Mestského ufadu , odboru socialnich véci bylo zjisténo, ze spis nezletilé
B 2 jcjho plnorodého bratra R byl poprve zalozen organem SPOD pfi Méstském
Utadu v |~ I 2007, kdy byla feSena aprava vychovy a vyzivy. Jako otec byl uvadén
B \\isledne bylo otcovstvi pana il k nezletilym popfeno a rozsudkem
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Okresniho soudu v Benesove, sp. zn. 8C 126/2011, pravai moc dne 9. 1. 2012, bylo urceno, ze
biologickym otcem nezletilych je | I > I S rodinou byly feseny
pfevazné hygienické podminky déti, jejich fungovani ve skole, chybéjici vybaveni, finanéni situace
rodiny a poskytovani potravinové pomoci, apod. U déti nebyly feSeny zavazné vychovné
problémy. Vzhledem k tomu, Ze se rodinné poméry v obdobi roku 2017 stabilizovaly, déti
chodily pravideln¢ do skoly a byly zafazeny do projektu , | |  QEENEEEE > by! spis nezletilych
vyfazen z evidence. Aktivni spis nezletilé |Jjjjjiij n2 Méstském atade | by! znovu
zalozen az dne || 2021, a to na zikladé oznimeni, které ucinila sama nezletild na policii.
I'jejich pracovnikiim se svéfila, ze ji nevlastni otec asi od jejicHjjf let zneuziva, chce po ni asi
kazdy druhy den sex, dlouho se témito udalostmi trapila, svéfila se 1 matce, ta ji vsak nevéfila.
Musela se opit, aby dostala odvahu toto oznamit na policii. Svéfila se, ze se ot¢ima bojf, rodice ji
trestajf i za banalni véci. Boji se o matku, ktera je nemocna a nevi, co ot¢im udé¢la, az se dozvi, ze
podala toto oznameni. I po upozornéni na zavaznost tohoto oznameni sdélila, ze tomuto rozumi
a na svém oznameni trva.
I z usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 0 Nc 3205/2021-12,
bylo ovéfeno, ze nezletila byla vramci pfedbézného opatfeni pfedana do péce
Diagnostického dstavu a Stfediska vychovné péce v || | Il > to po piedchozi jednodenni
hospitalizaci v Nemocnici ||| |
Dne il 2021 se na OSPOD dostavila matka nezletilé ||| | | | | - tcré v rimci popisu
dosavadn{ situace v rodin¢ mj. uvedla, ze pfi jedné z hadek ji méla dcera informovat o sexualnim
zneuziti, kterého se na ni mél dopoustét manzel matky pan |l M2tka vsak informaci
nepiikladala zadnou vahu, nebot’ dcera ma k jejimu manzelovi dlouhodobé ambivalentni vztah.
Pii opakované hadce ji méla decera sdélit, ze ji zni¢i manzelstvi. Matka uvadéla, ze k neshodam
dochazelo ohledné zapojovani dcery do domacich praci, u které se projevuje puberta.
Dne il 2021 po navstévé matky v Détském diagnostickém ustavu hovofily pracovnice
OSPOD telefonicky s nezletilou, tato se dotazovala na moznost svého navratu domu a dale na
moznost zpétvzeti trestnfho oznameni, projevila zijem o doplnéni vypovédi, nepopirala vsak, ze
by se véc nestala. Sdélila, ze v dobé, kdy vypovidala, byla pod vlivem alkoholu a zfejmé neuvedla
vsechny podstatné informace. Na zavér pracovnice odboru socialnich véci povazovaly za nutné
uvést, ze u nezletilé béhem jednani nezaznamenaly zadné sklony k lhavosti. Od pocatku mluvi
v souvislostech, je schopna hovofit o vsech zalezitostech tykajici se zneuziti manzelem matky.
Vzhledove l] budi dojem, Ze se jedna o stard{ divku.
Z propoustéci zpravy Nemocnice v |||} déjy; J ssmup bylo 7isténo, ze pfi piijmu nezletilé
poskozené byly znatelné jizvy na hornich a dolnich koncetinach, jakozto zfetelné piiznaky
sebeposkozovani ostrym pfedmétem. Nezletila udavala zneuzivani ot¢imem od [ let, naposledy
v 2020. Vzdy $lo o nedobrovolny pohlavni styk, otéim ji byl protivny, bil ji, proto se
pozdéji uz nebranila. Pacientka byla pfi rozhovoru i vySetfeni plactiva, rozrusena, ale velmi dobfe
spolupracujici.
Ze zpravy Diagnostického ustavu a stfediska vichovné péce bylo zjisténo, ze nezletila
byla pfijata k pobytu dne JJjjjij 2021, kde v rimci vstupniho psychologického rozhovoru uvedla,
ze ve stavu podnapilosti podala trestni oznameni na nevlastnfho otce a vyvojem situace byla
zaskoCena, kdyz feSeni v podobé umisténi necekala. Matka povazuje vypoved | 72
fabulaci, ob¢ se v8ak shodly, Ze poprvé se o ot¢imove chovan |Jl] zminila v | 2020
se v novém prostiedi chova bez vétsich napadnosti, pravidla a autoritu respektuje,
domnivala se, Ze stazen{ trestntho oznameni by vedlo k navratu do rodiny, coz navzdory
ot¢cimové pfitomnosti pro ni pfedstavuje preferovanou variantu. Zaroven vsak nadale trva na
pravdivosti svého pfedchoziho tvrzeni.
Rozsudkem Okresntho soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 8. 2022, sp. zn. 0 P 23/2015, byla
nafizena Ustavni vychova nezletilé, pro jejiz vykon byla zafazena do Détského domova || R
Ze zpravy Détského domova Pardubice bylo zjisténo, Ze si nezletila i plnila viechny svoje
povinnosti, skolu a uspésné zvladla dve rozdilové zkousky. Potfebuje byt usmérfiovana, je nutna
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kontrola nebo pfipomenuti. Umi vénovat ¢as mladsim détem, nevaha pomoci se sluzbou
v kuchyni nebo jinym dkolem, pfi kontaktu se svymi vrstevniky se neciti moc jista, malo si véfi.
Kritiku pfijima mlcky, neprojevuje zadné emoce. S matkou je v kontaktu pfes socialni sité, je
zfejmé, ze by méla zajem o narovnani vztaht, matka ji vSak pfi navstéve, kterda probéhla az na
popud socidlni pracovnice, sdélila, Ze na navstévy nema cas ani dostatek pencz ji pravidelné
navstevovat. S [l byly feseny jeji pozdni pfichody z praxe a dale skutecnost, Ze nepfiznala
celou vyplatu z praxe a tvrdila, Ze bude feditelské volno ve kole, kdyz vsak pozdéji vse pfiznala.

Predmétnymi zpravami ma soud za prokazané, v jakych rodinnych a socidlnich pomérech
nezletild poskozena |Jil] 72, jakym zpisobem se jeji matka postavila k obvinéni ohledné
chovani ot¢ima a zejména, jakym zptsobem a za jakych okolnosti byla nezletila poskozena pifijata
jak do Nemocnice v || | B t2k pot¢ do diagnostického ustavu a détského domova,
kdyZz je evidentni, ze se jedna o divku, kterd nema problémy vybocujici z problému jejich
vrstevnikd. Jedna se o divku, ktera dospiva, plni si své povinnosti, je ochotna a schopna pomahat,
pfiznat svoji vinu a rozhodné neni osobou s projevy, jaké popisuje jeji matka a ot¢im. I znalkyné
vyhodnotila chovani nezletilé poskozené jako chovani divky odpovidajici véku a pubertalnim
projevum vcetné pfirozené revolty vuci autoritim, zejména vuci matce. Z podrobné citovanych
zprav je zfejmé, ze negativné je nezletila poskozena hodnocena zejména svoji matkou, kdyz tato
dokonce u hlavniho liceni prohlasila, Ze jiz ji doma nechce. Zaroven je zfejma preference nezletilé
B Dics viechny problémy v roding, do této se vratit, byt zejména s matkou a sourozenci,
ke kterym ma citovy vztah a ma je rada, avsak pfesto, Ze tato jeji preference nebude splnéna, na
svém obvinéni nehodld nic ménit, na svych tvrzenich trva, coz utvrzuje nalézaci soud
v pfesvédceni, ze obvinénim ot¢ima rozhodné nic neziskala, a to je dalsi indicif, ktera svédéi o jej
vérohodnosti.

Sveédkyné | jc vcitelcou a vychovnou poradkyni na zdkladni $kole, kterou
navstévovala nezletila . Od sesté do osmé tfidy bylo vse relativné v pofadku, od |l
tfidy zacaly byt problémy s chovanim [Jjjj, kdy byla drza, nerespektovala autority, nechtcla se
pfevlékat a chodit na télesnou vychovu. V dobé koronavirovych opatfeni Jjjjjj nefungovala.
O rodinnych pomérech vi, Ze nejsou zcela v poradku, rodinny dum, ve kterém rodina
bydli, neni vdobrém stavu, na rodicovské schizky nikdo z|jjjjjjj rodiny nedochazel.
Nevzpomina si na zadny pfipad, kdy by Jjjjjj v nécem lhala, jedinym zésadnim problémem u [Jjijj
byla prudka zména chovani v devaté tfide.

Ani tato svédkyné rozhodné nezletilou poskozenou nepopisuje jako neposlusné, prolhané dite,
kdy ji ucila cely druhy stupen a znamky lhavosti nezaregistrovala ani poté, co se v devaté tridé jeji
chovani zhorsilo, coz lze opét pfic¢itat nastupujicimu vyvojovému stadiu a vymezovani si prostoru
ve vztahu k autoritim. Soud neopomenul ani piistup rodi¢t ohledné zajmu o skolni vysledky
nezletilé [ ll; kdyZ na rodicovské schiizky nikdo nedochazel.

Svédek , narozen i} rersa! | <tc¢ho zni 4 roky, jako
klidného clovéka a ma za to, ze znasilnéni ¢i pohlavni zneuzit{ v jejich rodiné provést neslo,
protoze zna jejich dim a rodinu a byvaji tam stale spolu minimalné ve tfech osobach. Co on vi,
tak nikdy tam nebyl nikdo saim. Nékdy u nich pfespi, pomahal jim s rekonstrukei pokoju. Vztah
manzeld hodnoti jako perfektni, velice pékny, funguji jako rodina, i sourozenci
spolu také vychazi. |Jjjjiij byla obcas vybusna, s matkou jezdily vSude spolu, obcas na sebe
zvysily hlas. Vztah k ot¢imovi byl normalni, pohadali se tfeba kvuli nadobi, jinak
vychazeli pohodove. Rodi¢e méli obavu o svoje déti, proto je do skoly vzdycky vozivali, jen do
jezdila [l sama- Tento svédek potvrdil, ze si s nezletilou | Ps2
o sexualnich vécech, u nich doma se s ni post'uchoval, asi se do néj zakoukala a mél s ni pohlavni
styk. Bylo to poté, co ji matka nasla u lesa v |Jjjili]; kde m¢la mit pohlavni styk s néjakym
chlapcem. Doma mame odsekla, Ze uz stejn¢ neni panna a ze ji rodinu rozvratl. U toho byl on
a cela rodina [ Hadali se, uz nevi o cem. il s nim chtéla mit pohlavni styk
jesté predtim, nékdy v roce 2020, avSak on nechtél, nebot’ tehdy mu fikala, Zze je jesté panna.
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Béhem roku 2020 se spolu osahavali, i na pfirozeni, nijak se tomu nebranila, v podstat¢ to
vyzadovala, chtéla to vSechno vyzkouSet. Osahavali se v obyvaku nebo v détském pokoji, snazili
se to maskovat. Po tom |l nckdy na 2021, k pohlavnimu styku doslo v jejim pokoji
na zvyseném patfe, to uz panna nebyla. |l cdjizd¢li autem, doma zastaval maly | R
a souloz trvala pét az deset minut, nez pfisel JJjjij- Hned ho slysel pfichizet, protoze jim vrzou
vstupni dvefe, bylo to pouze jednou. Potvrdil, ze mél zijem o | t<t I, n2 kterou
zarlila, napsala ji, ze s ni néco ma, a proto se s nim [Jjjjjjj rozesla. Nevi o tom, ze by trpél
ureaplazmatickou infekci.
Vypoved tohoto svédka soud hodnoti ve svétle zjisténého jako tendencni se snahou vykreslit
rodinu | v co nejleps$im svétle a popsat obzalovaného jako klidného clovéka. Je viak
evidentni, Ze souziti rodiny ||| j il » prostfedi, ve kterém rodina Zila a bydlela, rozhodné
nelze hodnotit supetlativy jako perfektni a fungujici. Z pofizené fotodokumentace lze dolozit
nejen uspofadan{ vnitfnich prostor domu, ale zejména jeho ,,zafizeni”. Pokud by byli rodice tak
skveéli a méli perfektni fungujici vztah, tak by svoje déti nemohli nechat vyrtstat v tomto
nepofadku, kdyz zejména obzalovany dlouhodobé¢ nechodi do prace, pfestoze mu jeho zdravotni
stav pracovat umoznuje, nedosahl ani na c¢astec¢ny invalidni dichod, pfesto rodina preziva na
socialnich davkach, kdyz lze pfisvédcit, ze matka je v poslednim obdobi nemocna. Svédek na
jednu stranu tvrdi, ze vdomé a rodiné obzalovaného nelze provést znasilnéni ¢i pohlavni
zneuziti, aviak on se s nezletilou | iil] d¢!$ dobu v rodiné osahavali, aniz by si toho kdokoli
v$iml a to i na intimnich mistech a navic méli spolu pohlavni styk, kdyz pfiznal pouze jeden, tedy
minimalné po tuto dobu byli v domé sami a uskutecnit jej tedy $lo.
Ptestoze se matka nezletile |Jjjiij 2 obzalovany dozvédéli o osahavani a pohlavnim styku
nezletilé s osobou, ktera je starsi o vic jak dvacet let, je to jejich rodinny kamarad, postavili se na
stranu ciziho ¢lovéka, tomuto jeho chovani nikterak nevycetli, nadale se s nim cile stykajf, naopak
i oni povazuji za ,,strlijce” nezletilou | G-

Svedek | voZnil policejnimu organu ohledat jeho FB profil | > 7 nchoz

byla zajisténa komunikace s nezletilou poskozenou a také predlozil svij tablet zn. Huawei,
pficemz v ném obsazend komunikace s poskozenou v aplikaci Facebook [ byla z technickych
dtvodi zajisténa formou fotodokumentace. L.ze uzaviit, ze svédek | ved! s nezletilou
poskozenou rozsahlou sexualizovanou konverzaci. Po trestnim oznameni poskozené ji tento
svedek opakované psal, Ze tomu neveéfi, ona setrvava na svém s tim, ze se s nim o tom nechce
dale bavit, popisuje, ze ma psycholozku, o véci musi mluvit, jinak se udusi, jinak umfe, ze jeji
zivot stejné nemé cenu. Soud vsak neopomnél ani na konverzaci tohoto svédka s |
B <]y matkou nezletilé poskozené, kterd se v konverzaci o své dcefi vyjadfuje pouze
pejorativné, hanlive, znevazuje ji a dle vlastnich slov chce ocistit hlavné svého manzela a dcera ji
uz nezajima.
Svedkyne | i< s<sto I S ~cZ<tilov I ~? blizky vztah,
mohla se na ni kdykoliv obratit, hodné ji toho vzdy fikala. Z doslechu se dozvédéla, Zze mél
obzalovany [ sexvaln¢ zneuzit. Ona se ] pfi navstévach v tGstavu na toto ptala a jediné, co
ji k tomu fekla, bylo, Ze je to pravda. Vysvétlovala ji také, Ze pokud chce z t¢ domacnosti pryc, ze
jsou i jiné moznosti, a pokud to pravda neni, Ze by to §lo stale odvolat i na to ji fekla, ze je to
pravda. Bavili se i o tom, pro¢ to nefekla dfiv, na to ji sdélila, ze se bala, a proto to fekla, az kdyz
byla opila. ] st st¢zovala, Ze ji ot¢im bil, avSak ona nebyla tohoto nikdy svédkem, avsak
potvrdila, Ze na ni kficel kolikrat i pfed nimi, kdyZz byli na navstéve. Nikdy nezaznamenala, ze by
se choval kil nepatficné, obzalovany byl pfisny, a to i na kluky, kdyz museli vSichni
pomahat. Svédkyné potvrdila, Ze |l zfem¢ na ni zarlila kvili [N <t i
jezdil pomahat s rekonstrukei. Ona jej vSak brala jako kamarada a [ ji psala, Ze ji ptebira kluka
a fikala ji, ze se ji ] bl KdyZ se na to || pt2l2. odpovedél ji, Ze je na ngj
moc mladi. Se sestrou, matkou nezletilé |Jjjiij- s¢ o obvinéni bavila, sestra po ni
chtéla, aby ] fekla, Ze to neni pravda, ze sama dobfe vi, Ze to pravda nenf.
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I tato sveédkyné potvrdila, Ze nezletild poskozena nikdy neodvolala obvinéni, které ucinila na
policii, stala si za svym, i kdyz ji teta, se kterou méla blizky vztah, nastinila i jiné moznosti, jak
odejit z domu. Také teté osvétlila, ze se k tomu odhodlala az poté, co byla opila. Svédkyné také
potvrdila, jakym zpusobem se i zprostfedkované snazila ovlivnit nezletilou poskozenou jejf
matka, kdyz pfes tetu chtéla dosahnout odvolani obvinéni manzela.

V Zakladni skole |l byli vyslechnuti mladsi bratfi nezletilé | -
narozen [}, sd¢lil, Ze obzalovaného oslovuje tito. Tento se chova z déti nejlip ke | N

ktery je nejmladsi a je jeho vlastni. Styska se mu po Jjjj, kterd je v Gstavu a nevi, pro¢ tam je.
Nevsiml si, Ze by ji doma néco trapilo. Maji rozdélené povinnosti a n¢kdy se [ s rodici hada,
ze neumyla nadobi nebo si neuklidila pokoj. On nejvic zlobi, proto dostava nejvic, i sestra obcas
dostala facku. Potvrdil, Ze JJjjjj chodila n¢kdy s titou sama na padu, i [jjjjili| ¢! n2 pidu saim
pomahat, mysli si viak, Ze [Jjjj s titou doma sama neztstala. [ si vymysli a lze, tfebaze
skoncila ve §kole déle a pfitom koncila difve. Nevi o tom, Ze by pfisla domu opila, to by se rodice
zlobili. NeslySel nikdy, Ze by JJjjj nckdy fekla, ze mamé znici manzelstvi. | ] -
narozen [j, potvrdil, ze maji doma rozdélené povinnosti, a pokud |Jjjj poslouchd a d¢la
nadobi a uklizi si pokoj, tak se k ni rodi¢e chovaji dobfe, jinak na ni nadavaji a zlobf{ se, tata ji dal
spiSe facku nez mama. Na pudu chodi za titou jen on, nepamatuje se, ze by tam za nim chodila
il On travi s titou nejvic casu. Nikdy neslysel, Ze by Jjj vyhrozovala, Ze mamce rozbije
manzelstvi.

Vyslech nezletilych bratra byl proveden s pfihlédnutim k jejich véku, kdyz ani jeden z bratra
nevedel, pro¢ ] v ustavu a co vlastné policie fesi. Minimaln¢ |l sd¢lil, Zze se mu po
sestfe styska a neni tedy pravdou tvrzeni jejich matky, ze jim je bez sestry lépe a nechtéji ji
navstévovat. Popsali rozdéleni povinnosti v rodiné, kdyz oba potvrdili, ze mezi vychovné metody
rodict patif kiik 1 fyzické trestani. Zédn§7 z nich si vSak nevs$iml, ze by se obzalovany choval
k sestfe néjak nevhodné v sexualni oblasti, zaroven vSak ani jeden nezaregistroval a nikdy
neslysel, ze by il vyhrozovala matce znicenim manzelstvi, kdyz toto tvrdi pouze jejich
matka a idajné mél toto slyset svédek il kdyZ tento dokonce tvrdi, ze u toho méla byt cela
rodina, coz se evidentné nezaklada na pravde, nebot’ toto by si bratii nezletilé poskozené jisté
zapamatovali, kdyz sprosté nadavky registrovali a tyto jim neunikly.

Svedek | ic biologickym otcem | : - D ¢
dobry, pfatelsky vztah. Pfi navstévach v i} s¢ i} prochizkova projevovala dplné normalné,
vi, ze ji bylo vy¢itino ze strany rodicq, ze ji dlouho trva umyvani nadobi v kuchyni. ] se mu
zdala pouze takova pomalejsi a asi neni néjak moc chytra. Od té doby, co zacala dojizdét na
uciliste do | t2k i obcas potkival na nidrazi nebo u Kauflandu, kde se
pohybovala ve spole¢nosti party zhruba stejné starych deéti. Vsiml si, ze koufi, jednou ji potkal
s lahvi alkoholu, vid¢l ji objimat se s néjakym klukem, nékdy jej pozdravila, nékdy délala, ze jej
nevidi. Kontaktovala jejjjj | | | I s ti Zc jeho telefonni &islo dala néjaké advokitce
kvali svédectvi a ptala se, zda je ochoten svédcit. Nebavili se vSak o tom, co by mél fikat.
Z obvinéni ze sexualniho obtézovani je prekvapen.

Tento svédek jen okrajové potvrdil povinnosti nezletilé poskozené v rodiné a stesky rodicu na jeji
pomalost, kdyz ji potkaval v dobé studia na ucilisti se svymi vrstevniky.

S ohledem na tvrzeni obzalovaného a jeho manzelky, Zze obzalovany prakticky nemohl byt
vdomé sim s nezletiiou |l tesp- zcela minimdlng, bylo ze zprivy Okresni sprivy
socialnfho zabezpeceni zjisténo, ze byla zaméstnana v dobé od
B 2018 do - 2018 v strojirnach na hlavni pracovn{ pomér, v dobé od
Bl 2018 do - 2018 v Albertu Ceska republika, s. r. 0. na dohodu o pracovni cinnosti,
v dobé¢ od | 2019 do 2020 u Ceské posty, s. p. na dohodu o pracovni ¢innosti.
Pracovni neschopnost méla od 2018 dojl 2019 a invalidni dichod JJ. stupné ji byl
pfiznan od ij 2021. Z téchto udaja je zfejmé, ze v predmétném obdobi, tedy po | N
narozeninach nezletilé poskozené || NN <3y o I 2018 jeji matka byla
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jednak zaméstnana na hlavni pracovni pomér a poté méla uzavieny dvé dohody o pracovni
¢innosti a tedy zcela evidentné se v dob¢, kdy praci vykonavala, doma nemohla nachazet. Pokud
bylo rodinou zajisténo, ze od il rokv 2020 jiz s ot¢imem nikdy nezistivala sama, tak
tomuto lze piisvédcit, kdyz vsak se tak délo az poté, co se s jednanim otcima svéfila své matce
a byt’ ji tato ddajné neuvéfila, jiz ji s ot¢imem samotnou nenechala a tento se dle vypovedi
nezletilé, jiz od tohoto data zadného dalsiho sexualniho ataku nedopustil.

Dne J§ B 2021 se nezletila poskozeni |l podrobila gynekologickému vySetfeni
a z Iékatské zpravy bylo ovéfeno, ze udava zneuzivani od 10 let, posledni udalost v |l 2020,
jako zneuzivajici osobu uvedla ot¢ima. Pohlavni styky oznacovala za nedobrovolné, nechranéné,
pii rozhovoru byla plactiva, ale velmi dobfe spolupracujici. Pfi vySetfeni nebyly zjistény znamky
Cerstvého traumatu, poskozenid neni panna. Jeji dalsi vySetfeni probéhlo dne |Jjjjij 2021,
z vysledkd odebrané kultivace vyplynula pfitomnost ureaplasmy.

K urologickym problémum, na které poukazoval obzalovany, byly shromazdény Iékatské zpravy
a ze zdravotniho zaznamu || N vrologické ambulance, ze dndjjjj- 2021 bylo
zji$téno, ze prvni navstéva obzalovaného probchla v ambulanci dne [Jjjij 2018 kvili problému
s prostatou, projevujici se u pacienta problémy s mocenim a nepitijemna citlivost varlat. Pfi druhé
navsteve dne JJj 2018 probéhla kontrola vysledkti dalsich vysetfeni (ultrazvuk ledvin, PSA -
prostaticky specificky antigen), kde nebyla shledana patologie. Dalsi kontrola méla probéhnout po
dobrani pfedepsaného 1éku na prostatu — ] 72 3 mésice, pacient se vSak nedostavil. Dne
Il 2018 probé¢hl pouze telefonicky kontakt s pacientem o vysledku krevnich test. Erekce
s pacientem fesena nebyla, protoZze pacient sim na tento problém neupozornil, nebyl pfedmétem
urologického vysetfeni a nemohl byt ani 1é¢en. Predepsané 1éky mohou docasné zptusobovat tzv.
retrogradni ejakulaci, tj. stav, kdy se ejakulat uvolni do mocového méchyte a je pacientem posléze
vymocen. Dle zkusenosti 1ékafe, vSak, ale uzivani tohoto léku na sexudlni chovani a erekci vliv
nema. Obzalovany se dale podrobil venerologickému vySetfeni, pfi némz byla zjisténa pozitivita
ureaplasmy, jak bylo zjisténo ze zpravy Nemocnice ||| | J I ¢ 2mbulantnim vysetfeni ze
dne - D!c sd¢leni Nemocnice v | idc o bakterii, kterd patif mezi bézné
soucasti genitalni fléory muzu i Zen, lze ji najit u vétsiny sexualné aktivnich pacientd. Infekce
ureaplasmaty se muze projevit jako zanét mocové trubice s vytokem ¢i zanét nadvarlat u muzu,
zanétu délozniho ¢ipku, zanétlivych onemocnéni vejcovodu a délozni sliznice, zanétu kloubu.
Vétsina sexualné aktivnich jedinct byva kolonizovana asymptomaticky, pfenos je pfevazné
genito-genitalni ¢i oro-genitalni.

Ze zpravy praktické lékatky obzalovaného se mj. uvadi, ze vjJjjjij 2020 se dostavila manzelka
obzalovaného s zadosti o 1éky na potenci s tim, Ze potize trvaji asi 2 roky. Doporuceno bylo
komplexni vySetfeni, pfedepsan 1ék na |Jil]- Pfi preventivni prohlidce v ] 2020 udéaval
pacient prodélany zanét varlat v roce 2018, 1ékafskou zpravu vsak nedodal.

Nalez infekce ureaplasmaty u obzalovaného a u nezletilé poskozené, coz je bakterie, ktera je
soucasti genitalni flory sexualné aktivnich jedinct, pouze dokresluje skutecnost, ze tito jedinci byli
sexualne aktivni a mohlo dojit k vzdjemnému pienosu této bakterie pfi sexualnich aktivitach,
které spadaji do posuzovaného obdobi. Zaroven je zfejmé, Zze se obzalovany s problémy s erekci
nelécil, s témito problémy lékafe nenavstivil, kdyz kratkodobé uzivany pfedepsany lék na
prostatu, pokud byl vibec uzivan, nema na sexualni chovani zadny vliv. Pokud vsak manzelka
obzalovaného u praktické lékatky uvadéla, ze ma obzalovany potize s pohlavnim stykem,
v pfedmétném obdobi, které ona v[j] roku 2020 uvadi, tak uvadéné obdobi zapadi do
posuzovaného obdobi, kdy mélo dochazet k sexualnim stykim jejtho manzela s nezletilou
poskozenou.

S ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti byl obzalovany v pfipravném fizeni
znalecky zkouman a ze spole¢ného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, klinickd psychologie, sexuologie a vyslechu znalce doc. | NG
Il bylo zisténo, Zze u obzalovaného nebyla zjisténa zadna forenzné vyznamné dusevni porucha

Shodu s prvopisem potvrzuje I



28.

29.

17 63T 3/2022

¢i choroba ani sexualni deviace. Pokud se stihanych deliktd dopustil, pak jeho rozpoznavaci
1 ovladaci schopnosti byly tempore criminis plné zachovany. Jeho pobyt na svobodé¢ neni pro
spole¢nost nebezpecny, ochranné lé¢eni neni indikovano. Obzalovany se podrobil
falopletyzmografickému vysetfeni se zavérem vyrazn¢ podprumérné reaktivity v testové situaci.
V zakladnich sestavach obzalovany nereagoval ani podprimérnymi pozitivnimi reakcemi na
zadné objekty. Pozitivni reakce se vyskytly az na heterosexualni erotické objekty s dospélymi
zenami a muzi, také pfi lesbickych podnétech s dospélymi Zenami a téZz na obnazeny dospély
zensky genital. Pres tuto snizenou reaktivitu penisu obzalovaného je schopen erekce pfi
intenzivni erotické pfredehfe pfed pohlavnim stykem, ostatné toto potvrzuje obzalovany i jeho
manzelka. Znalec sice uvedl, Ze se obzalovany fadu roka 1é¢i pro benigni hyperplazii prostaty
a uzivané medikamenty snizuji potenci a sexudlni vykonnost, coz vsak pohlavni styky nevylucuje.
Z 1ékatskych zprav je vsak zfejmé, ze se obzalovany rozhodné ,,fadu rokt neléci®, nebot” navstivil
urologa pouze dvakrat a pfedepsanou medikaci uzival, pokud ji viibec fadné uzival, kratkou dobu
— viz pfedchozi odstavec odiivodnéni rozsudku. Dle zavért psychologického vysetfeni se jedna
o jedince intelektové pramérného, jeho osobnost je jednodussi, avsak bez vyraznéjsich anomalii,
bez zjevnych znamek citové ¢i socilni maladaptace. Ovladani agresivity a sexuality byly znalcem
oznaceny za nenaruSené, jeho reakce na zatézové situace jsou, dle vlastntho sdéleni
obzalovaného, vyrovnané, neagresivni a pfevazujicimi psychologickymi obrannymi mechanismy
jsou jednoduchd racionalizace a prosté popirani. Eventualni prognéza dalstho vyvoje a moznost
resocializace bude zhorsena predevsim jeho postojovou uzavienosti — popirani, absence pocitt
viny.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy podle svého wvnitfniho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, vsouladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, Zze obzalovany svym
jednanim pod bodem 1 naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu Sifeni
pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ filmové pornografické dilo
zptistupnoval ditéti, zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’
vykonaval souloz s ditétem mladsim patndcti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil a spachal
¢in na ditéti mlad$im patnacti let svéfeném jeho dozoru, pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ imyslné ohrozil mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél
k nemravnému Zivotu; pod bodem 2 naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného nasilim
donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti, na ditéti mladsim patnacti let.

Ze zjisténého ma soud za prokizané, ze obzalovany se minimélné v obdobi od |l 2018 do
B 2020 dopoustel piimych sexuilnich ataka vuci své nevlastni dcefi

, narozen¢ |, podrobné popsanych ve vyroku rozsudku, coz se plné
odrazilo v pravni kvalifikaci jeho jednani uvedené vyse. Je nepochybné, Ze jako manzel
a dlouhodoby partner matky nezletilé jeji vek znal, nebot’ s ni sdilel spole¢cnou domacnost
a zarovenn se podilel na jeji vychove. Oproti obzalobé bylo skutkové popsano jednani
obzalovaného pod dvéma body, nebot’ soud ma za to, ze jednani v obzalobé popsané pod body
1 a 2 nelze rozdélovat, tzce spolu souvisi a bezprostfedné na sebe navazuje (nyni pod bodem
1 vyroku rozsudku). S piihlédnutim k dlouhodobosti zcela nevhodného a neptipustného jednani
obzalovaného a sexualnich atakt vuci nezletilé poskozené, doslo k ¢asové uprave ukonceni
posuzovaného jednani, nebot’ pravé s ohledem na dlouhodobost a vék nezletilé poskozené, tato
nebyla schopna zcela jednoznaéné urcit, ve kterém obdobi, jaké nevhodné jednani obzalovaného
skoncilo ¢i zacalo, kdyZ posuzované jednani zacina v obdobi po tfinactych narozeninach nezletilé
poskozené, ktera se zacina vyvijet v zenu, obzalovany si ji zacina vsimat jako sexudlni objekt,
umoznuje ji sledovat pornograficka videa zobrazujici souloze dospélych osob, osahava ji na prsou
a na zadku, postupné v ni vzbuzuje zdjem o pohlavni styk, coz se i stane a nezletila poskozena
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vyslovi pfani toto zkusit a obzalovany s ni vykona ve dvou pfipadech oboustranné dobrovolnou
souloz. Zcela jisté lze uzaviit, ze toto jeho jednani, byt zalozeno na dobrovolnosti nezletilé
poskozené, je zcela nepifipustné a ohrozujici jeji mravni vyvoj, nebot’ ji k nemravnému zivotu
obzalovany pfimo svym jednanim, svadél. Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 187 je mravni a télesny vyvoj déti. Jde o dislednou ochranu vSech osob mladsich patnacti let
pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost, toto ustanoveni chrani tyto déti pfed
nepifpustnymi zasahy do jejich pohlavni sféry, byt by se mélo jednat o “dobrovolnost”
¢i dokonce o jejich iniciativu, kdyz je pravé na strané obzalovaného, zda jednani uskutecni
¢i nikoliv, kdyz je to pravé on — dospély, zkuseny, podilejici se na vychové, bran jako rodi¢
a autorita, ktery ma dit¢ usmérnit a pfedmétné jednani nedopustit. Nezletila poskozena vsak
uvedla, ze po druhé soulozi jiz rozhodné s ot¢imem pohlavné zit nechtéla, odmitala pohlavni
styky, davala toto obzalovanému jednoznacné najevo, jak slovnim odmitanim, tak odstrkovanim.
Obzalovany si byl jednoznaéné védom toho, ze nasledné pohlavni styky jiz rozhodné nejsou
dobrovolnymi, naopak k pohlavnim stykiim nutil nezletilou poskozenou nasilim, byl srozumén
s tim, ze nezletila || tvto praktiky odmita.

Vypoveédmi obzalovaného, matky nezletilé poskozené a dalsich svédka si bylo mozno udélat
obrazek o fungovani této rodiny, o tom, v jakém prostfedi rodina zila, jakym zptsobem a jakou
mérou se jednotlivi ¢lenové podileli na fungovani rodiny, kdyz bylo jednozna¢né prokazano, ze
v posuzovaném obdobi m¢l obzalovany rozhodné ¢asovy i mistni prostor posuzované jednani
uskutecnit. Zasadnim usvédcujicim dukazem je vypoved nezletilé poskozené

, kdyz soud nema pochybnosti o jeji vérohodnosti, a to s ohledem na vsechny
okolnosti, které jsou podrobné rozebrany vyse - za jakych doslo k podani trestniho oznamend,
jakym zptsobem o chovani ot¢ima opakované vypovidala, jaké podrobnosti t¢ém nékolika malo
osobam, kterym se svéfila, sdélila a to i s pfihlédnutim k pfiznani vlastni prvotni iniciativy, kdyz
ne nepodstatnou je skutecnost, ze pfestoze se chce domu vratit, ma nadale citovy vztah ke své
matce a svym bratram, obvinéni na obzalovaného neodvolala, naopak jak v procesné pouzitelné
vypovedi, tak v nasledné komunikaci s riznymi osobami, a to jak socidlnimi pracovniky,
rodinnymi pfislusniky ¢i kamarady, chovani otcima, které popsala, neodvolala, pfestoze
ji projednavani sexualnich atakt ot¢ima nepfineslo nic pozitivniho - je v détském domové, kde
byt nechce, musela opakované vypovidat, ucastnit se znaleckého zkoumani. Prave, s ohledem na
zavaznost zjistén{ ucinénych z jeji vypovédi, byla navic znalecky zkoumana, kdyz zavery znalkyné
jsou rozebrany v odstavcich 10, 11 odavodnéni rozsudku a naprosto koresponduji se zavéry,
které si o vérohodnosti této nezletilé svédkyné, ucinil nalézaci soud a jsou jednotlivé rozebirany
vyse. Jednoznacné a bez pochybnosti soud uzaviel, ze vypovéd nezletilé poskozené je popisem
realn¢ se uskutecnénych udalosti a je popisem jednani, které vuci jeji osobé provadél prave
obzalovany a zidn4 jind osoba, a to ani naznacovany svedek | G

Obzalovany tedy v pocatku posuzovaného jednani zpfistupnioval ditéti filmové pornografické
dilo. Trestni zakon sice pojem pornografického dila nedefinuje, avsak toto lze charakterizovat
tim, ze zvlasté¢ intenzivnim a vtiravym zpusobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, piekracuje
podle pfevladajicich nazora ve spolecnosti uznavané hranice sexudlni slusnosti, urazi
neakceptovatelnym zptsobem cit pro sexualni slusnost, vyvolava pocit studu. Pornograficka dila
obzalovaného rozhodné zptsobuji moralni pohorseni osobam s béznym citénim. Rozhodné se
nejednd o zobrazeni nahého lidského t¢la v pfiméfené situaci, 1 z kontextu je zfejmé, ze se
nejednd o ,,dila* slouzici k védeckym, umeéleckym ¢i osvétovym cilim. Obzalovany pornografické
snimky, kdyz je saim takto nazyva, popsal s tim, ze se jednalo o klasickou souloz heterosexualnfho
paru, a nezletilé poskozené po jejich tfinactych narozeninach tato dila rozhodné zpfistupnoval,
kdyzZ jf umoznil tato videa sledovat, a to zcela védomeé — viz mj. odstavec 3 oduvodnéni rozsudku.

Za pohlavni styk se podle konstantni judikatury povazuje jakykoliv zpasob ukédjeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby, at’ stejného nebo odlisného pohlavi. Jde tedy o souloz, pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi — sem napf. patfi oralni pohlavni styk, analni
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pohlavni styk — tedy pfi jeho realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze,
avSak za pohlavni styk se povazuje 1 pouhé osahavani zeny na prsou, ohmatiavani genitalii
a podobné. Z chovani obzalovaného je nepochybné, ze se dopustil intenzivniho zasahu do
pohlavni sféry nezletilé poskozené, kterou nejenom osahaval pfes i pod oblecenim, na prsou a na
zadku, avsak vykonal s ni i souloz, kdyz pozdéji ji k pohlavnimu styku donutil nasilim a c¢in
spachal jak soulozi, tak jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloz,
kdyz se jedna o oralni a analn{ pohlavni styky. Zlocinu znasilnéni se dopoustel jednak v dobé, kdy
nezletilé poskozené jest¢ nebylo patnact let, avsak i poté, co tento vék pfesahla, a to az do
B 2020, kdy méla hadku s matkou, kterd ji obvinila, Zze méla pohlavni styk s pfitelem a této
sdélila, ze s timto klukem rozhodné nespala, aviak je zneuzivana otécimem. Od tohoto data tedy
k Zadnym sexudlnim atakim obzalovaného vuci nezletilé poskozené jiz nedoslo a az od tohoto
data bylo rodinou zajisténo, ze s ot¢imem nikdy nezustala sama doma. Proto byl ¢asovy okamzik
spachani skutkl ukoncen pravé timto datem, kterym si je nezletila poskozena jista. (S ohledem na
tuto skutecnost, tedy na ¢asovou upravu konce posuzovaného jednani, soud neukladal souhrnny
trest ve vztahu k trestnimu pikazu Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 12. 3. 2020,
C.j. 2T 44/2022-48, ktery byl obzalovanému dorucen dne 7. 4. 2020.)

Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka vSech posuzovanych
pfecint a zlocina a jako forma zavinéni byl shledan minimalné damysl nepfimy podle § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany veédél, ze svym jednanim muze zptsobem v trestnim
zakon¢ uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a pro piipad, Ze jej
zpusobi, byl s timto srozumén (dusevni stav obzalovaného a jeho pficetnost jsou rozebrany
v odstavci 27 odtvodnéni rozsudku, kdyz je plné trestn¢ odpovednym).

Objektem posuzovanych pfecint a zlocinu je pravo ¢lovéka na svobodném rozhodovani o
svém pohlavnim Zivoté, tedy zajem na ochrané lidské dustojnosti a rozhodovaci svobody osoby
v sexualni oblasti, ochrané déti pfed sexualnim zneuzivanim, zdjem na zdravém populacnim
vyvoji a na zdravém mravnim, citovém a télesném vyvoiji nezletilych osob.

Spolecenska skodlivost trestné cinnosti obzalovaného je mimofadné vysoka, kdyz bylo
zohlednéno, Ze se obzalovany dopoustél trestné cinnosti po delsi dobu, opakované, mnoha
zpusoby, na riznych mistech v domé, kde rodina bydlela, zneuzil své odpovédnosti osoby, ktera
se podilela na vychové nezletilé, zneuzil své autority a svého vlivu, své fyzické konstituce véetné
obav z fyzického trestani pfi vychovném pusobeni na nezletilou poskozenou.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych pfecind a zlocind, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho dosavadniho zpusobu zivota 1 k moznosti
jeho napravy. Soud také piihlédl k jeho postoji k trestnym ¢inum v trestnim fizeni. Obzalovany je
osobou, kterd ma celkem Sest zaznamu v rejstifku trestt, kdyz piihlizet z ddvodu amnestie,
osveédceni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ¢i vykonu alternativniho druhu trestu,
lze pouze ke dvéma z nich. Byl opakované odsuzovan pro riznorodou trestnou ¢innost, doposud
vsak nikoliv mravnostniho charakteru. Jsou vsak zjevné jeho sklony k nerespektovani pravidel,
etickych i zakonnych norem.
Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢iny dotcen, zptisobem provedeni ¢int a jejich nasledky, okolnostmi, za kterych byly ciny
spachany, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem, coz je vse
rozebrano podrobné vyse. Soud musi pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu hodnotit také
polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a 42 tr. zakoniku, kdyz polehcujici okolnosti
prakticky zcela absentuji a z pfitézujicich okolnosti lze zduraznit, Zze spachal trestny ¢in vyuzivaje
zavislosti a podfizenosti poskozené, zneuzil svoji osobu vychovavajictho c¢lena rodiny, své
autority, spachal vice trestnych ¢int, kdyz nckteré ze skutecnosti, zejména ve vztahu k nezletilé
poskozené, jsou jiz znakem skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ina a nelze k nim tak
piihlizet opakované.
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Soud dale piihlédl k ucinkim a dasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele - kdyZz znalec uzavfel, ze moznosti jeho resocializace jsou zhorseny pfedevsim jeho
postojovou uzavienosti, kdyz nadale jednani popird a absentuji jakékoliv pocity viny - a po
zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku soud uzavfel, Zze
na obzalovaného lze pusobit pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné forme,
ukladaného podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, navic ukladaného za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
jako trest uhrnny, tedy mirné¢ nad spodni hranici zdkonné trestni sazby - v trvani Sesti let (trestni
sazba nejpfisnéjstho zloc¢inu - v trvani pét az dvanact let). Za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit nezletilé
poskozené | ~c2jctkovou Gjmu za zplisobené dusevni utrapy ve vysi i}
Il K<, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. fidu byla tato nezletild poskozena se zbytkem svého niroku
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento narok odivodnil opatrovnik nezletilé
poskozené tim, Ze jednanim obzalovaného doslo vzhledem k véku a bezbrannosti poskozené
k zasadnimu poruseni jejich prav na ochranu osobnosti, zejména ve smyslu § 81 a nasl
obcanského zakoniku. Doslo 1 k poruseni prav poskozené dle ¢lanku 7 a 10 Listiny zakladnich
prav a svobod. Je nepochybné, Ze ma narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle
ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku. Doslo u poskozené k pfedcasné sexualizaci, je narusena
duavéra v nejblizsi okoli, do budoucnosti se mohou projevit problémy v navazovani hlubsich
mezilidskych vztahu, zejména partnerskych. Chovani poskozené vykazuje neurotické rysy, vse
uzkostné proziva a diky jednani obzalovaného pfisla o domov, matku a sourozence. Opatrovnik
navrhl, aby byla poskozené pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 250 000 K¢
spole¢né se zakonnym urokem z prodleni od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

V daném piipadé doslo k zasahu do osobnostni sféry poskozené, a to za ucinnosti nového
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni upravy vychizet. Oblast
nemajetkové 4jmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato ustanoveni
realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav, kdy podle § 81
odst. 2 obc¢anského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo clovéka, jehoz osobnost
byla dotéena domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adhéznim fizeni je mozné navrhnout ulozeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové ujmy v trestnim fizen{ v uvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obc¢anského
zakonfku pak vyplyva, Ze nemajetkova Ujma se odc¢ini pfiméfenym zadostiucinénim
a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Pokud jde o zptsob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obc¢anského zakoniku, a to tak, ze nelze-li
vysi nahrady pfesné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu
soud. Pokud jde o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi{ byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci a vezme se
v uvahu i obava poskozené¢ho ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala (viz § 2957 obc¢anského zakoniku).

V této souvislosti neni tfeba provadét zadné dalsi dukazni fizeni, kdyz podstatné skutecnosti,
z nichz je mozné narok na nemajetkovou tjmu dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozena
utrpéla nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v duasledku trestného cinu obzalovaného,
vuci némuz byl narok uplatnén, a v piipadé, ze se o nemajetkovou Gjmu jedna, posuzuje, zda
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dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujiicim jen odcinéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, ale kdy uz ma poskozena narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi ptedpoklady (viz rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 30.7.2014, sp.zn. 6 Tdo
347/2014).

O snizeni dastojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k
zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, lze
spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve sniZeni jeji dustojnosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda
tyzicka osoba nachazejici se na misté¢ a postaveni poskozeného (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007). Tyto podminky lze v tomto konkrétnim piipadé
nepochybné dovodit, nebot’ se jedna o zasah do pohlavni stéry poskozené, ktera byla nezletila,
naslednym utokim obzalovaného se pokousela branit, a to jak slovné tak fyzicky, pfesto se ji
nepodafilo ubranit, jakoZz i o zasah do jeji osobni integrity v dusledku necitlivého a nasilného
chovani obzalovaného, které pusobilo na poskozenou, coz by v obdobnych pfipadech stejné
ukorné¢ a ponizené vnimala kazda jina osoba stejného véku a postavent.

V dané véci soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2, § 2956
a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové ujmy v penézich byly splnény.
Jednanim obzalovaného, ktery vyraznym, zavaznym, nepifpustnym a nevhodnym zpisobem
zasahl do pohlavni sféry nezletilé poskozené, doslo tim i k hrubému a zavrzenihodnému zasahu
do jejich zakladnich prav, jako jsou lidska dustojnost, soukromy a rodinny zivot, a to ve smyslu ¢l.
1 a ¢l 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném piipadé¢ se jednalo o zasah do
osobnostnich prav poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke sniZzeni jeji
duastojnosti ve znacné mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinén.

S ohledem na shora uvedené je patrné, Zze ze strany obzalovaného tak doslo k vyznamnému
zasahu vuci osobnosti nezletilé poskozené. V daném piipadé slo o umyslné jednani
a zavrzenihodné jednani znac¢né narusujici osobni integritu poskozené, coz se projevilo v tom, ze
poskozena dané jednani vnimala jako nevhodné, byl to pro ni nepfijemny zazitek, v rodiné
nenasla zastani ani poté, co se svéfila s chovanim svého ot¢ima matce.

V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Zze zavaznost zasahu obzalovaného do osobnostni
integrity poskozené, a tedy 1 zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy ji zpasobené, vyjadfuje jiz
samotny fakt, ze skutek obzalovaného byl kvalifikovan jako nékolik trestnych ¢int, a to pfecin
sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, zloc¢in pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Svij
vyznam pak ma i sekundarni ujma, ktera poskozené vznikla v souvislosti s vySetfovanim této
trestné cinnosti, tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’ byla nucena se podrobit
ukonum trestnfho fizeni, opakovanym vyslechim a pohovorim, znaleckému zkoumani, kdyz
nelze pominout fakt, ze byla umisténa v détském domové, matka ji nenavstévuje, ztratila o ni
zcela zajem a pfisla i o kontakt se svymi bratry.

Vzhledem k tomu, Ze u nezletilé poskozené nepochybné ze shora uvedenych duvodu vznikla
nemajetkova jma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je na mist¢ pfiznat ji
pravo na nahradu této vzniklé nemajetkové ujmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadni
judikaturu, ktera se postupné vyviji, se pak jevi jako odpovidajici vyse 150 000 K¢.

Tato castka odpovida nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému poruseni zakladnich
prav poskozené, ale jevi se jako souladni i s obecnou zasadou pifiméfenosti (proporcionality)
neboli spravedlivé dnosnosti. Tato zasada z pohledu obzalovaného znamena, ze opatfeni
pfinesena v podobé omezeni zakladntho prava obzalovaného se nesmi dostat do nepoméru
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s uzitkem, ktery byl omezenim zakladntho prava dosazen. Z tohoto pohledu proto ulozené
opatfeni obstalo v testu proporcionality a nezatézuje obzalovaného nadmérné, resp. zatizen{ neni
pro n¢j neunosné. Pochopitelné lze predpokladat, ze pfiznanou castku nebude obzalovany
schopen uhradit jednorazove, nicméné je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé unosnosti,
aby obzalovany, s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, byl zatizen finanéni povinnosti ve
prospéch nezletilé poskozené po urcitou ¢ast svého zivota.

Vzhledem k tomu, ze poskozena pozadovala vys$si castku na nahradé nemajetkové Gjmy, byla ve
zbytku svého naroku na ndhradu nemajetkové uUjmy odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka
Pardubice. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se
nemuze domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 22. ¢ervna 2022

Mgr. Anna Sobotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I





