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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 30. listopadu 2021 v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a
piisedicich Jaromira Klubrta a Mgr. Be. Jana Stefacka

takto:

ObzZalovany

I o I W e by I, oS
bytem a adresa pro dorucovani |l starobni dtchodce,

je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé mezi 11. a 14. hodinou dne |Jji] 2020 v détském koutku na zahradce
hotelu N v I P21dubicky kraj, za Gcelem vlastniho sexuilniho uspokojeni
a zneuzivaje jejtho zjevné nizkého véku a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti,
diky niz jeho jednani nerozuméla, nechdpala jeho vyznam a dusledky a nedokéazala posoudit
vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, posadil nezletilou poskozenou

, narozenou || n2 prolézacku, stihl ji teplacky a spodni kalhotky
pod kolena, a pfestoze jej nezletila zadala, aby to nedélal, olizoval ji na pfirozeni, pficemz
uvedeného jednani se dopustil pfesto, Zze znal jeji vek, nebot’ s ni byl v ¢astém kontaktu vzhledem
k tomu, ze bydli ve stejném rodinném domé, jako babicka nezletilé,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,
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¢imzZ spachal
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit nezletilé poskozené

I -::o-cn¢ [ trvalc bytc . ncmajctkovou
ujmu ve vySi il X< za zpisobené dusevni utrapy.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se tato poskozena odkazuje se zbytkem svého naroku na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavnifho liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil
skutku tak, jak je podrobné popsin ve vyrokové ¢isti rozsudku, tedy, ze kolem poledne dne [Jjij
Bl 2020 na zahridce hotelu | v »os2dil nezletilou poskozenou
I - Y I - dicvcnou prolézacku, stahl ji teplacky a spodni kalhotky
a pfestoze jej nezletila Zadala, aby to nedélal, olizoval ji na pfirozeni. Cinil tak za ucelem vlastniho
sexualniho uspokojeni a zneuzivaje jejiho zjevné nizkého veku, ktery dobfe znal, nebot’ s ni byl
od utlého véku v castém kontaktu. Ta jeho jednani nechdpala, nerozuméla jeho vyznamu a
dasledkam pravé s pfihlédnutim k jejimu zjevné nizkému véku a s tim souvisejici nedostatecné
rozumové vyspélosti.

Obzalovany u hlavniho liceni nejdiive vyslovil ochotu jednat se statni zastupkyni o dohod¢ o viné
a trestu, k uzavieni dohody vsak nedoslo a obzalovany nasledné u hlavniho liceni vyuzil svého
prava a ve véci nevypovidal. Opakované vsak v pribéhu dokazovani vyslovil nesouhlas se
skutkem, pro ktery byla podana obzaloba a opakované zduraznoval velitelské chovani nezletilé,
jeji pfedvadéni se, lhani a jeji nevhodné chovani, a to opakované zcela nevhodnym hlasitym
teatralnim zptusobem, kdyz jiz tyto jeho projevy koresponduji s jeho osobnostnim nastavenim,
které zjistil a podrobné popsal znalec - psycholog, coz je podrobné zachyceno v odstavci 24
oduvodneéni rozsudku.

Obzalovany v piipravném fizeni také nejdifve vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, nechtel
komunikovat ani s policejnim organem, ani se svoji obhajkyni a vyhrozoval, ze ud¢la peklo tém,
co to na n¢j fekli. Poté se vsak rozhodl, ze vypovidat bude. Ve vypovédi zduraznil, Ze to, co je
popsano v usneseni o zahajen{ trestniho stfhani, je lez. Podrobné popsal pribéh predmétného
dne, kdy se rozhodl, ze ptjde k rybniku krmit kaceny. Jeho sestra ||| | I <212 babicce
nezletil¢ | 2>y ji s nim nepoustéla. Mél sestru poslechnout, nemé¢l

na ty kaceny s sebou viibec brat. Vypovedel, ze s|Jjjjjji] sl k rybniku, nakrmili kaceny, poté
cestou trhali $ipky, nebot’ toto nezletila chtéla, kdyz jeji tata byl nemocny a ona ho chtéla vylécit.
Také jej zadala, aby ji vzal na koné, on ji tedy vysadil na plot a vzal na ramena. Hned se ptala, zda
ma penize a chtéla titovi koupit med. Sli spolu do prodejny, tam si koupila nejen med, ale i
né¢jakého nanuka, on si vzal jednu plzen a zaplatil. Ona stale chtéla jezdit na koni, nemél ji
poslouchat, avsak kdyz to chtéla, tak si ji znovu vysadil na ramena. Pofad se jej ptala, zda ma
penize, pofad tomu velela, a kdyz $li kolem hotelu i} cht¢la, aby ji shodil dold, Ze jdou do
hotelu, ze si chce dat pohar. Proto tam vesli, porucila si pohar na baru pfed vycepem, potom
chtéla hrat Sipky, on ji i v tomto vyhovél, sipky si hazeli. Jak ¢ekali na ten pohar, Sel si zakoufit
ven na zahradku a ani nevi, jak se ona dostala na to hfist¢. On dokoufil, vratil se zpatky do

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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hotelu, ] tam nebyla, proto ji zacal hledat. Uvid¢l ji, jak sedi vzadu na houpacce a houpe se.
Kdyz k nf pfisel, opét mu chtéla vlézt na koné, Ze bude pocitat do deseti, aby obéhl zahradku s ni
na koni. A tam by se mél odehrat ten incident, jak vlezla na tu pfelézacku, coz je takovy
trojuhelnik. Obesli to, byly tam néjaké shnilé laté, proto j fekl, aby $la z druhé strany. Tam jsou
takové Sprusle, Ze mu vleze na koné. Jak tam lezla, tak ji povida, Ze je cela odstrojend, méla
vsechno vykasané, triko méla vykasané z mikiny, bylo ji vidét bficho. I teplaky méla trochu spadlé
dolu, kacenu vylezlou nemeéla, byly ji vidét kalhotky. On ji natahl teplaky, obéma rukama. Ona si
mu pak vlezla na ramena. Rozhodné popira, ze by ji teplaky stahl, ma za to, ze na zahradce bylo
nejméné 15 lidi. Jestli se dotkl jejiho téla, kdyz ji teplaky natahoval, tak to je mozné. Rozhodné
vsak nesouhlasi s tou 185, z té se mus{ dostat, nebot” on pouze nékoho nosil na ramenou, kdyz si
to dit¢ porucilo, nemuze to byt prcacka, neni to znasilnéni. S obvinénim nesouhlasi, snesl by jf
modré z nebe a ona z n¢j udélala toto.

Kdyz odchazeli ze zahradky, v hotelu jesté zaplatil. Cestou se jesté podivali na tu svatbu, nebot’
toto také chtéla a porucila si, ze se chce podivat za il coZ je jejf kamarddka. Tato vsak
nebyla doma, oteviela il maminka, které nezletild sdélila, Ze s nim byla pro titu na Sipek,
koupila tatovi med a jdou ho 1é¢it. Obzalovany vyslovné uvedl, Ze tam mu to uteklo, pfecenil to,
precenil své sily, protoze nezletili il mamince fekla, ze ji lizal kacenku. Oba se |l
zeptali, co to fekla. ] j¢j zacala polévat dzusem, ktery ji koupil, pak jej polévala jesté vodou
z bazénu. Na dotaz maminky i} co to fikala, odsekla, ze nic, ze jdou tatinkovi jesté trhat
sipek. Oni poté sli zpatky na to misto, kde Sipky trhali poprvé. Tam se objevil jeji otec |}
Bl ktcry jel modrym transitem, fval na néj, Ze se zbldznil, ze je od 10 hodin pry¢, nalozil
I s krabici s Sipky do auta a odvezl ji k babicce domi. On Sel zpatky k rybniku a vratil se ke
své sestfe. Uvidéla jej i}, babicka il piilitla k nému a vypalila mu facku, co pry |l
udélal. On odpovédél, ze toto neni pravda, at’ na to honem rychle zapomene. On si fekl, ze se to
musi néjak vyfesit, Sel dovnitf do domu k sestfe, pfitom na néj vybehlJJi> placla jej, trefila jej
do zadku, u toho fekla, Ze se to nedéla nebo néco podobného a utekla zpét k babicce. On odesel
nahoru, oni to n¢jak fesili, on se s nimi nehodlal o ni¢em bavit, at’ na tenhle pfibéh uplné
zapomenou, co [JJij vymyslela. Ani jeho sestra nevéfila, ze by to mohl udélat.

Ohledné poskozené obzalovany vypovedél, ze k ni ma krasny vztah, vécné mu leze na ramena,
byli spolu i u vody, je vybojna, prubojna, zivé dite, spekulant. Vymysli si a lze. Je $patné
vychovana, jeji rodice jsou od sebe, $patné vyrusta. Je panovacna, nemuze vsak piijit na to, jak se
ji povedlo na takovy napad pfijit. Uz u mamy, jak tam pustila, ze ji lizal kacenku, se ji
na to ptali, ale ona nic. Dodal, Ze nezletila i}, kdyz byla u babicky, v domé, kde i on bydlel,
litala nahata po baraku. Jeho to pfekvapovalo, avsak jeji babicka to nijak nefesila a jeho sestra ji
posilala obléknout se. Jeho to nijak sexualné nevzrusovalo, bral to tak, ze je to malé dite, déti jej
nikdy sexualné nepfitahovaly.

Je rozvedeny, naposledy zil a bydlel u partnerky ve || jjiiill]- do roku 2010. Od t¢ doby mél
piilezitostnou sexudlni partnerku, jej jméno vSak nechce fikat. V ] 2019 jej propustili
z vykonu trestu z ] 2 od té doby zidnou sexudlni partnerku nemél.

Obhajoba obzalovaného je vSak provedenym dokazovanim spolehlivé vyvracena a jeho popfeni
skutku, tvrzeni, ze si to [ vymyslela, zistiva osamoceno. Zasadnim piimym usvédcujicim
dikazem je vypoved nezletilé | 2oz ¢ I icii? vipoved ucinénd
v piipravném fizeni byla za splnéni podminek § 102 odst. 2 tr. fadu pfehrana u hlavniho liceni,
nebot” o vyslechu provedeném prostrednictvim videokonferencnitho zafizeni byl pofizen
obrazovy a zvukovy zaznamu. Nezletild byla pfed zapocetim vyslechu poucena pfiméfené svému
veku, zejména bylo zduraznéno, ze musi vypovidat pravdu. Ohledné obzalovaného vypovedéla,
ze tento je poslusny, posloucha ji, kdyz mu fekne, sko¢ ze stupinku do bazénu, on to udéla, hraje
si s ni, dél4 ji letadlo. Potvrdila, Ze ona do |jjjijiczdi za ttou, ten se st¢hoval a musela dvé noci
spat u babicky. Skutek casové zafadila na sobotu pfedmétného vikendu, tedy [Jjjil] 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Opakované v priibchu vyslechu zdiraznila, ze ] ji poslouchad na slovo. Babicka ji dovolila,
aby sla s il 02 kacenky. Ona chtéla koupit vajicko, tak ji koupil vajicko. Pak ji napadlo, ze
pujdou do hospody, tak sli do hospody. Ona si tam dala pohar a on snad néjaky caj s vinem.
V hospodeé byli néjaci lidé, ale na hfisti nikdo jiny nebyl. Ona si dala ten pohar a Jjjjjj sel mluvit
s néjakou pani, ona ho tam vidéla a tak utikala ven, hrat si na hfisté¢. On se lekl a hledal ji, ona na
n¢j kficela, aby Sel k ni, on pfisel a pak chtéla, aby ji povozil na konikovi. Chtéla povozit na krku.
Vylezla na takovou dfevénou prolézacku, ktera byla na tom hfisti, vylezla asi na 3 — 4 stupinek, on
si stoupl zady k prolézacce, sedla si mu na krk a pak ji vozil na konicka. Nezletila zaroven vse
demonstruje na panenkach a pfitom vypovida a postupné popisuje déj. Poté ji odnesl zpatky
k prolézacce, ke které se on postavil ¢elem, ona si na ni pfelezla a sedéla asi na ctvrtém stupinku
prolézacky. ] i1 svi¢kl kalhoty a kalhotky, svlékl ji to najednou pod zadek a pak ji takto lizal
kacenu. Nezletild pfedvadi zcela nezpochybnitelnym a nezaménitelnym zptisobem svym jazykem,
jak obzalovany lizal. Méla na sobé rtzové teplaky bez knoflikti na tkanicku, pod nimi méla
kalhotky. Opakovan¢ predvedla a popsala, Ze ji ] drzel svyma rukama pod jejim podpazim,
nohy meéla dola, sklonil hlavu a lizal ji kacenu jazykem. Vi, ze ji jazykem lizal na kacené,
pohyboval jazykem nahoru a doli. Ona mu fekla, nech toho, ale on to pofad d¢lal, ffkala mu to
asi 2x za sebou. Pak pfestal a oblékl ji. Oblékl ji na té prolézacce, malem spadla, ale chytla se a
pak sli zaplatit. Nevi, jak dlouho to lizan{ trvalo, ale trosku kratce. Ji se to nelibilo, nechtéla to.
Il ji ikal, ze mu htila kacena na tom krku, a proto ji lizal. U prolézacky ji poté fekl, ze to
nesmi nikomu fikat. Pak sli jeste k tet¢ Jjjj nebot’ tam chtela jit za |Jjjjjiij- Tato nebyla
doma, byla u babicky. On ji Jjjjj takhle poslechne, kdyz nékam chce jit. Ona ] fekla, ze ji

lizal kacenu, i to slysel, JJil] n2 to néco fekla, ale uz nevi co. Pak §li natrhat tatovi
Sipky, pfijel tam tita, zlobil se a fikal, aby jela domt jjjjjjjjij do auta nevzal. Ona fekla i titovi, ze
i Il liza! kacenu, pak jeli k babicce, t€ to fekla taky, babicka se lekla, zacala brecet. Jeste ten
den il pfisel do dvefi u babicky, byla u toho i teta [Jjjjj 2 ona mu fikala, ze ji lizal kacenu. On
tikal, Ze to neni pravda. On ji lhal. Pak to fekla mamce, a ta pak taky zacala brecet. Nezletila
popsala, ze kdyz i i lizal kacenu, tak ji to malinko lechtalo, nebolelo ji to. Popsala a na sobé¢ a
na panence opakované v pribéhu vyslechu pfedvedla, Ze kacena je misto, kde ctra. Celému tomu
dole fikaji kacena. |Jjjij ji lizal na kdzi nad tim mistem, kde se ¢ara, ne pfesn¢ v tom miste.
Predvedla to 1 na sobé. Na bfisku ji nelizal.

Vyslech nezletilé poskozené se uskutecnil dne [Jjjjjij 2020 a trval od 10:15 hodin do 11:45 hodin.
Nezletila dlouhou dobu drzela pozornost a sled udalosti pfedmétného dne popsala prakticky ve
shodé s vypovédi obzalovaného. Avsak zcela plynule a bez zavahani zafadila do udalosti
pfedmétného dne i svuj zcela ,,netradicni a vyjimecny zazitek™ na prolézacce, ktery podrobné
konzistentné popsala, kdyz jeji pfedvadéni pohybu jazykem obzalovaného a lokalizaci mista na
vlastnim téle a na demonstra¢nich panenkach nikoho nenechava na pochybach o prab¢hu skutku
a jednani a pocitech zucastnénych aktéri — jednoho dospélého a zcela v této oblasti neznalé
holcicky. Opakované pfedvedla na jakém misté a jakym zpusobem se skutku obzalovany dopustil,
kdyZ potvrdila — také ve shodé s obzalovanym, ze tento ji poslouchd na slovo, rada si s nim hraje,
koupi ji vSéechno co chce. Zduraznila, ze na hfisti nikdo jiny nebyl a ona chtéla, aby ji obzalovany
vozil na ramenou. Popsala dfevénou prolézacku, na které jednak nasedala na krk obzalovanému,
a jednak z néj poté, co ji povorzil, i vysedla. A pravé v této chvili mélo dojit k svleceni teplacka a
kalhotek a pohybum jazyka na pfirozeni nezletilé poskozené. Rozhodné neslo o oblékani nezletilé
pfed jejim vysazenim na ramena a nechténému ¢i letmému doteku obzalovaného na odhaleném
bfichu nezletilé. Tato predvedla a jednoznacné popsala, ze ji obzalovany aktivné stahl obleceni a
lizal ji na pfirozeni. Trvalo to trosku kratce a viibec nerozumela otazce, jaké to bylo. Sdé¢lila, ze se
ji to nelibilo, nechtéla to, opakované toto sdélila obzalovanému, ktery nepfestal hned napoprvé.
Nezletila dokonce sdélila davod, pro ktery toto obzalovany délal, ktery ji obzalovany sdélil, a to,
ze ho htala jeho kacena, Ze ji ma teplou, proto to udé¢lal a Ze to nesmi nikomu fikat.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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S ohledem na zisadni dilezitost jednoznacné usvédcujici vypovedi nezletilé | byla jeji
vypoveéd podrobena peclivému zkoumani a to jednak s pfihlédnutim ke skute¢nostem, se kterymi
se svétila dalsim osobam, jak témto popsala jednani obzalovaného, véetné ¢asovych souvislosti, i
s piihlédnutim  k zivérim ucinénym znalkyni, kterd zkoumala nezletilou [Jjjf zejména
z psychologického hlediska, i s pfihlédnutim k jejimu véku, mentalnimu nastaveni a vyjadfovacim
schopnostem.

O spravnosti a aplnosti zapisu, ke zpusobu, jimz byl vyslech nezletilé poskozené provadeén, jakoi
1 ke zptsobu, jimz vyslychana osoba vypovidala, byla vyslechnuta svédkyné

pracovnice Organu socialné pravni ochrany détf ve _ Tato popsala osoby, které se
vyslechu ucastnily, coz odpovida zapsané pfitomnosti v protokolu a dle jejtho nazoru byl vyslech
proveden pfiméfené véku nezletilé, i otazky byly kladeny tak, aby jim rozuméla, o ¢emz se
vySetfovatelka ujiStovala a ujiStovala se i v odpovédich, zda nezletila rozumi otazce. [ n2
pouzitych pomuckach znazorfiovala urcita mista spontanné. Na konci vyslechu bylo vidét, ze je
unavena, kdyz vSechny strany dostaly moznost kladeni otazek. Tato zjistén{ si ostatné soud mohl
ovéfit pii shlédnuti obrazového a zvukového zaznamu, kdyz s pfihlédnutim k véku, je nezletila
poskozena bystra a vyfecna, dokaze popsat prozité udalosti a nékolikrat usmérni vysSetfovatelku,
aby jeji vypovéd spravné pochopila a zapsala. Nezletila popsala prubé¢h pfedmétného dne
prakticky ve shodé¢ s obzalovanym, na jeho spolecnost se tésila, chtéla s nim travit cas, méla jej
rada, brala jej jako kamarada, plnil prakticky veskera jeji prani, proto ji toto partnerstvi naprosto
vyhovovalo. Popis jejtho zcela nevsedniho zazitku, zcela se vymykajictho ze zazitkt minulych,
vsak také popsala naprosto vérohodnym a pfesvédcivym zpusobem, toto predvedla na sobé i
panenkach, opakované. Do jejiho vyslechu nebylo zasahovano nevhodné, ¢i navodneé.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a vyslechu znalkyn¢ i}

bylo zjisténo, ze nezletild |l jc ool [ 2dravé divka a
psychologické vysledky nevykazuji zadné znamky naruseného vyvoje, nejde o dité s prozitky
citové a emocni deprivace. Rozumové schopnosti jsou situovany do pasma vysstho praméru az
nadpraméru. Svédkyné je schopna v zasadé spravné vnimat své prozitky, tyto si zapamatovat a
pozdéji prozity déj bez potizi reprodukovat. Znalkyné hodnotila Jjjjjjiij j2ko pohotové, bystré a
ucenlivé dité — vSe ji zivé zajima, ma velmi dobrou pamét’, véetné zapamatovani si detailu. Vétsi
pozornosti pfirozené a intuitivné vénuje udalostem neobvyklym, novym, napadnym ¢i pro ni
nesrozumitelnym. Tyto udalosti ¢i jejich diléi déjové sekvence v ni vzbuzuji intenzivni emocni
prozitky, vice se jimi na rozumové drovni zabyva, hodnoti je. Ma potfebu o nich hovofit,
pochopit je, ¢i vysvétlit. Pomérné spolehlivé je uklada do pamét’ovych okruht - jejich trvalost
byva posilovaina opakovanym retrospektivnim ozivovanim pfi pfemysleni ¢i pfi jejich
reprodukovani. Svédkyné je schopna si zapamatovat a nasledné popsat to, co osobné vidéla,
slysela a prozila. Vyvojova uroven jejtho mysleni odpovida fazi konkrétné nazorovych logickych
operaci. Neni schopna chapat ¢i vytvafet myslenkové abstrakce a bez osobniho prozitku nebo
bez cileného ovlivnéni druhé osoby, neni schopna konstruovat slozitéjsi déjova schemata, tyto si
v prakticky nezménéné podobé pamatovat a opakované reprodukovat. Diagnosticky vyznamné
sklony ke lhavosti, tedy k ¢astému, zamérnému a ucelovému zkreslovani reality (zejména ve svij
prospéch), nebyly u ] znalkyni zjiStény. Tato je schopna dobfe se orientovat v pojmech
pravda a lez, tyto rozpoznat a od sebe odlisit. Vzhledem k véku u nf 1ze pfedpokladat pfitomnost
nckterych  fabulaci (tedy neuvédomovanych smyslenck na podklade détské fantazie,
obrazotvornosti a iluzi), které muze situacné zasazovat do reality. Vétsinou jde o konstrukty
infantiln¢ naivni, tedy rozpoznatelné. Nejednd se o védomou deformaci reality. |Jjjjjj s¢ mtze
dopoustet 1 méne vyznamnych détskych 1Zi, kterymi se snazi vyvinit z prohfesku, ochranit své
zajmy, socialni status, a predevsim své nezralé ego. Jde o jev zcela bézny u déti mladsiho skolniho
véku. Znalkyné nevylucuje sklony k obc¢asnému pfehanéni, ¢imz muze vyjadfovat intenzitu svého
prozitku nebo poutat pozornost. Znalkyné vyloucila, ze by touto cestou chtéla nezletila ziskat
pozornost. Ona ma svuj détsky repertoar, kterym si pozornost ziskava a ji se v tom velmi dobfe
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dafi. Znalkyné opakované¢ zduraznila, ze nezletila by si tento prab¢h déje sama nebyla schopna
vymyslet, protoze to neodpovida uvazovani ditéte jejtho véku, které sexualitu nezna, vubec ji
nezajima, s timto se nesetkala. V piipadé inkriminovaného skutku vsak znalkyné nezjistila ani
ovlivnéni [Jjjjjiij jinou osobou, piipadné snah ] vblizit obZalovanému. ] m¢la, 2 do
jisté miry stale ma, k obzalovanému vytvofeny pozitivni, pratelsky vztah a davod jeho jednani
nechéape. SpiSe na intuitivni drovni rozpoznala jeho nevhodnost, abnormalnost a amoralnost.
Vypoved il znalkyné z forenzné psychologického hlediska hodnoti jako plné¢ vérohodnou,
jde o reprodukci skutecné prozitych udalosti. ] s¢ svefila kritce po udilosti nékolika
osobiam a popis udalosti se opakované shoduje i s vypovedi na policii a pied znalkyni. || i¢
schopna své prozitky velmi dobfe popsat, skutek zafadit mistné, casové i personalné do
uceleného ramce. Jeji vypovédi jsou konzistentni, jednotlivé déjové sekvence na sebe logicky
navazuji, podporuji se a doplnuji. Dobfe popisuje chovani obzalovaného, vlastni pocity a reakce.
V jejim sdéleni znalkyné nenaléza rozpory ¢i nelogismy podpofené fabulacemi ¢i jiné iracionalni
prvky. Na pozidani byla schopna podat vysvétleni a doplnéni. i nema Zadné sexudlni
zkusenosti, o erotiku a sex ve svém véku neprojevuje zajem. Pifpadny navod ¢i napodoba
sexualnfho chovan{ jinych osob a nasledné osobni ztotoznéni se s nim povazuje u svédkyné za
nepravdépodobné. Poskozena obzalovaného nevnimala jako dospélou autoritu, respekt vici
nému méla slaby, méla k nému vytvofeny kamaradsky vztah.

Znaleckym vysetfenim nezletilé || I Z~2!kyn¢ nezjistila zidné vazné naruseni jejtho
psychického vyvoje. Jeji aktualni psychicky stav hodnoti jako zcela kompenzovany,
nepoznamenany Skodlivim jednanim obzalovaného. Znamky psychotraumatického prozitku u
B otvizeny nebyly. Pokud se vySetfovany skutek stal tak, jak poskozend
popisuje, jednalo se o jednorazovy negativni emocni a fyzicky zazitek. S timto se divka svéfila své
roding, u které nalezla podporu a ochranu. Prozitky sexualni ataky ze strany blizkého clov¢ka ji
pfechodné emocné destabilizovaly, zpusobily ji zklamani a pocity, Zze s ni nebylo zachazeno v
souladu s jejim dosavadnim poznanim a ocekavanim. Poskozena ziskala pfedcasny, negativni
zazitek sexualizovaného chovani, kterému nerozumeéla a ktery pocit'ovala jako silné neliby a
dehonestujici. Na obzalovaného se zlobila, jeho chovani pro ni bylo nepochopitelné, bizarni.
Il crohodné projevila obavy, zda ji nikdo na hfisti s |Jjjjjij nevidel ,.to by se mi smali,
doufam, ze to nikdo nevidél®. Pfi dalsi navstéve u otce se u ni, po pifjezdu do domu babicky,
projevila Gzkostna nejistota a strach z osoby obzalovaného — ] s¢ vjistovala, zda neni v
domé pifitomny. Z vysledku psychologického vysetfeni vyplyva, ze se nezletila s udalosti zdravé a
bez vétsich problémi vyrovnala. Raciondlné si vyhodnotila, ze ,JJjjjj vd€lal chybu®, vytadila jej
ze skupiny pro sebe vyznamnych a davéryhodnych osob. Véfi, ze se Jjij napravi a uz ,,tohle
nebude nikomu délat®. Ize se dle znalkyné¢ domnivat, Ze u [ nedojde k narudeni jejtho
osobnostniho vyvoje, véetné vyvoje moralniho a sexualnfho. Divka je pomérné odolna, prakticky
zaméfena, inteligentni a sebevédoma. Je schopna se s udalostmi vyrovnat prostfednictvim
racionalnftho vyhodnoceni a za pomoci pfirozenych obrannych psychickych mechanizmau.
Znalkyné vsak nevyloucila, Ze zejména v obdobi dospivani by se ji tento negativni zazitek mohl
vratit a zpusobit potize.

Bezprostiedni reakce [Jjjjjj n2 jednani obzalovaného byla zcela pfiméfena okolnostem. Zputsob
odpovidal jejimu veku, rozumové a mravni vyspélosti. Byla piekvapend a nasledné¢ na
obzalovaného rozzlobena. Pii prvni pfilezitosti se se zazitkem svéfila znamé dospélé osobé -
matce kamaradky. Poté vse sdélila babicce, otci a pozdéji matce a méla i zdravou kuraz si to
vyfikat s obzalovanym. Svéfila se v bezpecném prostfedi znamym lidem, kterym davéfovala,
tézko ocekavat, ze by se musela hned svéfit zcela cizim lidem ¢i c¢isnfkim v restauraci. |
davodu jednani obvinéného nerozumeéla pro svoji nevyzralost. Byla vsak schopna toto spravné
ohodnotit jako nespravné, podivné, nenormalni.

V kontextu se zavéry znalkyné soud povazuje za dulezité zduraznit, kterym osobam a jakym
zpusobem se nezletild poskozena se svym nevSednim zazitkem svéfila. Prvni osobou byla
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maminka jeji kamaradky, kterou chtéla navstivit a svédkyne | I vypovedela, ze
predmétného dne v sobotu k nim pfisla [jjjilijs cbZalovanym a i s¢ ptala, jestli je doma
B [2to byla u babicky. Mluvila spise i} vypravela, kde vude byli, Ze krmili kaceny, ze
sbirali $ipky pro tatu, ktery je nemocny, ze byli v hotelu, ze méla pohar, nanuka, kinder vajicko. A
jak tam takhle stala u stolu, fikala, Ze ji lizal kacenku. Ona z toho byla v soku. Svédkyné védéla, ze

mluvi o obzalovaném, nebot’ se ptala, kdo. Ona ukazala na obzalovaného a prstem
ukédzala na své pfirozeni a fikala ,,tady”. Obzalovany nic nefikal, usmival se, ani [Jjjjj nebyla
smutnd, plisobila normalné. Vybavuje si, ze kdyz pfisli, tak obzalovany nes! JJjjjjjj na zadech.
V piipravném fizeni dodala, Ze obzalovany se tomu jen §klebil a ffkal, Ze to asi jak ji nesl na
zadech, Ze si |l jcn mysli, Ze ji lizal kacku. Svédkyné potvrdila, ze [Jjjij obZ#alovaného
polila néjakou limonidou, na dalsi excesy si nepamatuje. i s obzalovanym odchizela
dobrovolné a ona hned potom volala jejimu otci. J{ pfislo divné, Ze se obzalovany jen tak usmival
a nic jiného na to nefekl, s obzalovanym si vyka, chovanim je takovy blaznivy.

Dals{ osobou, které nezletild poskozena jednani obzalovaného popsala, je jeji babicka, svédkyné

. Tato potvrdila, ze bydli s obzalovanym v jednom domé, zna jej 10 let, nikdy
s nim problém nemé¢la, i [Jjjjjilie) m¢la rada, byli spolu kamaradi, jezdili spolu i na vodu. Vzdy se
ke vSem choval slusné, pokud by mu i} fekla, skoc¢ z balkonu, tak on skodi, protoze udéla
viechno. Toho dne se jeji syn, otec Jjjij; st¢hoval a ona byla JJjjjij n» zahradc.
Obzalovany chtél jit krmit kaceny, chodi tam pofid a | cht¢la jit s nim. Ona nevidéla
davod, proc¢ by ji neméla pustit. Véfi také tomu, ze kdyz nezletila fekla obzalovanému, Ze chce jit
do mésta nebo Ze chce ten pohar, tak on je tak hodny a udélal, co po ném chtéla. Odpoledne ji
potkal tatinek a pfivezl ji domd, a kdyz ji vysadil, tak ji ] fekla, Ze ji ] lizal kacenu. Slysel
to i jeji syn, otec Jij- Nemohla to pochopit, ptala se, kde se to mélo stit, odpovidala, Ze
v pivovafe a ji doslo, ze mysli hotel |Jjjjilij- Popsala, ze ji mél vozit na koni, ze se to stalo na
néjakych dfevénych spruslich a pfedvedla ji na sobé, takhle mi stahl kalhoty a lizal mi kacenku.
Kdyz vysla na zahradu, fekla obzalovanému, co to udélal a dala mu facku. On na to fekl, ze nic
neudelal. Jest¢ pozdéji obzalovany za nimi pfiSel, ] s¢ ptal, co to fikd a ] jest¢ vstala a
fekla: ,,Udélal jsi to, |l oo Il Svédkyne vypovédéla, ze sama tomu nemtze uvéfit,
k obzalovanému ji to vibec nejde, na druhou stranu musi fict, ze Jjjij i{ nikdy ve vétsich
vécech nelhala. Tieba kdyz byla mensi, snédla cokoladu pod stolem a pak to zapfiela, ale
v dilezitych vécech urcité nelze Jj m4 rada pozornost, stydliva neni, kdyz ji o svém zazitku
tfkala, nebyla zkrousena, nebyla v Soku, ale védéla, ze se stalo néco $patného, ze se néco takového
nedéla. Svédkyné potvrdila, Zze kdyz byla nezletila tifleta, tak je mozné, Ze sedéla na zidli v no¢ni
kosilce a mohla ji byt vidét kacenka. Urcité vSak nechodila nahati, kdyz ji bylo |j let.

Dalsi osobou, které se nezletild se svym zazitkem svéfila, byl jeji otec |jj | - Tento
v procesnim postaveni svédka vypovédél, Zze toho dne byla dcera venku s obzalovanym a on pii
projizdéni je zahlédl u sipkového kefe. Zastavili u nich a obzalovanému vyhuboval, Ze uz ve 12
hodin meli byt na obédé. Emmu vzal do auta a dovezl ji k jeho matce. Kdyz vystupovala
z vozidla, tak mu fekla: ,, Tati, i mi lizal kacenu. Takto se to dozvédél, byl z toho v Soku,
jeho matka byla u toho, slySela to, zacala se klepat. Dcefi véif na 100 procent, takovou véc by si
nevymyslela. SJiiij © tom nikdy nemluvil, vi, Ze z toho hotelu $li k || [ [ kter¢ to
také fekla. S to nikdy nerozebiral, nemél na to odvahu, necht¢l vibec veédét, co si
ten dobytek dovolil. Zprostfedkované vi, Ze se to mélo stat v tom hotelu na namésti, kde ji stahl
kalhoty i kalhotky. |Jjjjij tida budi pozornost dospélych, je to zivel, rida komunikuje s lidmi,
nelze, uéi se dobfe, 1 s détmi v kolektivu vychazi dobfe. Drobné zalhala ohledné
snédeného bonbonu ¢i susenky, ale pak se pfizna. Obzalovany se neumi chovat, zna jej asi 15 let,
dfive se pfevlékal za zenskou, nosil podprsenky, tanga, Saty, ukazoval pfirozeni na navsi. O jeho
soukromi moc nevi, avSak ma za to, ze dlouho nemél zadnou partnerku.
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Dalsi osobe¢, které nezletila svtj zazitek popsala, byla jeji matka . Sveédkyne
zdtraznila, Zze obzalovaného viibec neznd, v zivoté jej nevidéla. V nede¢li ] piivezl jejf otec,
predali si ji, tento ji nic nefekl. Kdyz pfisli nahoru tak ji il fekla, Ze ji musi néco fict. Chovala
se tak, Ze ji chee fict néjakou zakazanou véc. Rekla ji, Ze ji [l lizal pipinu. Ona se ji ptala, zda
je to néjaky maly kluk, ona ji fekla, Ze ne, ze to je dospély. Sla dceru zrovna koupat, vysvlékla ji a
tam se ji ptala, jestli nedoslo k nécemu vic a ona ji popsala, ze ne, Ze pouze toto, ze ji mél vozit na
krku a ptal se ji, jestli ji dfe kacenka nebo néco v tom smyslu. Pfirozeni fikaji pipina nebo
kacenka. M¢lo se to stat, kdyz se sli projit na kac¢enky a mélo se to stat v hospodé na hfisti. Svéfila
se ji, ze toto fekla titovi, babiCce a ona se nasledné dozvedeéla, ze jeste néjaké pani - Dalsi
informace z ni netahala, nezletild poté sla na vyslech a svéfovala se postupné. Telefonovala
s babickou |Jjii}> kterd ji sdélila, ze ji to nechtéli fikat, ze chtéli pockat, az ji tojjjjj fekne
sama a aby s tim ona néjak nalozila. Dcefi i v pribé¢hu vyslechu fekla, ze to je vazna véc, ze by to
byl strasny prasvih, pokud by lhala, Ze by timto nékomu mohla znicit zivot, avSak nezletila si za
tim stoji a ona ji véfi. V dulezitych vécech nezletila nelZe, jsou to jen pitomosti, kdy zapfe, Ze
snédla susenku. || neni pfilis citlivd, znovu uz véc neprozivé, nékdy se pta, pro¢ to |l
udélal, pro¢ nemtize jezdit do [Ji] 2v5ak zadny negativni vliv tento zazitek na ni nemél. Véc si
vsak pamatuje a je otazkou, co se bude dit do budoucna, jak se bude stavét ke vztahim a

podobné.

Z vypovedi svedku, které jsou podrobné rozebrany v odstaveich 9 — 12 oduvodnéni rozsudku je
zjevné, ze nezletila poskozena se svéfila prvé znamé osobé, kterou byla maminka jeji kamaradky,
poté v bezpecném prostiedi své babicce a svému otci a po pfijezdu domu i své matce. Vsem
osobam popsala zpusob jednani a chovan{ obzalovaného prakticky totozné, neménné, coz zcela
zapadd do kontextu zjisténi ucinénych ze znaleckého posudku rozebraného v odstavei 8
odivodnéni rozsudku. Také zptisob a vnéjsi projevy nezletilé pfi sdélovani ,netradicnitho a
vyjime¢ného zazitku“ zcela odpovidaji zavérim, které ucinila znalkyné ohledné naprosté
neznalosti v oblasti sexualni a pokud obhajoba namita, Ze ,nezletild nebyla traumatizovana,
nebylo na ni nic vidét, pasobila spokojen¢, tak tyto projevy jsou naprosto normalni reakci
poskozené jejtho véku, rozumové vyspélosti a mentalnich schopnosti a adekvatné odpovidaji
reakci na situaci v sexualni oblasti, které poskozena naprosto nerozumi a doposud se s ni
nesetkala.

U hlavniho liceni byli vyslechnuti provozovatelé hotelu |Jjjij Svédkyne

potvrdila, ze obzalovany tam byl dne [Jjjjij- 2020 s néjakym ditétem. Pan mluvi strasn¢ nahlas,
byl tam strasny fev. On si dal grog, dzus a pak chtél pro malou pohar, coz zacal na servirku
vykfikovat. Ona udé¢lala ten pohar a zase ten pan kficel, Ze se mu mala ztratila. Ona mu fekla, Zze
bude urcité na hfisti, on ji nasel, vratili se, dopili, zaplatili a odesli. Ona byla vétsinou v kuchyni,
z kuchyné na hfisté neni vidét, protoze jsou tam kefe, ale na zahradce sedély ob dva stoly, nez
zacne détské hfisté, n¢jaké babicky. Dva stoly nejblizsi tomu hfisti byly prazdné, ze zahradky na
hfist¢ vidét neni, pokud by sedély u téch poslednich stold, tak tam tfeba ano, ale zepfedu tam
vidét neni. Pokud by stila s ditétem u dfevéné prolézacky vzadu, tak by na misto, kde sed¢ly ty
dachodkyné, nevidéla. Vyactovani provadéla jeji sestra, utratu zaplatil obzalovany a nevi nic o
tom, ze by tam ] n¢co zaspinila.

Obdobné vypovida dalsi provozovatelka hotelu || - <tct? ve své svédecké vypovedi
potvrdila, Ze obzalovaného vidéla v restauraci poprvé v zivoté. Pfedmétného dne ] 2020
pfisel obzalovany s holcickou, objednali si grog, dzus, pohar, na ktery museli ¢ekat. Na zahradce
byly obsazeny 2 stoly, kde sedély babicky, a méla lidi v hospodé, proto si jich moc nevsimala.
Obzalovany byl kapku hlasity, kdyz se ptal, kdy bude pohar a je si jista, Zze hol¢icka zmrzlinou
nehazela, nedélala nepofadek, pohar normaln¢ jedla. Nepamatuje se, Ze by obzalovany holcicku
hledal, ze by mu nékde vybéhla. Uspofadani stoli na zahradce je stale stejné, k zadné zméné
nedoslo. Vzpomina si pouze na babicky, které sedély na zahradce. Uvnitf hotelu sedéli cizi lidé.
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Pfedmétného dne pfijel do hotelu za manzelkou i svédek || - ktcty obzalovaného
zna pracovng, kdyz jako piislusnik policie jezdil k pfipadam, které se tykaly obzalovaného - tento
mél néjaké problémy s bratrem. Obzalovaného vidél sedét u stolku za barem, tento na néj zacal
pokfikovat a vedle néj sedéla blondata holcicka. Bylo vidét, ze se znaji, méla k nému normalni
vztah, jako k néjakému strejdovi. Kdyz se vracel, tak holcicka uz tam nebyla, on vesel hned do
kuchyné. Pamatuje si, ze obzalovany fikal, ze ji ptjde hledat a obsluha mu fikala, jestli neni na
zahradce. On se tam jiz déle nezdrzoval. Na zahradku se musi vyjit na chodbu hotelu a zadem se
projde na venkovni zahradku a pfes ni na venkovni zahradu, kde jsou prolézacky a klouzacky, vie
je kryté zivym plotem, takze tam neni tolik vidét. Na zahradce je stejny pocet stola jako dfive, 1
prolézacka je porad stejna, zadné rekonstrukce tam neprobchly, jen plastovou skluzavku dali
pry¢. Sveédek vypovedél, ze na zahradé hotelu je pouze jedna prolézacka, ktera je zachycena na
fotodokumentaci z ohledani mista c¢inu. Plot je vysoky 120 — 130 cm, zahradka je vyvysena, a
pokud se n¢kdo soustfedi, tak na prolézacku muize vidét. Nejblizsi stal k prolézackam je asi 10
metrt.

Popis mista skutku, v korespondenci s tvrzenimi vyse slySenych svédka (viz odstavee 14 — 16
odtvodnéni rozsudku), je zachycen v protokolu o ohledani mista ¢inu, kdyz toto je podrobné
zachyceno na pofizené fotodokumentaci ze dne ||l 2020 2 [ 2020, kdyz jeste
podrobnéjsi fotodokumentace, zejména se zduraznénim vyhledovych poméra od stola
k prolézacce byla pofizena dodatec¢né dne [Jjjij- 2021, coz je prakticky totozné obdobi s ohledem
na vegetacni stav rostlin jako v dobé posuzovaného skutku. Za pozornost skutecné stoji dfevéna
prolézacka s jednim poskozenym stupinkem, kdyz je vidét bujnou vegetaci, pfes kterou jsou
vyhledové poméry na prolézacku od stolu na zahradce, ale i v opa¢ném sméru zna¢né omezené,
kdyz prvé dva stoly, které byly blize k détskému koutku, nebyly v dobé skutku obsazené.

U hlavniho liceni byly také shlédnuty kamerové zaznamy zajisténé z kamer hotelu

predmétného dne |Jij 2020. Z téchto je zfejmé, Ze v case 12:25 pfichdzi hlavnim
vchodem do hotelu obzalovany s nezletilou [Jjjjiij- Pot¢ je vidét jejich pohyb mezi restauraci
B > 72dni zahridkou restaurace, kdyz jejich odchod hlavnim vchodem smérem na
namést{ je zaznamenan v 13:33 hodin. Kamerové zaznamy koresponduji s popisem udalosti tak,
jak jsou zachyceny ve vypovedich obzalovaného a nezletilé poskozené.

Ohledné chovani a projevt nezletilé ] ve Skolnim kolektivu byly vyslechnuty osoby, které
s ni na zcela jiné pudé, nikoli v kruhu rodiny a piibuznych, pfichazely do kontaktu. Vychovatelka
ve Skolni druziné || I Ve svidecke vypovedi potvrdila, ze nezletilou | ktera
navstévovala prvni tiidu, zna, v druziné je vsak celkem 30 zakua. Jevila se jako vesela holka,
sikovné dévce, ve skole problémy nemeéla, ve skolni druziné vsak bylo v kolektivu znat, ze je
jedindcek. Nejdifve s détmi nechtéla byt, pravé timto na sebe upozornila uz v ] ze
chtéla byt sama, byla takto spokojend, sama se zabavila u stolecku. Nestihla |Jjjjjij 72 necelé 2
mésice poznat dikladnéji, potfebuje pozornost jako kazdé dité, lhala bézné tak, jako vSechny déti,
muze to byt reakce na novy kolektiv, ze maji strach apod. S matkou nezletilé Jjjjjj fesila
chovani nezletilé, avsak toto fesila i s jinymi rodici, kdyz v prvni tfidé toto neni nic vyjimecného.
V nasledujicim skolnim roce jiz né¢jakym zptsobem dozrala, véechny déti ve tfidé se srovnaly a
dozrily a kvuili problémovym chlapcim, maji asistentku. S pfedmétnou udalosti se ji |l
nesvetila, pozorovala vsak, Zze po této udalosti byla jind, zakiiknuta. Rozhodné se neprojevovala
vystfedné, nechtéla byt sttedem pozornosti a ani si nemysli, ze by byla v kolektivu vadéi typ.

Ttidn{ ucitelka nezletilé > svedkync | sd<li2, Ze nezletild je normalni zdravé
dite, je zivejsi, energicka, sikovna, zadné vychovné problémy s ni nejsou, je bystra, ma piehled.
S ohledem na to, ze byla prviiacka, je jasné, ze i ona se musela adaptovat, byla divocejsi, podobné
jako ostatni déti. ] byla hodné kontaktni, na déti se vésela, mazlila, chodila si i k nf sednout
na klin ] ©# uvméla na zacitku skolniho roku ¢ist, byla tedy jinde nez ostatni déti, tyto se
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ucily pismena a ona ] zapojovala tak, ze misto ni détem uz cetla texty. V priibéhu doby co
B 204, si nevsimla Zadnych vykyvi v jejim chovani, zmén nalad, ani ni¢eho co by ji zaujalo.

Z vypoveédi svedkyné bylo ovéfeno, ze je feditelkou zakladni skoly, kterou
navstévuje nezletila . Dne . 2020 v feditelné, pfi feSeni jiné udalosti, nezletild
spontanné sdélila, co se ji mélo stat. Sdélila, ze byla na policii, ktera fesila to, Ze ji |Jjjjjj odvez! do
I > 2 ji lizal kacenu. Vyslovné fekla, Ze ji odstrojil a lizal jeji kacenu. Ukazovala pfitom na
kalhoty. Po dotazu, zda si nevymysli, ji ujistila, Ze si nevymysli, Ze toto je pravda. Zadné znamky
rozruseni nejevila a mluvila i o tom, ze ji ten ] kupoval kinder vajicka a nechtél, aby to, co ji
délal, nékomu fikala. Na jeji dotaz sdélila, ze se ji to nelibilo a Ze mu fikala, at’ to nedéla, at’ ji
necha.

Je zjevné, ze nezletili i} s¢ chovala v kolektivu déti poné¢kud jinak ve skole, kde ji ucitelka
hodnoti jako mimofadné bystrou a Sikovnou, aktivni, spolecenskou a v kolektivu déti v druziné je
hodnocena jako spiSe kolektivu stranici se. Zasadni zjisténi je vSak ucinéno z jejtho popisu déje
v feditelné, kdy i feditelce skoly popisuje pfedmétnou udilost naprosto stejné, vécné, po
doptavani stvrzuje sdéleni, dopliuje pozadované podrobnosti — opét bez dokreslovani, fabulace,
vymysleni. V neposledni fadé 1 tato skutecnost svédci pro naprostou vérohodnost vypovédi
nezletilé poskozené.

Ze zpravy Méestského afadu | bylo zjisténo, ze nezletils ] j¢ vedena v jejich
evidenci v souvislosti s ur¢ovanim vyzivného. Nezletila zije s matkou, s otcem se pravidelné vida,
rodice jsou schopni se na zalezitostech nezletilé domluvit, matka umoznovala nezletilé i Siroky
kontakt se $irsi rodinou otce. Pohovorem s matkou bylo zjisténo, ze nezletila o prozité situaci
nemluvi, nefesi ji, svéfila se vSak soucasné partnerce otce, ze se boji u babicky, kterd Zije ve
stejném domé jako obzalovany, aby jej tam nepotkala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie bylo zjisténo, ze u
obzalovaného byla v pribéhu znaleckého vysetfeni vylouc¢ena dusevni choroba v pravém slova
smyslu, nebyla zjisténa ani sexualni deviace. Konstatovana byla pfedevS$im vyrazna smisena
porucha osobnosti. Je osobnosti jednoduse strukturovanou, nezdrzenlivou, nezodpovédnou,
histriénskou a dissocialni. Dale byl zjistén letity ethylismus a abusus marihuany. Nejsou zatim
prokazatelné zadné psychické ¢i somatické zmény zavaznéjstho charakteru, které by byly
zpusobeny alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami. Sexualni deviace — pedofilie — béhem
sexuologického vysetfeni prokazana nebyla, rovnéz vysledky PPG vysetteni parafilii neprokazaly,
preferovanym sexualnim objektem jsou pro obvinéného dospélé Zeny. (Falometrické vysetfeni
bylo provedeno dne 4. 1. 2021.)

Obzalovany v dob¢, kdy meélo dojit ke spachani trestného ¢inu, netrpél zadnou dusevni
chorobou, ktera by méla vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, obé tyto schopnosti
byly plné zachovany. Z cisté psychiatrického a sexuologického hlediska jeho pobyt na svobodé
pro spolec¢nost nebezpecny neni. Znalec nenavrhuje ochranné 1éceni ani zadna jina opatfeni.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a vyslechu znalce

. bylo zjisténo, Zze obzalovany byl vysetfen znalcem, kdyz kontakt navazal
bezprosttedné, byl sdilny, povidavy, zabihavy a vétSina verbalntho projevu byla doprovazena
zfetelnym neverbalnim emoc¢nim chovanim. Znalec uzavtel, ze obzalovany ma mentalni kapacitu
v prumeru, avsak tato je naprosto minimalné vyuzivana racionalné. Obzalovany jedna predevsim
intuitivné az pudove, casto az velmi chybné, prvoplanove, ad hoc situaci, bezprostfedné
subjektivné. Osobnost je pfiméfené aktivni, psychicky mirné labilni extrovert. Veskera prozivani
snadno manifestuje v chovani, které ma znaky histrionstvi. Prosazuje se pramérné, ale umi
reagovat i agresivné bez jakéhokoliv racionalniho nadhledu. Chce mit klid, pohodli, bezpeci, snazi
se vyvolat co nejptiznivéjsi dojem, aby o ném druzi smysleli co nejlépe, emoéné je zranitelny,
necit{ davéru od druhych. Je la¢ny po podnétech vseho druhu, vyhledava vzruseni a stimulaci,
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protoze je dlouhodobé deprivovan nedostatkem emocnich vazeb. Znalec dovodil simplexni
osobnost s rysy dissociality. Ovladani agrese u obzalovaného je velmi zavislé na okamzité situaci a
impulzech, z ni vychazejicich. Pokud se citi ohrozen nebo zatizen tlakem konkrétni situace, po
subjektivnim, obvykle neracionalnim vyhodnoceni, obvykle voli aktivni cestu obsahujici 1 riznou
miru agrese. Pokud se tyce ovladani sexuality, neodlisuje se z psychologického hlediska od normy
populace. S ohledem na specificky zpusob dosavadniho Zivota si nevytvofil hlubsi socialni vztahy
s okolim vyjma rodiny jeho sestry. Z psychologickych vysetfeni znalec dovodil, ze k nezletilé
Bl i pomérné silny pozitivai vztah dédeckovského charakteru. 1 u znalce vinu razantné
popiral a z psychologického hlediska bylo pro znalce velmi obtizné naznacit moznost motivace
jeho ¢inu. Moznost resocializace je, jak vyplyva z dosavadniho prabc¢hu zZivota, spise
podpramérna. Z psychologického hlediska neni jeho pobyt na svobodé pro spolecnost
nebezpecny, resp. nebezpecnost chovani obzalovaného sméfuje spise k trestnimu chovani, pro
které jiz byl opakované v minulosti odsouzen. U hlavniho liceni byly znalci pfedestfeny nové
informace ohledné vycnivajictho chovani obzalovaného ve sméru oblékani se do damského
obleceni ¢i damského spodniho pradla, pfedvadéni se v kozichu, pod kterym je nahy, vulgarnich
pokfikt, apod. Znalec uzavtel, ze z jeho zjiSténi toto chovani obzalovaného nijak nevybocuje,
naopak, spiSe to doplniuje kuriéznim zpusobem, coz zapada do jeho osobnostnich ryst a to
histrionstvi, potfebu se pfedvadét, pfedvadét svoje emoce, originalitu, potfebu mit svoje
publikum. On veskeré svoje emoce co v ném je musi pfedvadét, musf to jit ven, musi to byt vidét.

Vypovédi nize uvedenych svédka dokladaji, jakym zptsobem byl obzalovany vniman svym
okolim, kdyz ponékud odli§né na néj nahliz{ jeho rodina a zcela jinym zpisobem je vniman §irsim
okolim. Zaroven soud nenechal bez povSimnuti postoj nejblizsich pifbuznych obzalovaného a to
jeho sestry a jejtho pfitele k nezletilé ] kterou znaji odmalicka. Z vypovedi svedkyne il
B scstry obzalovaného, bylo ovéfeno, ze obzalovany s ni Zije v rodinném domé, ve
kterém Zije i jeji syn s babickou nezletil i ktera k nim jezdi na navstévy odmalinka, |l
zna od narozeni. Hned v uvodu tato svédkyné zduraznila, ze nezletila chodila po bardku naha,
dokonce sdélila, Ze ji pfipada, Ze tato ma néjakou tuchylku, takto nahd béhala asi od [ let- Ona
a jeji pfitel ji vzdy posilali, aby se $la obléknout. Také jim bravala bez dovoleni bonbony, a kdyz
néco provede, zapira, nepfizna se. Ma za to, ze neni vychovana dobfe. Jejich domacnost
navstévuje hodné détf od vaukt, déti majf jejiho bratra hrozné rady, protoze s nimi déla kraviny,
hraje si s nimi, celé 1éto se s nimi koupal v bazénu. (Tuto skutec¢nost potvrdil ve vypovedi i
nezletjl}’fv B 2 oz<n - <dy vypovedel, ze mé i rad, v babicky si s nim
hraje.) Zadné zavadné chovani v sexualnim smyslu u svého bratra nezpozorovala, bratr byl na
zenské, spide starsi. S prvni Zenou mél dve déti, s druhou Zil v ] posledni partnerku mél ve

, to skoncilo asi pred 7 — 8 lety, mé za to, ze poté uz zadnou zenskou nemél. Do
hospody nechodi a co bydl{ u nich, je klidny a vyrovnany. Sice je hlu¢ny a nékdy nadava a mluvi
sprosté, ale to je proto, ze $patn¢ slysi. Predmétného dne byl jeji bratr na zahradce a byla tam i
B sc svoji babickou. Obzalovany se chtél jit podivat na kaceny a i, kdyz to slysela,
chtéla jit s nim. Ona babicce i fikala, aby ji nepoustéla s nim, avsak ne z toho divodu, Ze by
méla néjaké podezieni, ze by ji néco mohl udélat, ale protoze détem vse povoli a méla strach, aby
se ji néco nestalo. Pak vidéla uz pouze to, jak otec nezletilou vylozil pfed barakem a pfidli s tim,
ze ji mél i lizat.- Ona tomu nevéfila, kdyz pfiSel domu bratr, tak se jej na to ptala, on reagoval
tak, aby byla v klidu, ze by tohle v zivot¢ neudélal. V tu sobotu nezletili i potkala
obzalovaného na chodbé, dorazela na n¢j, néco kficela, nevi vSak co. Dalsi den na ni nezletila
B pisobila normailné, nebyla vyplasena ani vystresovani. Ona md za to, Ze si to mozni
nezletild vymyslela, asi chtéla byt sttedem pozornosti, mozna se ji nékde dotknul, jak ji tahal na
ramenou nebo na ty prolézacky a ona z toho udélala, Ze ji olizl. Je ji to divné, Ze vse nahlasovali
az za 3 dny. Ma za to, ze pokud by se skute¢né néco takového stalo, tak by obzalovany utekl.

Svedek | piitc! sestry obzalovaného vypovédeél, ze obzalovaného zna 20 let, je to
divoch, ktery ma svoji hlavu, kdyz mu bouchnou saze tak kfi¢i a jeho rozciluje tim, Ze mu fve do
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ucha. Obzalovany ma vSak déti rad, normalné si s nimi hral, vyvadéli spolu, byly spokojené, déti
z ptibuzenstva ho maji rady. I nezletila Jjjij s¢ k nému chovala normalné, délali spolu blbosti
jako s jinymi détmi. Jiij vSak je podle né¢j neposlusné dévce, on ji nema rad, neposlouchala jej,
ma svoji hlavu, chtéla by si poroucet, coz na néj neni. Byla palicata, nékdy vybéhla nahoru k nim
bez kalhotek a on ji poslal k babi¢ce dolt, takové déti on nema rad. Také obcas néco kradla, vzala
cokoladu nebo bonbony, schovala to a utikala pryc. SlySel, Ze obzalovany se obcas svléka do
kozichu, bavi tim lidi, on se tomu vzdycky zasmal, je to blazen, délat kraviny v tomhle véku.

Z vypovedi svedka | !, syn2 obzalovaného, bylo ovéfeno, Ze jeho rodice se
rozvedli, kdyz mu bylo |J let a on si otce v détstvi moc neuzil, protoze tita byl vécné v base.
Popsal razné vztahy obzalovaného z minulosti, o kterych vi a ma za to, ze posledni vztah jeho
otec mél s pani ve |, kde #! asi do roku 2014 — 2015. Otec pak Sel do vézeni, zfejme
pro néjakou majetkovou trestnou cinnost a potom uz zfejmé zadnou partnerku nemél. Po
propusténi z vykonu trestu zil u své sestry, ktera se o néj stara. Jeho otec je komunikativni, rad se
s lidmi bavi, chodi krmit kaceny k rybniku, je hravy, hral si i s jinymi détmi. Nezletilou

vidal, podle n¢j je to hyperaktivni dité, zvidavé, které vse zkouma a vse chce vyzkouset. Chtéla
byt stfedem pozornosti, ma za to, ze jeho otec k ni mél dobry vztah, tam ji mél rad kazdy. Ma
bujnou fantazii. S otcem o obvinéni nemluvil, pfekvapilo jej to, do hlavy mu nevidi a jak nad tim
pfemysli, tak si mysli, jestli to neudélal schvalné. Neumi to vysvétlit, proc¢ by to otec délal, co se
v ném odehralo. Slysel, Ze se jeho otec pfedvadél, chodil v zastéfe se sexualnim motivem po
navsi, nosil erotické spodni pradlo, podpatky, on v§ak ma za to, Ze se otec pfedvadél, Ze to bylo
v zertu a nikoliv, ze by ho to sexudlné vzrusovalo.

Svedkyne | Vypovedela, ze obzalovaného znd z vesnice od détstvi, kdyz ona je o
9 let starsi. Cely |l ncicnom ona, z néj maji strach, je vulgarni, hrozné fve. Sexualni
narazky mél vaci kazdému, vsichni jsou kvili jeho vulgarnosti traumatizovani. Svédkyné popsala
bizarni projevy obzalovaného, kdyz po propusténi z vazby, v tohoto roku, kdyz pfijela do
vesnice pojizdna prodejna, tak chodil po vesnici v kozichu jako pan Mares, pod tim byl nahaty a
rozeviral se. Dfive lital po |Jij jen v tangéch, svléka se, kdyz mu nékdo nechce dat cigarety
nebo penize, vulgarni nadavky jsou bézné a to vuci véem. Jednou si sehnal bilé Saty, skocil do
rybnika, pfeplaval ho nebo si lehl, rozvalil se, sahal si na pfirozeni a opét vulgarné pokiikoval.
Z doslechu dokonce vi, ze manzel jeho sestry, u které obzalovany v soucasné dobé bydli, ji dal
ultimatum, bud’to obzalovany nebo on, a pak se od ni odstéhoval.

Svedek I 2 vc I ospodv 2 potvrdil, ze obzalovaného znaji
VIl Viichni. Obzalovany neni typem cloveka, ktery by byl zalezly doma, chodil do

hospody, potfebuje byt stfedem pozornosti, je to komediant, haleka na lidi, s kazdym se chce
kamaradit, vaucuje se. Je to takovy zlodé¢jicek, machyrek. On vnimal projevy extravagance u
obzalovaného, kdy se v 1ét¢ oblékl do damskych krat'askd, jezdil na kole v Zupanu, pod tim mél
slipy nebo pfeplaval nadrz plnou blata, kdyz ho okoli vyhecovalo.

Zjisténi ucinénd z vyslecht zcela nezavislych, na véci nezainteresovanych osob - svédka

B - B /<2 72padaji do osobnostnich projevii obzalovaného tak, jak jsou
zjistény a popsany ve znaleckém posudku z oboru psychologie — viz odstavec 24 odivodnéni
rozsudku s akcentac{ na histrionskou osobnost a neadekvatni a bizarni projevy, kterych se
nezdrzel ani vdobé po propusténi zvykonu vazby v této trestni véci. Naopak rodina
obzalovaného — jeho sestra a jeji pfitel — viz odstavce 25, 26 oduvodnéni rozsudku, se snazi ve
svych vypovédich obzalovaného vykreslit jako neskodného pohodového clovéka, praveé bez
téchto excest ve vnéjsich projevech a je az zarazejici, jakym zptsobem popisuji [ let¢ dite —
nezletilou I které¢ do jejich domu pfijizdi na sporadické navstévy. Z béznych projevi
malé¢ho ditéte, které nahotu ve svém veéku nevnima nijak zavadove, popisuji piekvapivym
zpusobem, kdyz sestra obzalovaného nevaha pouzit vyraz ,,ze ma néjakou uchylku®, hovofi o
kradezich a lhani, kdyZ se jedna o snédeni cokolady ¢i susenky u ditéte jejtho véku, kdyz i tyto
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projevy jsou podrobné rozebrany ve znaleckém posudku v odstavci 8 oduvodnéni rozsudku a
chovani nezletilé ] Zadnym zptsobem nevybocuje z projevi déti jejiho véku. Skutecnost, ze
obzalovany po spachani skutku neutikal, jak bylo dffve po spachani trestné c¢innosti jeho zvykem,
rozhodné neni rozhodujicim ukazatelem jeho neviny, jak se snazi obhajoba naznacit a v kontextu
zjisténého je zcela bezpfedmétnym.

Usnesenim soudu bylo rozhodnuto, ze dal$i dukazy provadény nebudou, kdyz obhajoba
navrhovala vyslechnout svédka || I ktcry se pohyboval v prostorich chodby hotelu,
které jsou zachyceny na kamerovém zaznamu a teoreticky dle obhajoby mohl vidét obzalovaného
a poskozenou na zahrad¢. (Jest¢ v pribéhu dokazovani obhajoba navrhla vyslechnout 1 svédkyni

, které mél obzalovany hlidat déti, byt’ pozdéji jiz na tomto dukaznim prostfedku
netrvali.) Obhajoba vsak, pfes dostatek casu (pfes dva mésice), nesdélila kontaktni udaje
navrhovanych svédki ani soudu nesdélila pfipadné s timto obstaranim souvisejici problémy. Tyto
dva dikazni navrhy vsak soud, s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav, povazoval za nadbytecné,
kdyz vypovédi téchto svédku a z nich ucinéné zavéry, by nemohly pfinést novych relevantnich
zjisténi, které by mohly zménit ¢i vyznamove posunout jiz zjistény skutkovy stav. Vyhledové
poméry z terasy na zahradu hotelu do détského koutku jsou plné objasnény a nikym neni
sporovana skutecnost, ze déti mély obzalovaného rady, hraly si s nim a 1 u jejich rodica ¢i
prarodict pozival obzalovany doposud davéru.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy podle svého wvnitintho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, v souladu se zasadou podle § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospél k zavéru, Zze obzalovany
svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného donutil k pohlavnimu
styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let.

Bylo zcela nepochybné prokdzano, ze nezletild poskozena | I obZ2lovaného
pokladala za svého kamarada, kterého méla rada a ktery plnil prakticky veskeré jeji pozadavky.
Jedna se o chytrou, inteligentni holcicku, ktera této své pfevahy dokazala vyuzit ve svij prospéch,
a obzalovany byl podfidivou osobou, ktera jeji pfani plnila, nechoval se jako dospéla autorita, ale
jako infantilni dospély kamarad. Nikdo nezpochybnuje pfatelsky a pozitivni vztah obzalovaného
k détem z ptibuzenstva, které ho také vyhledavaly, mohly si s nim hrat, blbnout, nebot’ se
nechoval jako dospéld autorita. Nezletila i proto rada vyuzila pfilezitosti a Sla
s obzalovanym krmit k rybniku kaceny, kdyz vypovédi obzalovaného a poskozené se prakticky
shoduji v tom, ze obzalovany plnil jeji pozadavek sbirani $ipku, nakupu medu pro léceni
nemocného tatinka, koupenf sladkosti a dokonce poharu a piti v hotelu. Nezletili | vyuzila
chvile nepozornosti obzalovaného a vybéhla na zahradu do détského koutku v hotelu

Lze také pfipustit tvrzeni obzalovaného, ze kdyz ji nasel, méla vykasané triko z teplacka, bylo ji
vidét bficho (ostatné vykasané oblec¢eni bylo mozno pozorovat i po dlouhém vyslechu na policii,
ktery byl nahravan). Nezletila vsak, s pfihlédnutim k véku, holému bfichu (¢i uplné nahoté, kdyz
takto jako dit¢ pobihala v domé u své babicky) nepfikladala vibec zadny vyznam, nahotu
nespojuje se sexualitou, nebot’ v této oblasti nema vibec zadné zkusenosti (naopak upozornovani
obzalovaného, jeho sestry a jejiho pfitele na nahotu malého letého ditéte soud nenechal bez
povsimnuti). Tuto skute¢nost soud vnima naprosto v souladu se zaveéry znalkyné podrobné
rozebrané v odstavci 8 odiivodnéni rozsudku.

Obzalovany i na zahradce splnil dal$i pozadavek nezletil¢ i}, ktera se opct chtéla nosit na
ramenou obzalované¢ho. Ten s ni opét obfhd zahradku a pfi vystupovani, kdy ji postavil a posadil
na dfevénou prolézacku, se dopustil predmétného jednani, které nezletila naprosto bezelstné,
spontanné a vérohodné popsala. Popsala jednak misto na prolézacce, na kterou ji obzalovany
vysadil, aktivni manipulaci s jejim oblecenim — svlékani! nikoli oblékani, i opakované olizovani
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jejlho pfirozeni, kdyz opakované vyslovila sviij nesouhlas, nechtéla, aby to dé¢lal. Neni
pochybnosti o tom, ze obzalovany nelizal poskozenou na bfise, toto jednak sama vyloucila a
jednak by ji ostatné obzalovany nepotfeboval svlékat, kdyz bylo osvédéeno, ze pfirozeni ifka
kacena, a bylo to nad tim, kde ¢ira, tedy na pohlavnim organu. Po Sestileté nezletilé poskozené
skute¢né nelze — s pfihlédnutim k véku a jejim znalostem, pozadovat pfesny anatomicky popis
pohlavnich organt — tedy zda se jednalo o klitoris, vyusténi mocového ustroji ¢i vaginu, kdyz
nezletila lokalizovala misto, kde obzalovany pohyboval jazykem a ukazala nejen na sobg, ale i na
panence. Nezletila popsala i pocity, jaké u toho méla, nebolelo ji to, lechtalo ji to, nechtéla to,
trvalo to chvili, kratce a dokonce si pamatuje i balancovani na Sprusli prolézacky. Vsechny tyto
pocity a zazitek si zapamatovala pravé proto, ze se jednalo o vyjimeéné jednani a zazitky, které si
praveé s ohledem na jejich vyjimecnost, zapamatovala. Pravé s ohledem na svij nizky vék a tim
souvisejici nedostatecnou rozumovou vyspélost, nerozuméla jednani obzalovaného, nechapala
vyznam a dusledky jeho jednani, avsak instinktivné poznala, ze se toto nedéla, Ze je to néco
$patné¢ho, ze by se takto asi jeji dospély kamarad chovat nemél. Lze také uvéfit a uzaviit, ze
impulzem ¢i spoustécem k jednani obzalovaného je prave skutecnost, ze nezletilou nosil na
ramenou, jeji rozkrok ho hfal na krku, a proto impulzivné, kdy nezletilou vysadil na prolézacku,
vyuzil této pfilezitosti a zcela impulzivné, pudové a chybné podlehl nutkani vlastnitho sexualniho
uspokojeni. Soud nemél duvod se domnivat, Ze si nezletild dokazala vymyslet i slovni doprovod
ohledn¢ motivace obzalovaného ,,ze ho htala jeji kacena®, kdyz také se vérohodnym jevi i to, Zze
obzalovany nechtél, aby se s timto zazitkem komukoliv svéfila.

Pravé s ohledem na nezkuSenost nezletilé poskozené, kdyz obzalovany svého jednani po chvili
zanechal, podal ji vysvétleni, které byla ochotna pro svou neznalost akceptovat, tato byla schopna
a ochotna pokracovat ve svém vyletu s obzalovanym a na jeji pfani se vydali navstivit jeji
kamaradku |- Svedkyne - matka jeji kamaridky byla prvni znimou osobou, které
se nezletild poskozend se svym vyjimecnym zizitkem svéfila. Slova Jj mi lizal kacenu®
pronesla jesté za ptitomnosti svého otce || - sv¢ P2bicky I 2 ~és'cdn¢
s timto konfrontovala opét obzalovaného a na svém obvinéni zcela jednoznacné setrvala. Se
svym zazitkem, kdyz vSak jiz vaimala chovani rodiny a védéla, Zze se jedna o néco nevhodného,
nepfiipustného, $patného, se svéfila i po piijezdu domt své matce || NN Zptsob,
jakym se svym zazitkem svéfila témto osobam, je podrobné popsan vyse, kdyz zpusob a projevy
nezletilé bez jakychkoliv znamek dramatizace ¢i predvadén{ se nebo prehanéni soud povazuje za
naprosto vérohodné, stalé svym obsahem 1 formou, zasazené spolehlivé do sirstho kontextu.

Obzalovany je osobou, ktera netrpi zadnou dusevni chorobou, ktera by méla vliv na jeho
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti, konstatovana u n¢j byla jen vyrazna smiSena porucha
osobnosti, kdyz je osobnosti jednoduse strukturovanou, nezdrzenlivou, nezodpovédnou,
histrionskou a dissocialni. Nebyla u néj zjisténa ani porucha sexualni preference. Zavéry
psychologického zkoumani obzalovaného podrobné rozebrané v odstavei 24 oduvodnéni
rozsudku naprosto zapadaji do kontextu zjisteného a koresponduji se zavéry ucinénymi z dalsich
dukaznich prostfedkt a to zejména sveédeckych vypoveédi. Znalec - psycholog uzaviel, Ze
obzalovany jedna pfedev§im intuitivné az pudové, casto velmi chybné, prvoplanové a ad hoc
situaci. S ohledem na zjiStény skutkovy stav lze uzaviit, Ze obzalovany v tomto konkrétnim
posuzovaném piipade skutecné jednal intuitivné, pudove, prvoplanove, zcela chybné, kdyz vyuzil
konkrétni situace, svych aktualnich pocita k uspokojeni své sexualni{ frustrace, kdyz je zfejmé, ze
stalou sexualni partnerku nema a nemél nékolik let. Svédeckymi vypovédmi bylo zcela potvrzeno,
ze obzalovany sva prozivani manifestuje v chovani, které ma znaky histrionstvi. V bézném Zivoté
se projevuje bizarnimi kousky, které do jeho osobnostni charakteristiky naprosto také zapadaji. 1
soud vSak vnima naprostou vyjimecnost a exces v chovani obzalovaného, kterého se dopustil
popsanym skutkem viici nezletilé poskozené |l
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V pribé¢hu podrobného dokazovani, zejména vyslechy svédku, bylo ovéfeno, Zze zadny piibuzny
na strané nezletilé poskozené, tedy jeji babicka, otec, ¢i matka nemaji Zadny dtvod obzalovaného
nepravdivé obvinit ¢i mu uskodit. Naopak, matka nezletil¢ |Jjjjjj obzalovaného viibec nezna,
otec a babicka nezletilé k nému rozhodné nechovali negativni pocity, tedy nebyl zjistén zadny
motiv, ktery by odivodnoval nepravdivé obvinéni obzalovaného. Rovnéz na strané nezletilé
poskozené ] neby! shledin Zadny motiv kfivého obvinéni, kdyz tato jej povazovala za svého
kamarada, ktery ji splnf veskera prani, je ji lito, Zze s nim uz nemuze kamaradit, kdyz podrobnosti a
zejména moznosti ovlivnéni tfeti osobou jsou podrobné rozebrany ve znaleckém posudku
z oboru psychologie, coz je opét podrobné rozebrano v odstavci 8 odivodnéni rozsudku, kdyz
znalkyné se timto také podrobné zabyvala a 1 soud v kontextu s jejimi zjisténimi povazuje
manipulaci nékterou z dospélych osob vuci nezletilé poskozené za zcela vyloucenou. Navic
rodina nezletilé nebyla v ¢asovém sledu prvni, komu méla nezletila svij zazitek popsat, proto je i
vylouceno, ze by prvotni impulz ¢i navod pochazel od nich.

Za pohlavni styk se podle konstantn{ judikatury povazuje jakykoliv zpusob ukijeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby, at’ stejného nebo odlisného pohlavi. Jde tedy o souloz, pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi — sem napfiklad patfi oralni pohlavni styk, analni
pohlavni styk — tedy pfi jeho realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze,
avsak za pohlavni styk se povazuje i pouhé osahavani Zzeny na prsou, ohmatavani genitalii a
podobné. Z chovani obzalovaného je evidentni, ze oralni pohlavni styk — tedy opakované lizani
jazykem obzalovaného na pfirozeni nezletilé poskozené, kterym doslo k intenzivnimu zasahu do
pohlavni sféry nezletilé, 1ze povazovat za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym
se souloZi.

S pfihlédnutim k véku nezletilé, omezenym mentalnim schopnostem souvisejicich prave s nizkym
vékem poskozené, lze usuzovat, ze se nezletila poskozenia nachazela ve stavu psychické
bezbrannosti, kdy jednani obzalovaného nerozumeéla, nedokazala ho vyhodnotit a nechapala
proto ani smysl pfipadného kladeni odporu ¢i obrany. Za bezbrannost se konstantni judikaturou
povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli,
piipadné, ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Ve stavu bezbrannosti se tak
nachazeji 1 osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti
nejsou na takové urovni, aby si ve své mysli dokazali situaci, v nichz se nachazeji, dostatecné
ptiléhave ze vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfene, logicky a ucinné na ni reagovat. Obvykle
tomu byva u déti, které nemaji dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu pfi vynucovaném pohlavnim styku. V takovych pfipadech se jedna o typickou
psychickou bezbrannost, coz je v ptipad¢ nezletilé | naprosto pfiléhavé, jak je podrobné
rozebrano vyse. Avsak nezletild poskozena dokonce svij nesouhlas slovné projevovala a
obzalovany jej vnimal, nereagoval a tento je ve vyroku rozsudku jednoznacné popsany.
Obzalovany tedy zneuzil pravé této konkrétni skutecnosti, tedy nizkého véku a s tim souvisejici
nedostate¢nou rozumovou vyspélost poskozené, ktera mu byla jednoznacné znama, a pravé tuto
skute¢nost vyuzil k tomu, aby dosahl svého cile.

S ohledem na prokazanou ,,bezbrannost™ je proto mozna vyluéné pravni kvalifikace zlocinem
znasilnéni a nikoli trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti, jak pfipadné navrhovala obhajoba, kdyz
navic je zde shledavana odlisnost individualnich objektt posuzovanych trestnych cinu.

38. Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka posuzovaného

zlocinu a jako forma zavinéni byl shledan minimalné umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, nebot’ obzalovany védél, Ze svym jednanim muze zpusobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a pro pftipad, Ze jej zptsobi, byl
s timto srozumén (dusevni stav obzalovaného a jeho pficetnost jsou rozebrany vyse, kdyz je plné¢
trestné odpovédnym).
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Objektem posuzovaného zlocinu je pravo clovéka na svobodném rozhodovani o svém
pohlavnim zivoté, tedy zajem na ochrané lidské dustojnosti a rozhodovaci svobody osoby
v sexualni oblasti, zdjem na zdravém, populacnim vyvoji a na zdravém mravnim a télesném vyvoji
nezletilych osob. Spolecenska Skodlivost trestné cinnosti obzalovaného je mimofadné vysoka,
zejména s pfihlédnutim k chranénému zajmu, ktery porusil, kdy zneuzil davéry a bezelstnosti
nezletilé poskozené.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a k jeho dosavadniho zpusobu Zzivota i k moznosti jeho napravy. Soud
také pfihlédl k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, 1 k tomu, ze se nevybiravym
zpusobem vyjadfoval o nezletilé poskozené — krade, 1Zze, je $patn¢ vychovana. Obzalovany je
osobou, ktera ma celkem patnact zaznamu v rejstitku trestd, byl opakované odsuzovan prevazné
pro majetkovou ale 1 méné¢ zavaznou nasilnou trestnou cinnost a nepodminéné tresty odnéti
svobody vykonaval opakované, prakticky kontinualné od roku 1983, s vétsimi ¢ mensimi
pauzami, kdy byl na svobodé¢, kdyz posledni nepodminény trest odnéti svobody vykonal dne |jjj-
I 2019. Jsou tedy evidentni jeho sklony k nerespektovani pravidel, etickych i zikonnych norem a
zjevna nepoucitelnost.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem, coz je vse
rozebrano podrobné vyse. Soud musi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit také
polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a 42 tr. zakoniku, kdyz polehcujici okolnosti
prakticky zcela absentuji. Soud vsak vzal zasadnim zpusobem v tvahu skutecnost, ze obzalovany
nejednal planovité, dlouhodobé, ale zkratkovité, nahodile, jednorazové.

Soud dale piihlédl k ucinkim a duasledktm, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele a po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zdkoniku
soud uzavfel, ze na obzalovaného lze pusobit pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho
nepodminéné formé, ukladaného podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, tedy mirné¢ nad spodni hranici
zakonné trestni sazby - v trvani Sesti let. Za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit nezletilé poskozené

, narozen I ncm2jetkovou Gjmu ve vysi ] K¢ 722 zptsobené
dusevni utrapy. Zmocnénec se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy piipojil fadné a vcas a
pozadoval s ohledem na zasah do osobnostnich prav nezletilé poskozené jako odpovidajici ¢astku
200 000 Ke¢. Zduaraznil, ze skutkem obzalovaného doslo ke snizeni dustojnosti poskozené,
jednalo se o hruby zasah do pohlavni sféry nezletilé, do jeji osobni integrity v dusledku znasilnéni
ze strany osoby z uzstho rodinného kruhu. Poskozena je osobou, ktera jesté¢ nema vytvofen
nalezity a zdravy vztah k otazkam sexualniho Zivota, je bez jakychkoli zkusenosti v této intimni
oblasti. V budoucnu nelze vyloucit komplikace v oblasti dusevniho zdravi, v oblasti sexualni ¢i
partnerské.

V daném piipadé doslo nepochybné k zasahu do osobnostni sféry poskozené, a to za ucinnosti
nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni dpravy vychazet.
Oblast nemajetkové ujmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato
ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav, kdy
podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost clovéka,
jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zdkoniku je pak zakotveno pravo cloveka,
jehoz osobnost byla dotcena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
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nebo aby byl odstranén jeho nasledek. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v
adhéznim fizeni je mozné navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou
ujmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v uvahu.
Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova djma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené djmy. Pokud jde o zpusob
rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové ujmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského
zakoniku, a to tak, Ze nelze-li vysi nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud. V této souvislosti neni tfeba provadét zadné dalsi dukazni
fizeni, kdyZz podstatné skutecnosti, z nichz je mozné narok na nemajetkovou Gjmu dovodit, jsou
obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozena
utrpéla nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v dusledku trestného ¢inu obzalovaného,
vuci némuz byl narok uplatnén, a v piipadé, ze se o nemajetkovou Gjmu jedna, posuzuje, zda
dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen odcinéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma poskozena narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zptsobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi ptedpoklady (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30.7.2014, sp.zn. 6 Tdo
347/2014). O snizeni dustojnosti poskozené osoby ptjde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci,
ve které k zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené
osobg¢, 1ze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzit¢ a trvani
skodlivého nasledku, spocivajictho ve snizen{ jeji distojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla
kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a postaveni poskozené. Tyto podminky lze v tomto
konkrétnim piipadé nepochybné dovodit, nebot” se jednalo o zasah do pohlavni sféry poskozené,
ktera byla nezletila, nechapala vyznam a dusledky jednani obzalovaného, nedokazala posoudit
vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, jakoz i o zasah do jeji osobni
integrity v duasledku necitlivého a i svym zptsobem nasilného chovani obzalovaného, by v
obdobnych pifipadech stejné¢ dkorné a ponizené vnimala kazda jina osoba stejného veku a
postaveni.

V dané véci soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2 a§ 2956
obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové djmy v penézich byly splnény. Jednanim
obzalovaného, ktery pomérné vyraznym a nevhodnym zpusobem zasihl do pohlavn{ sféry
nezletilé poskozené, doslo i k hrubému a pomérné zavrzenthodnému zasahu do jejich zakladnich
prav, jako jsou lidska duastojnost, soukromy a rodinny Zivot, a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V daném pfipadé se jednalo o zasah do osobnostnich prav
poskozené, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizen{ jeji dustojnosti ve znacné mife,
pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiuc¢inéni. V daném pfipadé slo o umyslné jednani a
zavrzenihodné jednani znac¢né narusujici osobni integritu poskozené, coz se projevilo v tom, ze
poskozena dané jednani vnimala jako néco nevhodného a byl to pro ni nepiijemny zazitek, ktery
nastésti nemél néjakych zasadnich nasledkta na zdravi, nebot’ znamky psychotraumatického
prozitku u | potvrzeny nebyly. Zcela nepochybné se jednalo o zptisobeni
dusevnich utrap nezletilé, kdyz tato ziskala predc¢asny, negativni zazitek sexualizovaného chovani,
kterému nerozuméla a ktery pocit'ovala jako siln¢ neliby a dehonestujici. V této souvislosti je
tieba zminit i fakt, Ze zavaznost zasahu obzalované¢ho do osobnostni integrity poskozené, a tedy 1
zavaznost a rozsah nemajetkové ujmy ji zpusobené, vyjadfuje jiz samotny fakt, Zze skutek
obzalovaného byl kvalifikovan jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) tr.
zakoniku. Svtj vyznam pak ma i1 sekundarni Gjma, ktera poskozené vznikla v souvislosti s
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vysetfovanim této trestné cinnosti, nebot’ byla nucena se podrobit dkonim trestntho fizeni a
znaleckému zkoumani.

Vzhledem k tomu, Ze u nezletilé poskozené nepochybné ze shora uvedenych duvodu vznikla
nemajetkova Ujma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, byly ji zpusobeny
dusevni utrapy ve smyslu § 2956 obcanského zakoniku, je na misté pfiznat ji pravo na nahradu
této vzniklé nemajetkové ujmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadn{ judikaturu, ktera se
postupné vyviji, kdy se jednalo o jediny osamoceny utok, avsak osoby, které poskozena véfila,
davéfovala, méla ho rada, pak lze vzhledem k takto zjisténym skutecnostem a okolnostem
daného piipadu rozhodnout o pfiznani nemajetkové ujmy v konkrétni ¢astce a odpovidajici vysi
Bl K< Tato castka odpovida nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému poruseni
zakladnich prav poskozené, ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti, kdyz nezatézuje obzalovaného nadmérné, resp.
zatizeni neni pro né¢ho neunosné. Pochopitelné lze predpokladat, ze pfiznanou castku nebude
obzalovany schopen uhradit jednorazove, nicméné je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé
unosnosti, aby obzalovany s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu byl zatizen financ¢ni
povinnosti ve prospéch nezletilé poskozené po urcitou ¢ast svého zivota.

Vzhledem k tomu, ze nezletild poskozena pozadovala vyssi ¢astku na nahradé nemajetkové Gjmy,
byla ve zbytku svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazana na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.

Prava odvolani se nemuze domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 30. listopadu 2021

Mgt. Anna Sobotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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