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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
25. ledna 2021 v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a pfisedicich
Ing. Josefa Bednafe a Jaromira Klubrta

takto:

ObzZalovany

I o W 070 I ©:posicdy bytem N
I - <o ¢:su ve vikonu vazby ve Vazebni véznici -

je vinen, Ze

v pfesné nezjiSténych dnech nejméné v obdobi let 2010 az 2012 (nikoli i po |l 2012,
na riznych mistech v il n2 Ukrajine, svého tehdy nezletilého syna |
narozené¢ho | 2¢ védel, Ze mu jesté nebylo ] let, bez jeho souhlasu, proti jeho vili,
poté, co jej bud udefil rukou nebo tim, co mél zrovna po ruce, nebo vyuzil jeho strachu klast mu
aktivni odpor, nebot’ by byl jinak bit, pro svoje vlastni sexualni uspokojeni, opakovane, nejméné
dvakrat do mésice, donutil k raznym formam pohlavniho styku, kdyz mu poskozeny musel tfit
pohlavni 4d rukou a strpét, ze i on mu jeho penis rukou tfel, jeho penis uspokojovat usty,
u ¢ehoz mu drzel hlavu a pohyboval mu s ni zpravidla az do svého vyvrcholeni mimo usta
poskozeného, a umoznit mu, aby na ném vykonaval analni pohlavni styky, pficemz ve tfech
piipadech musel i poskozeny zavést svij penis do analnfho otvoru obzalovaného a tam mu s nim
pohybovat,

tedy

jiného donutil nasilim k pohlavnimu styku, spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,
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¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil
skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové casti rozsudku, tedy v obdobi let 2010-2012, do

narozenin vlastntho nezletilého syna ||| | | | - b<~ jcho souhlasu a proti jeho
vuli, poté co jej udefil rukou nebo jinym pfedmétem, nebo vyuzil jeho strachu klast mu aktivni
odpor, nebot’ by byl bit, jej pro svoje vlastni sexualni uspokojeni opakované na raznych mistech
VIl donutil k riznym formam povhlavm'ho styku — manualni stimulace, oralni a analni
pohlavni styk. Obzalovany je obcanem Ceské republiky, a pfestoze se trestné cinnosti dopustil
v ciziné - na Gzemi Ukrajiny - v souladu se zasadou personality podle § 6 tr. zakoniku se posuzuje
jeho jednani podle zikona Ceské republiky.

Obzalovany, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni, vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal. V pfipravném fizeni pouze dodal, Ze to, co je mu kladeno za vinu, se nestalo, vse je
tupost a blbost. U hlavniho licen{ jako vyjadfeni uvedl, Ze syn nechodil do skoly proto, ze tam
chodit necht¢l. Ve skole kradl spoluzakim telefony. Z domova utikal pii kazdé pfilezitosti, on ho
daval i hledat. Doma pomadhal jako kazdy, obcas dostal symbolicky pohlavek, kdyz neposlechl,
rozhodné jej vsak netfiskal, z ptdy jej nehazel, v tom domé ani zadna ptada nebyla. Po zranénich
by musel mit jizvy. Je z obvinéni v $oku, je to sntska nesmysl, nikdo po ném takové nesmysly
nechtél.

Zasadnim pH{mym usvédcujicim dukazem je vypoved poskozeného — . Tento
byl poprvé vyslychin dne Jjjjij 2014 (trestni oznimeni podala dne 2014 matka
poskozeného, nékolik mésici poté, co syna pifivezla z Ukrajiny). Tento vyslech byl konan za
splnéni podminek § 158a tr. fadu (§ 158 odst. 9 tr. fadu) za ucasti soudce, statntho zastupce,
soudniho znalce, pracovnika OSPODu a také tlumocnice zjazyka ukrajinského do jazyka
¢eského. V té dobé bylo poskozenému |Jij let- Tento vypovédél, ze na Ukrajing, kde zil
s otcem, chodil pouze do |l I > Il tfidy, kdyz otec mu fekl, Ze Skolu mu dal platit
nebude. Byl tedy doma, pomahal a staral se o svého mladsiho bratra. Otec se s pfitelkyni k nému
chovali $patné, spolecnému synovi se vénovali, tento dostaval darky a mel, co chtél, na n¢j byli zIi.
Nadavali mu, jeceli na néj a otec jej casto bil. Mlatil jej skoro kazdy den, tfeba rukou, prutem, otce
se boji. Jednou jej hodil do zdi, do které narazil hlavou, ma z toho prasklinu v lebce. Jednou jej
vztekly otec shodil z pudy, umyslné, on spadl na naradi a pofezal se na noze, tekla mu krev.
Nepiisel se za nim podivat ani do nemocnice. Snazil se, aby byl doma co nejméne.

Jednou se stalo, ze byl otec s macechou v pokoji, kam jej otec zavolal a nafidil mu, aby se svIékl.
Musel se svléknout a vlézt k macese do postele, ktera tam jiz lezela naha. Nejen popsal, ale na
figurinach pfedved], Ze mu jednak delala ordlni sex — strcila si jeho penis do pusy, poté si ho
strcila do sebe, sedla si na n¢j a skakala po ném. On otci fikal, Ze se mu to nelibi, Ze to nechce, ale
jinak se nebranil. Otec mu fekl, at’ drzi hubu a lezi. Otec u toho zasival kalhoty a dival se na né.
Ona potom z néj slezla a sla se obléknout a otec mu nafidil, aby se el umyt a spat. Jej to bolelo,
palilo, nemohl se pak ani vyctirat na zichodé. Toto bylo jest¢ v dobé¢, kdy Zili na | -

Kdyz bydleli na Ukrajiné, na |Jjjjjiiij 2 bylo mu tak |l ncbo Il lct otec se pohidal
s macechou, kdyZz po ni chtél sex a ona nechtéla. Otec mu fekl, at’ jde do svého pokoje a pocka
tam na néj. On tam teda Sel. PfiSel za nim s néjakym krémem a nafidil mu, at’ si sunda kalhoty,
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coz ud¢lal, pak mu krémem namazal zadek a chtél mu strcit penis do jeho zadku, jemu to neslo.
Citil, jak mu ho tam strk4, jeho to bolelo. Otec se ptal, jestli to boli, on fekl, ze ano. Nafidil mu,
aby se otocil, strcil do néj, musel si kleknout k nému ¢elem a on mu strcil penis do jeho pusy.
Otec mu fekl, at’ otevfe pusu, on ji oteviel, musel to udélat. Pak mu strcil penis do pusy, drzel jej
za vlasy a hybal mu hlavou. Celé to trvalo pét az deset minut, coz vsak jenom odhaduje. Vyteklo
z néj sperma, stihl si penis z jeho pusy vytahnout, kapalo mu to na podlahu. Toto se délo vickrat,
trvalo to asi dva roky, délo se to asi dvakrat do mésice, az do jeho patnactych narozenin. On se
otce bal, aktivné se nebranil. Jen zpocatku, kdyz se mu snazil penis zavést do zadku, mu fekl, ze
to délat nechce, otec mu fekl, aby drzel tlamu a byl zticha. On véde¢l, Ze kdyby otce neposlechl, Ze
by ho otec ztfiskal, on to stejné udélal. Délo se to v nepfitomnosti macechy, nikdy u toho nebyla.
Neékdy to bylo po hadce otce s macechou, nékdy i bez té hadky, prosté kdyz mél otec chut’, tak za
nim pfisel.

Otec ho nejen mlatil, ale pozdéji mu bral 1 penize, které si naSetfil, kdyz pracoval na stavbé.
Vydélaval a palku penéz daval domi, avsak pozdéji chtél po ném otec vechny penize. Otec totiz
sed¢l doma, staral se o domacnost a nikde nepracoval. Otec ho opakované za trest vyhnal
z domu, byl tfeba na nadrazi, u kamaradud, nez jej otec vyhodil z domu definitivné. On pak zil
jako bezdomovec, byl v kiiln¢ u kamaradky, kterd mu to dovolila, bylo to né¢kdy na Jjj 2013. Dali
mu deky, polstafe a takhle Zil asi dva az tfi mésice. Pak onemocnél a kamaradi ho dovezli na
policii v ilill- 2 poté¢ byl umistén do né¢jakého domova. Za nckolik mésict si pro n¢j pfijela
mama a odvezla si jej do Ceské republiky.

V této vypovédi sdélil, ze penis do zadku se mu otec pokousel zavést jednou, poté to uz
nezkousel a vsechny dalsi pfipady mu strkal penis do pusy. Vzdy jej posilal do pokoje, aby se
nachystal, coz znamenalo, ze si mél kleknout a cekat na n¢j. Kdyz otec pfisel, vysvlékl se, penis
mu uz stal, stréil mu jej do pusy, drzel ho za vlasy a hybal mu hlavou. Trvalo to pokazdé tak
dlouho, nez se udélal. Otec ma blizko penisu tetovani — détsky dudlik. On si potom Sel umyt
pusu a vycistit si zuby. Nesmél o tom s nikym mluvit, nebot’ taita mu fekl, ze jej zabije. Se svymi
zazitky se svéfil jedné holce v sirotcinci, a poté to fekl mamé a jest¢ teté z Ukrajiny. Netikal jim
zadné detaily, pouze strucné, co se stalo.

Dalsi vyslech svédka - poskozeného se konal az poté, co byl obzalovany eskortovan z Ukrajiny na
tzemi Ceské republiky a pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani - a to dne I 2020, tedy
ve veku vice nez 22 let, za piitomnosti ustanovené obhajkyné obzalovaného. Pii této vypovedi jiz
nebylo tfeba pfibrat tlumocnika. Zduraznil, Ze vse, co vypovidal v prvotni vypovedi, je pravda a
nic zasadniho nechce ménit. Moc si toho nepamatuje, tenkrat byl malé dité, nevi ani, kde pfesné
bydleli, ale vi, Ze jednu dobu si jej otec vzal k sobé a zacal s nim cestovat. I v této vypovédi
shodné podrobné¢ popsal sexualni atak macechy, kdyz v té dob¢, s ohledem na svij vek, si vibec
neuvédomoval, co s nim vlastné délala. To si uvédomil az mnohem pozd¢ji. Macecha byla o tficet
let mladsi nez otec a narodil se jim jeho bratr ] Kdyz bydleli v prvém podnijmu na
Ukrajing, tak se na ném otec nedopoustél zadnych sexualnich praktik, avsak fyzicky jej napadal,
mlatil jej, pfes hlavu, pfes zadek. Po pfestechovani do druhého bydleni na Ukrajin¢ se mlaceni otce
stupniovalo a tam jiz zacal na ném zkouset, aby vzal otcuv penis do ruky, chtél, aby s nim délal
pohyby dopfedu, dozadu a obcas vzal jeho penis do ruky a délal mu to samé. Délo se to, kdyz
byla macecha v praci. Po dal§sim pfestéhovan{ jiz po ném chtél, aby mu nastavil zadek a on mu
dal svij penis do zadku, penisem pohyboval. Otec jej nutil tyto praktiky délat castéji, kdyz to
odmitl ud¢lat, tedy svléknout se a nastavit mu zadek, tak jej donutil nasilim, tedy, Ze jej prastil.
Také vypoveédél, ze otec chtél, aby mu bral jeho penis do pusy, coz udélal. Otec si svij penis
odhalil, dal mu jej do pusy. Otec jej drzel za hlavu, kterou mu hybal. K vyronu semene dochazelo
do hadru. Asi tiikrat otec po ném chtel, aby mu on dal svij penis do zadku. Zeptal se jej, jestli to
chce zkusit, a tak to tfikrat zkusil. Jesté nez mu daval svij penis do zadku, tak mu otec rukou jeho
penis ztopofil. Vzdy se otci podvolil ze strachu, nechtél, aby se to opakovalo. Potvrdil, Ze jej otec
vyhazoval z domu, on se domu vracel, az kdyz byl na dné, parkrat jej otec vyhledal nebo se nékde
potkali. Vzdy, kdyz se domu vratil, byl chvili klid, avsak poté otec opét pozadoval popisované
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sexualni praktiky. Asi dvakrat se stalo, ze z domu utekl 1 saim, protoze bud’ jej otec nastval, nebo
uz jej vSechno bolelo od toho, jak jej mlatil. Shodné popsal opusténi Ukrajiny, kdyz si jej vyzvedla
jeho matka z détského domova, kde zjistili, 7e je hledany z Ceské republiky. Se svymi zazitky se
pozdéji svetil i své nevlastni sestie |Jili| > piitelkyni -

Skutecnost, ze jeho druha vypovéd’ byla podrobnéjsi o dalsi sexualni praktiky ze strany jeho otce,
vysvétlil tak, Ze poté, co jej matka pfivezla z Ukrajiny a zacal s ni bydlet v || | | | QI NI by! r2d,
ze je mimo dosah svého otce a postupem casu si zacal vybavovat dalsi véci, které mu otec délal.
Tenkrat, kdyz vypovidal poprvé, tak vsemu, sohledem na jazykovou bariéru, nerozumél.
Postupné si vzpominal, postupné se mu véci z jeho détstvi vybavovaly vic a vic. Zdtraznil, ze je
pro néj vée nepfijemné a stresujici a ma obavy, ze by psychicky nezvladl setkani se svym otcem.

S ohledem na zasadni dulezitost usvédcujici vypovedi poskozeného | N by'2 jcho
vypoveéd podrobena peclivému zkoumani, a to jednak s pfihlédnutim ke skutecnostem, se
kterymi se svéfil dal$im osobam, byt skutecné pouze strucné, i s pfihlédnutim k zavéram
ucinénych znalcem, ktery zkoumal dusevni stav poskozeného.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — specializace klinicka psychologie (ze dne
Il 2014) bylo zjisténo, Ze znalec mél k dispozici spisovy materidl, kdyz byl ucasten prvni
vypovédi poskozeného na policii a poskozeného podrobné vySetfil. Znalec uzaviel, ze kognitivni
kapacita poskozeného orienta¢né odpovidala praimérné urovni. Znamky dusevni poruchy nejevil.
Jeho vztah k otci a jeho partnerce byl odmitavy, avsak zavadné skutecnosti spiSe popisoval, nez
aby uzival hodnotici vyrazy. Nezjistil u néj zadné nedostatky tykajici se kognitivnich funkci,
schopnosti zapamatovat si a reprodukovat probéhnuty déj. Vypovéd poskozeného z hlediska
obecné vérohodnosti znalec hodnotil jako vérohodnou a specificka vérohodnost vazana na
projednavany piipad se jevi jako dobra. Nebylo znalcem zjisténo, ze by mél poskozeny sklony
k zamérnému a ucelnému skreslovani idaju nebo blokovani informaci. Znalec také nezjistil, ze by
jeho vypovéd vznikla pod vlivem nebo navodem jiné osoby, nebo byla vyznamné skreslena
vztahem k otcl.

Znalec hodnotil poskozeného jako dlouhodobé psychicky deprivovaného  chlapce,
traumatizovaného odloucenim od matky, zménami prostfedi, jazyka a velmi pravdépodobné i
znacné zavadnym pfistupem otce a jeho partnerky. Povahové se vlivem nadmérné piisné otcovy
vychovy jevi jako spiSe submisivni, v reakci na kritiku ma tendenci se spis stahnout do sebe,
neumi se jinak branit vlivu dospélé autority. Svoje emoce spise nedava najevo a potlacuje je.
Touzl potom, aby ve svém zivoté neopakoval otcovy chyby, proziva strach z toho, Ze by se
znovu musel setkat s otcem. Jeho hendikepem je nedostatecna vzdélanost vlivem zanedbani
skolni dochazky ze strany otce. Znalec zduraznil, ze poskozeny se v détském véku nedokazal
kvuali agresivné direktivnimu piistupu branit jeho jednani, postupné v ném nartstalo védomi
zavadnosti otcova jednani a stupfioval se tak jeho odpor a vztek vuci otci. Jeho reakce v dané
situaci, dle znalce, vypovidaji spiSe o jeho dobré psychické odolnosti. Zpocatku strach, pozdéji
odpor a vztek, kdyz tyto pocity u poskozeného pietrvavaji dodnes a je pravdépodobné, ze tento
strach pfetrva do dospélosti. Poskozeny nemél v roli ditéte moznost se dostatecné branit
zavadnému chovani otce nebo jeho partnerky a pfi jeho pramérnych kognitivnich schopnostech
si postupné stale vice uvédomoval nevhodnost otcova chovani, zesilovaly v ném negativni emoce
vuci otci i jeho partnerce, ale nenasel vhodné fesent, jak se z této situace vymanit.

Jednani obzalovaného nevedlo k dusevn{ poruse poskozeného, projevily se sice nekteré socialni
napadnosti, které vsak je schopen po upozornéni napravit. Jednani otce vSak muze dle znalce
v budoucnosti vést k podvédomému napodobovani tohoto jednani, pfestoze nyni otcovo jednani
védomé odmita (direktivné agresivni pffstup vuci détem i partnerce, citové vydirani, sexudlni
zneuzivani). Tyto otcovy projevy mu slouzi jako negativni pfiklad do budoucnosti, navic muze
byt zvysen¢ uzkostny a ve vztahu k autoritaim a na jejich pozadavky muze reagovat pfehnané
podrazdéné nebo naopak nadmérné submisivnim zpasobem.
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Znalec vypracoval dne JJjij 2020 dopln¢k pfedmétného znaleckého posudku prave s ohledem
na pozd¢jsi podrobnéjsi vypovéd’ poskozeného a uzaviel, Ze nesoulad v téchto dvou vypovédich,
tykajici se zejména cetnosti a zpusobu provedeni nékterych sexualnich praktik, velmi
pravdépodobné souvisi se zna¢nym casovym odstupem obou vyslechu, avsak znalec uzavfel, ze
se nesnizuje tak zasadné celkova vérohodnost obou vypoveédi.

Sveédkyne | ic m2tkou poskozeného a byvalou manzelkou obzalovaného. Z jeji
vypovedi, jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, byl zjistén pocatek a vyvoj vztahu
s obzalovanym, prub¢h jejich manzelstvi, az po nalezeni syna na Ukrajiné a nasledného zjisténi
chovani obzalovaného po dobu |Ji] let, kdy svého syna nevidéla. Podrobné popsala
seznameni s obzalovanym, jejich snatek i narozeni syna. Vypovédéla o hadkach s manzelem,
nejdfive kvuli nedostatku financnich prostfedku, poté vsak i kvuli jeho chovani, kdy délal razné
naschvaly, nechoval se kni ani kjeji dcefi z prvntho manzelstvi hezky. Béhem souziti fyzicky
trestal, jak jeji dceru, tak i ji, jednou na ni dokonce namifil pistoli. Kdyz mu pfisli na navstévu
kamaradi, tak mohla jen uvafit a musela jit s détmi do pokoje, aby je nerusili. Na socialce
VI i poradili, jak ma postupovat pfi odst¢hovani od manzela. Zazidala o ubytovnu
VI <2 sc¢ s détmi chtéla pfestchovat, avSak socidlni pracovnice a policie ji
zabranili odvézt sebou i i}; kdyZz mé¢la vyckat na rozhodnuti soudu o svéfeni do jeji péce.
Soudni fizeni vSak trvalo dlouho, obzalovany se na jednani nedostavoval a syna ji nechtél ani
ukazat. Pfist¢hoval se dokonce na stejnou ubytovnu, to byly synovi tak [ roky, kdyz i zde ji
zakazoval syna vidét a nemohla jej navstivit ani sestra |Jilij- Stdle j{ vydiral, ze pokud chce
syna vidét, musi se k nému vratit. V roce 2000 odjela na domu na Ukrajinu a kratce po
obzalovany volal, Ze je na Ukrajin¢, a pokud chce vidét svého syna, ma je pozvat
k sobé domu. Byla tehdy hrozna zima, minus 15 stupna Celsia, ona je pozvala domu, chtéla vidét
syna a nechtéla, aby byl s dit¢tem na tom mrazu. Po nckolika dnech se vsak znovu hadali,
obzalovany opét vyhrozoval, dokonce se zacal mlatit s jejim sedmdesatiletym otcem, proto ji
nezbylo, nez zavolat policii, ktera obzalovaného odvezla. Asi za ptl hodiny se vSak policie vratila
a vzali ji ill- nebot’ na n¢j stile neméla papiry. Od té doby syna nevidéla a setkali se az po
letech. Patrala po obzalovaném i po synovi, védéla od policie, ze se mél razné pohybovat
a az vl 2013 jej policie nasla na Ukrajin¢ v détském domove, kam se sémvpﬁhlésil, nebot’
jej obzalovany vyhodil na ulici. Dne || ] j<!2 pro syna a pfivezla ho do Ceské republiky.
Vypadal hrozn¢. |l j fekl, Ze nechodil do skoly, chodil tam pouze [jij nebo [ roky, aby
umél ¢ist a psat. Toto museli v Cechach dohnat, aby se naucil alespon cesky jazyk. Ani jeho
zdravotni stav nebyl dobry, stézoval si na bolest hlavy, coz mu mél zpusobit jeho otec, syn ma
prasklou lebku. Syn ji fikal, Ze do osmi let jeho véku to bylo s tatou dobré a zhorsilo se to poté,
co si nasel novou manzelku. Neumél vubec cesky, trosku rozumél, mluvil pouze ukrajinsky.
Uspotadala synovi oslavu narozenin a poté, co oslava skoncila, ztstala tam pouze ona a jej
kamaradka, tak se jim svéfil s tim, co mu obzalovany provadél. Brecel, hovofil o mlaceni, kdyz ho
otec mlatil v§im, co mu pfislo pod ruku, svéfil se i se zneuzitim, se znasilnovanim. Kdyz se zacal
vuci chovani otce ohrazovat, tak jej otec vydiral s tim, Ze vsichni budou véfit jemu a ne
nemluvil hezky ani o macese.
Svédkyné vypovedéla, ze sexualni zivot s obzalovanym byl normalni a v dobé¢, kdy spolu zili, si
nevsimla ani nestandardnfho chovani vici deefi. AZ nasledné si zacala urcité vzpominky spojovat
a dovodila nestandardni chovani obzalované¢ho 1 vuci jeji nezletilé deefi. Jeji dcera se nejdifve
svefila kamaradce a tato ji poradila, aby si to nenechavala pro sebe a nahlésila to na policii, ktera
toto fesila a az poté se to dozvédéla ona.
Daéva si ¢ast své viny na tom, co se staljjjjjjjiili]: kdyz byl nezletily, nebot’ bohuzel si vzala
obzalovaného, ktery znicil zivot ji, dcefi i |Jjjjjjjil]- Take si vycita, ze neméla cely rok cekat na
rozhodnuti soudu o svéfeni syna do vychovy, méla postupovat razantnéji.

Z vypovedi svedkyné | N bylo zjisténo, ze s matkou poskozeného se sezniamila

pfed vice nez deseti lety. Tato méla z prvého manzelstvi dceru, z druhého manzelstvi s panem
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, kterého nikdy nevidéla, méla syna. Tento ji ho mél jako |l vn¢st. coz bylo
pro jeho matku bolestné, moc o tom nemluvila. Svédkyné potvrdila, ze matka patrala jak po
manzelovi, tak i synovi. Vibec netusila, kde se [ nachdzi, az po mnoha letech jej nasli
v détském domoveé na Ukrajiné. Jeho matka si musela zafidit veskeré dokumenty, jela na
Ukrajinu, aby si ho vyzvedla. Tenkrat k nim vSichni pfisli domd a pfivitali je. Byla pro | jjjil]
oporou, navstévovala je skoro kazdy den. Jednoho dne sedéli u stolu a Jjjjij najednou zacal
povidat o svém zivoté, vypravel, jak byl mlacen, jak né¢kolikrat utekl z domu a spal u kamaradu, ze
skoro vtubec nechodil do skoly, Ze jej otec mlatil, prastil s nim o zed’, az mél prasklou lebku, Ze
mu otec zranil nohu a otec se za nim do nemocnice ani nepfisel podivat. Vypravél, ze se casto
st¢hovali a jeding, ktera se k nému chovala hezky, byla maminka macechy. Tehdy jednou jedinkrat
mluvil i o zneuziti, o podrobnostech znasilnovani vsak nemluvil. Pfi tomto svéfovani koukal do
strany, mluvil potichu, nemohla tomu vtbec uvéfit. Rekl, Ze kdyz tatinek cht¢l sex a manzelka
nechtéla, tak Sel k synovi. O zneuzivani konkrétné mluvili pouze tehdy jednou, jiné dny spise
vzpominal a sdé€loval néjaké utrzky. V priabéhu let slysela, ze se [ © tomto s matkou bavi.
Svédkyné ma za to, Ze to i straSn¢ bolelo a trpilo a potfeboval se s tim svéfit.

Vypoved' poskozeného | sovd poklida za zcela vérohodnou a popisujici jeho
realné prozité zazitky. Znaleckym zkoumanim, které je podrobné rozebrano v odstavci 5.
odivodnéni rozsudku, bylo jednoznacné ovéfeno, ze poskozeny je schopen prozity déj si
zapamatovat a reprodukovat jej. Znalec hodnotil jeho obecnou a specifickou vérohodnost jako
dobrou. Rozhodné nezjistil, Ze by ucelové ¢i zamérné skresloval popis udalosti a také rozhodné
nezjistil, ze by byl ovlivnén ve vypovédi jinou osobou. Na téchto zavérech znalec setrval i poté,
co byl poskozeny vyslechnut po dalsich vice jak Sesti letech a jeho vypovéd byla podrobnéjsi,
zejména s ohledem na zpusoby provadéni sexualnich praktik. Soud jednoznacné uzaviel, ze
poskozeny popisuje realné prozité zazitky ze strany otce, kdyz se jednalo o ataky v sexudlni
oblasti nezletilého vlastntho syna do doby dovrseni jeho patnacti let. Nebyly zjistény zadné
indicie, ze by si poskozeny toto vymyslel ze msty ¢i z jiného davodd, ¢i se jednalo o smyslena
fantazijni tvrzeni, kdyz se nejedna ani o navod jiné osoby. Obhajoba se snazila naznacit, ze za
podrobnéjsi vypovedi, jiz dospélého poskozeného, stoji jeho matka. Bylo vsak ovéfeno a
z vypovedi svédkyn — matky poskozeného a jeji pfitelkyné jednoznacné
vérohodné zjisténo, ze se o sexudlnim zneuzivani s tehdy nezletilym |Jjjjjiiij bavily pouze
jednou jedinkrat. Ani matka a ani svédkyné samy nevypovidaji o podrobnostech zneuzivani
nezletilého poskozeného obzalovanym, nehovoii o zadnych praktikach ¢i zpusobech zneuzivani,
o téchto podrobné vypovida pouze v procesné pouzitelnych vypovédich sam poskozeny. Pokud
by jej matka néjakym zptsobem navadéla k prezentovani podrobnosti, zcela jisté by se o téchto
zminila alesponl naznakem ve své vypovédi. Ona sama méla a ma vycitky svédomi, Ze si vibec
obzalovaného vzala a piivedla do své rodiny, s ¢imz se svéfila, jak pii znaleckém zkoumani, tak
pii svych vypovédich v trestnim fizeni. Tvrzeni poskozeného rozhodné nejsou tuposti ¢i blbosti
— dle vyjadfeni obzalovaného, avSak jsou popisem sexualnich atakt obzalovaného vuci tehdy
nezletilému vlastnimu synovi a soud je povazuje za naprosto realné udalosti, které se v realném
case skutecné odehraly a poskozeny je popsal nejdiive ve své prvotni vypovedi. Vypovidal
jakozto nezletily, kritce po navratu do Ceské republiky, kdy neznal Cesky jazyk, byl celkové
zdravotné, socialné, vzdélanostné zanedban a ani nebyl schopen se o téchto zalezitostech
s ptihlédnutim k veku, studu, strachu, podrobné vyjadiit. Je také zcela pfirozené, ze obéti tohoto
druhu trestné ¢innosti se snazi tyto negativni prozitky zcela vytésnit a naopak az klid a zazemi,
které pfest¢thovanim k matce ziskal, postupné vedly kjeho zklidnéni, k dovzdélani se,
k adaptovani se na zivot ve zcela jinych podminkach nez u otce, kdyz si postupné rozpominal na
ataky, které byl nucen snaset po dlouhou dobu dvou let ze strany vlastniho otce. Poskozeny vsak
popsal zcela vérohodné nejen sexualni ataky ze strany obzalovaného a dokonce i macechy, kdy
byl jest¢ mladsi, avsak popsal svij zivot ve zcela nevyhovujicich a nedustojnych podminkach,
kdyz otec nezajistil jeho vzdélavani, nezajistil mu bezpeci a klid domova, zabranil mu na dlouhych
ctrnact let setkani s vlastni matkou. Tyto skutecnosti pouze dokresluji zivot tehdy nezletilého
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poskozeného, zejména na uzemi Ukrajiny, kdyz fyzické ataky otce, ve smyslu biti a naslednych
poranéni jsou zfejmé na téle poskozeného doposud. Obhajobu obzalovaného, tedy 1
s pfihlédnutim k témto dokreslujicim skutec¢nostem, soud povazuje za nevérohodnou, ucelovou a
za Vyvracenou.

Dalsim dikazem, ktery posiluje vérohodnost vypovédi poskozeného, jsou zjisténi ucinéna
z protokolu o prohlidce téla obzalovaného, kdy v levé ¢asti tfisla, v oblasti genitalii, bylo skute¢né
nalezeno tetovani s obrazkem détského dudliku a v pravé ¢asti tifsla vyobrazeni znaku dolaru
(klobouku) ze stodolarové bankovky. Tetovani s obrazkem détského dudliku poskozeny vnimal a
je skutecné na misté, které neni bézné viditelné, pokud osoba nosi spodni pradlo. Prohlidka téla
obzalovaného je zachycena na pofizené fotodokumentaci, ze které jsou tato zjistén{ zfejma.

Ze zpravy Oblastntho détského domova _ oblastni rady na Ukrajin¢ ze dne [Jjjj 2013
adresované Velvyslanectvi CR na Ukrajiné bylo zjiténo, Ze od Il 2013 pobyva tehdy nezletily
na Ukrajin¢ v Oblastnim détském domove v i}, kam byl poslan
kriminaln{ milic{ okresnfho oddéleni PMU Ministerstva vnitra Ukrajiny v ||| |
oblasti, na zakladé protokolu o nalezeném ditcti ze dne [Jjjjjj 2013, kdyz jej mél jeho otec vyhodit
z bytu a zakazal se mu tam vracet. Zaroven zde byly specifikované dokumenty, které musi matka
pro oficialni pfedani ditéte, pfedlozit.

Ze zprav Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti VIl 7¢ doc i 2013 2 [ 2014 bylo
zjisténo, ze jejich ufad vede spis ve véci repatriace nezletilého | <dyZ spis byl
zalozen na popud Policie CR, ktera piipisem ze dne Il 2013 podala zprivu o pobytu dosud
pohfesovaného nezletilého ] v vkrajinském sirotcinci, tuto informaci obdrzela prvné dne
Il 2013, nebot’ mél u sebe Cesky rodny list a nasledné vyfizovali nezbytné doklady, aby si jej
mohla pfevzit jeho matka, k cemuZ doslo na Ukrajin¢ dne [Jil]- 2013, kdy s nim také odjela
z |l zp<t do Ceské republiky. Jeho otec, obzalovany | I ktcrému byl povolen na
Ukrajiné trvaly pobyt, nebyl tehdy kontaktovan.

Rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Ortlici ze dne 26. 7. 2000, &. j. P 302/99-66, kterj nabyl
pravni moci dne 8. 8. 2000, bylo zjisténo, ze nezletily ||| I by! svéifen do vychovy
matky. Uz tehdy ale byli poskozeny s obzalovanym | SN ~cznimé¢ho pobytu.
Z odivodnéni je zfejmé, ze obzalovany se nedostavilk soudnimu jednani nafizenému
na 16. 12. 1999 a z ubytovny v || I <dc do t¢ doby bydlel, se odst¢hoval na neznimé
misto i s nezletilym |l | pfes v? tehdy vyhlasené patrani se jejich pobyt zjistit nepodafilo.

Patrano po obzalovaném bylo mimo jiné i v souvislosti s provéfovanym podezienim ze spachani
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tehdy platného tr. zakona, kterého se
mél dopustit vaci tehdy nezletile | SN ~2cz<¢ I d<<t T
, matky nezletilého , pficemz véc byla z divodu promlceni jiz difve
odloZena, coz bylo oyéfeno z usneseni Policie CR, SKPVV_ ze dne [l 2005.
Ze zprav Policie CR, Ministerstva spravedlnosti CR — mezinarodntho odboru trestniho,
Policejniho prezidia CR — odboru mezinarodni policejni spolupréce, Zadosti o vyzadani osoby
z ciziho statu ze dne [Jjjij 2014 a Evropského zatykactho rozkazu ze dne ] 2017 bylo
ovéfeno, ze obzalovany pobyval mimo jiné ve Svycarsku & Svédsku a od roku 2002 na Ukrajine,
kdyZ po ném bylo intenzivné patrano.

Ze zprav Méstského uiadujjj I bylo ovireno, ze dokumentace na nezletilého |

byla zalozena v roce 1998 z opatrovnickach duvodu, nebot’” mezi rodi¢i panovaly
dlouhodobé neshody, otec matce vyhroZoval, Ze pokud s nim nezistane, syna uz neuvidi.
Piestoze rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici byl nezletily il svéfen do péce
matky, vté dobé se viak se svym otcem nachazel mimo tzemi Ceské republiky, coz bylo
hodnoceno jako tnos. Matka po synovi dlouhou dobu patrala, kdyz obrat nastal na ] roku
2013, kdy se chlapec sam pftihlasil v sirot¢inci na Ukrajiné. Matka okamzit¢ podnikla formalni
kroky, aby byl syn vracen do jeji péce. Po navratu poskozeného do Ceské republiky bylo o ného
ze strany matky nalezité pecovano. Matka k chovani syna doma neméla zadné pfipominky.
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Pomahal s domacimi pracemi a kolikrat ud¢lal vic, nez se po ném chtélo. Jediny problém matka
vidéla v tom, ze ho musi nutit do uceni, nebot’ na Ukrajin¢ se ucit nemusel. Musel se doucovat
cesky a naucit psat latinkou, nebot’ znal jen azbuku. Musel si osvojit navyky k uceni a plnéni si
povinnosti, s ¢imz mu pomaha jak matka, tak jeho sestra. K jeho chovani nebylo ani ze strany
jeho tehdejsi skoly zadnych podstatnych pfipominek, choval se slusné a pratelsky, kdyz vzhledem
k jeho specifické situaci mu byl vytvofen individualni studijni plan. Matka mu na doporuceni
k posileni jeho motivace a sebevédomi zajistila odbornou psychologickou pomoc. Pfi pohovoru
na jejich oddéleni s nezletilym se o pohlavnim zneuzivani otcem bavit nechtél a i matka se o
tomto pouze okrajové zminila.

Ze zpravy lekatky | < <~c [l 2014 bylo zjisténo, ze na pravidelné
preventivni prohlidky k détskému 1ékafi dfive nedochazel, byl hospitalizovan pro zavazné urazy
zpusobené umyslné otcem — fraktura lebky, poranéni stehna. L.ékatka vnimala, Ze chlapec obtizné
komunikuje, je traumatizovan, neduvéfivy, po trazu hlavy si stézuje na bolesti hlavy (odeslan na
neurologické vysetfeni, doockovan).

Ze zpravy | ncocnice, ambulance klinické psychologie ze dne [jjjjj 2014 bylo
zjisténo, ze prvni kontakt probéhl dne [Jjjij 2014. Poskozeného hodnoti jako tichého chlapce,
ktery navazuje ocni kontakt obtizné, kouka se vétsinou do zemé, zaujima submisivni pozici,
spoluprace obtiznéjsi — nedavéfivy, zdrzenlivy, stazeny. Spontanné se nerozhovofi, téz jazykova
bariéra. I zde v rozhovoru popisuje toulani s otcem po svéte, omezené vzdélavani, zaméstnani,
odevzdavani penéz otci, fyzické, psychické tyrani i sexualni zneuziti. Také zde sdélil, Ze sam
oslovil sirot¢inec a mistni ufadu kontaktovaly matku. Zavér psycholozek i zde zni, Zze byl
dlouhodobé vystaven zanedbavani, tyrani a sexualnimu zneuziti, je traumatizovan, nedavéfivy, ma
narusené sebepojeti, obtize v komunikaci. Aktualné je vystaven velkym zivotnim zménam, coz na
n¢j klade vysoké naroky.

I zprava Pedagogicko-psychologické poradny v ||| NN 7 dnc I 2014 vyzniva
obdobné, i zde povazuji za dulezité zduraznit jazykovou bariéru a vyrazny nedostatek
ve vzdélavani.

S ohledem na charakter posuzované trestné cinnosti, aktualni vyssi vék obzalovaného a jeho
zdravotni problémy bylo v pfipravném fizeni nafizeno vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného a
ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka
psychologie bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou v pravém slova smyslu,
nebyla zjisténa ani sexualni deviace. O heterosexudlni erotické preferenci obzalovaného nejsou
dle znalci Zadné pochybnosti, proto falopletysmografické vysetfeni, z hlediska sexuologické
diagnostiky, nebylo potfebné. Osobnost obzalovaného je strukturovana anomalné,
s prevladajicimi rysy vztahovacnosti, explozivity, citové a asocialni maladaptace. Emocionalita
nezrala, egocentricky strukturovand a malo diferencovana. Afektivita a psychika obzalovaného je
mén¢ stabilni. V zatézi u ného nelze vyloucit impulzivni a agresivni reakce. Intelekt obzalovaného
byl zjistén mirné nadprimérny (1Q Jjij, bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni centrilniho
nervového systému. U znaleckého zkoumani obzalovany uvadél, ze je otcem |l d<ti, o
které se nikterak nezajima. Pfes pravomocna odsouzeni, také pro sexualn{ delikty, u znaleckého
zkouman{ povazoval vSe za smySlené, nic ztoho udajné nedélal. Poskozenym popsané
protipravni jednani obzalovaného by s ohledem na zjisténi znalct bylo projevem jeho anomalnich
povahovych ryst, jednalo by se o ndhradu za mladsi partnerkou upirany sex. V sexu se choval
promiskuitné, hypersexualné, s dominantnimi tendencemi. Dle zavéra znalcd byly jeho
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti plné zachovany. Motivace pfedmétného trestného ¢inu nenf
podminéna Zzadnou psychickou nebo sexualni patologii a souvisi z psychologického hlediska
pfedevsim s jeho osobnostnimi charakteristikami. Jeho resocializace se vzhledem k jeho trvalé
osobnostni poruse a postojové uzavienosti jevi jako malo nadéjna.

Ze zjistén{ znalct je zfejmé, Ze obzalovany je plné trestné odpovédny a jeho nestandardni
sexualni chovani, nejenom v posuzované trestn{ véci, je projevem jeho anomalnich povahovych
ryst. K jeho osobnostnim charakteristikim se fad{ i rysy vztahovacnosti, explozivity a citové i
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socialni maladaptace, kdyz v zatézovych situacich se miaze projevovat a projevuje v impulsivnich
a agresivnich reakcich, coz plné odpovida popisu souziti obzalovaného s manzelkou — svédkyni
B B | opisu chovini obzalovaného poskozenym, zejména jeho reaked
v souvislosti s fyzickym bitim, kfikem, fvanim, vyhazovanim z domu, az po zminované sexualni
ataky, jakozto nahrazku za neuspokojivy sexualni zivot s aktualni partnerkou.

Usnesenim soudu bylo rozhodnuto, ze dalsi dukazy provedeny nebudou. Obhajoba
obzalovaného navrhovala provést nové psychologické zkoumani poskozeného praveé s ohledem
na podrobnéjsi vypovéd a nové skutecnosti, které poskozeny uvadél ve vypovédi ze dne
23.7.2020. Soud vsak vtomto pifpadé povazoval opakované psychologické vysetfeni
poskozeného za zcela nadbyte¢né, nebot’ témito skutecnostmi se jiz zabyval ustanoveny znalec
B B B W doplnéni pivodniho znaleckého posudku a  spolehlivé mentéln{
rozpolozeni poskozeného vysvétlil, kdyz na puavodnich zavérech znaleckého posudku neménil
ni¢eho. (Tento znalec jiz znaleckou ¢innost neprovozuje a je vazné neurologicky nemocen.) Soud
pouze na okraj dodava, ze posuzovana trestna c¢innost se odehrala v obdob{ let 2010-2012, kdy
nezletily poskozeny byl ve véku |l »Z I 1<t jcho prvni vyslech poté, co byl repatriovan
do Ceské republiky, se uskutecnil dne [Jjjjij 2014, kdy byl ve véku | ‘et » v 2014
probéhlo jeho znalecké zkoumani. Prestoze usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ bylo vydané dne
I 2014, obzalovany si toto pfevzal az dndjjjjjjj 2020 a az po této dobé mohlo byt vedeno
proti obzalovanému plnohodnotné trestni stthani, kdyz po celou pfedchozi dobu, pfes vyhlasené
patrani, byl obzalovany neznamého pobytu. V soucasné dob¢ je poskozeny mlady muz ve véku
23 let, snazi se na celou véc zapomenout, nechce se k ni vracet a i s ohledem na sekundarni
viktimizaci soud poklada jeho dalsi znalecké zkoumani za naprosto nevhodné, kdyz nemuize
pfinést novych relevantnich poznatku.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy podle svého wvnitintho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, v souladu se zasadou podle § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospél k zavéru, Zze obzalovany
svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ jiného donutil nasilim
k pohlavnimu styku, spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym
se soulozi a spachal ¢in na ditéti mladsim patnacti let.

Obzalovany je osobou plné trestné odpovédnou, ktery svého syna unesl ve véku jeho [} let,
¢imz zcela zabranil jednak matce a jednak i pfislusnym organum socialnépravni ochrany ditéte ¢i
justicnim organtm jakkoli ingerovat ¢i podilet se na jeho vychové. Nejenom, Ze se s nezletilym
synem pohyboval v raznych statech, avsak nezajistil ani jeho nejzakladnéjs$i potfeby, natoz
piivetivé a spokojené détstvi. Poskozeny navstévoval skolu pouze tii roky, kdy se naucil ¢ist a
psat, avsak pouze azbukou a ukrajinsky, kdyz dalsi vzdelavani syna obzalovany nepovazoval za
dulezité, tento musel pomahat s péci o domacnost a svého mladstho bratra a pozdéji pracovat na
stavbach, kdyz obzalovany si délal narok i na jeho vydélek. Nezletily byl ¢asto bit, a to rukou ¢i
jinymi pfedmeéty, které meél obzalovany momentalné k dispozici. Obzalovany si svoje pozadavky
vynucoval také fvanim, zdkazy, vyhazovanim z domu a svoji frustraci z neuspokojivého nejen
sexualnifho Zivota dokonce fesil sexualnimi ataky na svého nezletilého syna. Nelze pochybovat, ze
vék vlastniho syna mu byl znam. Tohoto donutil proti jeho vuli, bez jeho souhlasu — jednak
pfimym nasilim a jednak vyuzitim svoji fyzické pfevahy, kterou nebylo v silich poskozeného
ptekonat, ktery navic opravnéné ze strachu z dalsitho biti seznal svoji ptipadnou aktivnéjsi obranu
za bezvyslednou a dokonce jej ohrozujici - k pohlavnimu styku. Nezletily popsal prvni sexualni
atak partnerky obzalovaného jesté v détském véku, kdy si vibec neuvédomoval jednani
dospélych, avsak zcela spolehlive, vérohodné popsal sexualni ataky obzalovaného. Popsal
opakujici se jednani obzalovaného, a to v obou vypovédich, kdy dochazelo k riznym sexualnim
praktikim, a to manualnim, kdy musel poskozeny tfit rukou penis otce a strpét obdobné jednani
svého otce na svém penisu, kdyz zejména svého otce musel uspokojovat oralné, u ¢ehoz mu
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tento drzel hlavu a pohyboval s ni az do svého vyvrcholeni mimo jeho tusta. Také obzalovany
donutil tehdy nezletilého poskozeného, aby strpél analni pohlavni styky, kdyz dokonce ve tfech
piipadech musel poskozeny zavést svuj penis do analniho otvoru obzalovaného a tam s nim
pohybovat, aby si to zkusil. Jak manualni, tak oralni i analni styk Ize zcela jednoznacné povazovat
za pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi.

Provedenym dokazovanim, i pfes ucelovou deklaraci neviny obzalovanym, vsak soud povazuje
usvédcujic vipoveéd poskozeného a vyliceni popisu skutka tak, ze o nich nema zadné duvodné
pochybnosti. Nebyly zjistény ani zadné indicie, ze by si sva tvrzeni o sexualnim zneuzivani
vymyslel ze msty ¢i pouze fantaziroval, kdyz se nejedna ani o navod jiné osoby. Poskozeny az po
navratu do Ceské republiky k matce ziskal klid, zdzemi, coZ vedlo k jeho postupnému zklidnéni a
adaptovani se na zivot v bezpe¢i a zaroven i k pochopeni toho, co je vhodné, nevhodné ¢i
dokonce protipravni. Jeho postoj k novému zpusobu zivota je ostatné¢ podrobné popsan i ve
zpravach odbornikid popsanych v odstavei 12. oduvodnéni rozsudku, kdyZz zdaraznuji jeho
submisivnost a jazykovou bariéru pfi komunikaci s poskozenym. Také chovani dalSich osob,
kterym se poskozeny se svymi zazitky svéfil, nevykazuje znamky msty ¢ dokreslovani
skutec¢nosti, kdyz ob¢ slysené svédkyné naprosto vérohodné popsaly zpusob svéfeni se
nezletilého, jeho psychické rozpolozeni, kdyz vsak ani jedna z nich o dalsich podrobnostech
nevypovida, nic nedomysli a nefabuluje, naopak zejména matka poskozeného mu poskytla
veskerou podporu, navstévovala s nim odborniky a policii kontaktovala poté, co se ujistila, ze si
toto syn pfeje, kdyz tam jiz vypovidal zcela spontainné a sam. Az po dlouhych Sesti letech, kdy
poskozeny vyspél a dospél, mél pfilezitost znovu vypovidat a svoji puvodni svédeckou vypoved
doplnit, v dob¢, kdy se pobyt obzalovaného vypatral. Pokud by obzalovanému chtél uskodit,
ubliZit mu a pfitizit, tak by zcela jisté necekal tato dlouha 1éta, kdy bude vyzvan k podani svédecké
vypovedi. Ale naopak, toto koresponduje s tvrzenim poskozeného, ze se snazil na celou véc
zapomenout a v puvodni vypoveédi, tésné po jeho navratu z Ukrajiny si nerozpomnél na vse a ani
jej nenapadlo, co vse by mohl policii sdélit. V' této trestni véci jsou obzalovanému kladeny za vinu
»pouze® nepiipustné sexualni ataky, avsak jak poskozeny, tak jeho matka i svédkyné dlouze
hovotili o tézkém zivoté a utrapach poskozeného, cemuz piikladaji nemensiho vyznamu.

Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka posuzovaného
zlocinu a jako forma zavinéni byl shledan minimalné amysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, nebot’ obzalovany véd¢l, Ze svym jednanim muze zpusobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a pro piipad, Ze jej zpusobi, byl
s timto srozumén (dusevni stav obzalovaného a jeho pficetnost jsou rozebrany vyse, kdyz je plné
trestné odpovédnym).

Objektem posuzovaného zlocinu je pravo clovéka na svobodném rozhodovani o svém
pohlavnim zivoté, tedy zajem na ochrané lidské dustojnosti a rozhodovaci svobody osoby

v sexualni oblasti, zdjem na zdravém, populacnim vyvoji a na zdravém mravnim a télesném vyvoji
nezletilych osob.

Spolecenska skodlivost trestné cinnosti obzalovaného je mimofadné vysoka, kdyz bylo
zohlednéno, ze se obzalovany dopoustél trestné c¢innosti po dlouhou dobu, opakované, mnoha
zpusoby, zneuzil své odpovédnosti osoby, ktera se prakticky vyhradné podilela na vychoveé
nezletilého, zneuzil své autority a svého vlivu.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a k jeho dosavadniho zpusobu zivota i k moznosti jeho napravy. Soud
také pfihlédl k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni. Obzalovany je osobou, ktera ma
celkem pét zaznami v rejstifku trestd. Z pilohového spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp.
zn. 2 T 50/80 bylo zjisténo, ze obzalovany byl zde uznan vinnym trestnymi ¢iny znasilnéni podle
§ 241 odst. 1 tehdy platného tr. zdkona, vydirani podle § 235 odst. 1 tehdy platného tr. zakona a
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tehdy platného tr. zdkona, za coz byl
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odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi a pul roku nepodminéné se zafazenim
pro vykon trestu do II. napravné vychovné skupiny. Jednani obzalovaného spocivalo v tom, ze
jednak bitim a vyhrazkami donutil svoji t¢hotnou manzelku k soulozi, dale ji t¢hotnou opét udery
do obliceje a vyhrazkami fyzickym nasilim donutil strpét odebrani krve ze Zily a fotografovat se
naha v riznych pornografickych polohach, kdyz pfimél i nezletilou sestru tehdejsi manzelky, aby
sledovala pornografické fotografie a obnazovala se. V odstavci 11. odivodnéni rozsudku je
citovano usneseni policie v pfedmétné véci, kdy se mél obzalovany dopustit k nezletilé dcefi
B (2k¢ ataka vsexudlni oblasti, kdy ji libal pfimo na tusta, také nabizel
k prohlédnuti pornografické casopisy, sahal na ni pfes odév na prsa a pfirozeni, mél pfed ni
masturbovat a chtél, aby se divala a sahla na jeho ztopofeny penis. Jsou tedy zjistény zcela
jednoznacné zjevné sklony obzalovaného k nerespektovani pravidel, etickych i zdkonnych norem,
a to véetné zcela nepiipustného a zavadového chovani v sexualni oblasti, kdy mu rozhodné nasili,
vyhrizky nasilim nejsou cizi a ¢asto se k nim ve svém zivoté uchyluje, kdyZ 1 posuzovana trestna
¢innost do jeho vzorce chovani zcela zapada.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem, coz je vse
rozebrano podrobné vyse. Soud musi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit také
polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a 42 tr. zakoniku, kdyz polehcujici okolnosti
prakticky zcela absentuji a naopak kumuluji okolnosti pfitézujici, coz je rozebrano také vyse.

Soud dale piihlédl k ucinkim a duasledkiim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele - kdyz znalci uzavfeli, Ze moznosti jeho resocializace jsou snizené a prognéza dalstho
vyvoje osobnosti obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani je malo nadéjna, prave
s ptihlédnutim k jeho trvalé osobnostni poruse a postojové uzavienosti - a po zhodnoceni vsech
relevantnich skutecnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku soud uzavfel, ze na obzalovaného
lze ptsobit pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné formé, ukladaného podle
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku, tedy mirné pod polovinou zakonné trestni sazby - v trvan{ sedmi let.
Za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obzalovany pro vykon ulozené¢ho
trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka
Pardubice. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se
nemuze domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nekterého jeho vyroku mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 25. ledna 2021

Mgt. Anna Sobotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj





