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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 20. cervence 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a pfisedicich Mgr. Jany Kocabové a Dusana
Pospichala

takto:

ObzZalovany

B ozcny doe | ©oho ¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici |

je vinen, Ze

dne I 202! v dobé od 15.00 hodin do 18.30 hodin spolecné s mladistvym |-
narozenym | I ktety je stthin samostatné a v jehoz véci doposud nebylo rozhodnuto,
ktery na misto dle domluvy pfinesl dva noze, pod zaminkou koupé kabelky, po pfedchozi
spolecné domluvé o znasilnéni nezletilé vylakal nezletilou poskozenou |l R
narozenou dne | . iciiZ vk znal, nebot’” mu jej sdélila, do opusténého objektu
byvalé IR v “ic: I < ilovéhradecky kraj, kde ji obzalovany |
uchopil za ruku a odved! do |l prostor, zde ji zezadu uchopil pod krkem, skrtil a s nozem
ptilozenym k jejimu krku se ji zeptal, zda udéla vse, co ji fekne, pficemz po jejim odmitnuti ji
sdélil, ze s nim bud’ bude mit sex, nebo ji zabije, poté ji pfimél svléknout se, respektive ¢astecné ji
sam svlékl, a pfes jeji fyzickou obranu, volani o pomoc, kiik, pla¢ a prosby a zneuzivaje jeji
nasledné rezignace na dalsi obranu ji opakované pfimél k oralnim pohlavnim stykiim, masturbaci,
olizoval ji prsa a pfirozeni, zavadél ji prsty do pochvy, opakované na ni vykonaval souloz a
prabézné ji pfi tom bil, tloukl hlavou o zed a vyhrozoval zabitim a ke zduraznéni pohrazky ji
pfejizdél ostfim nozem po tvafi a krku a jednou ji nozem lehce bodl, pficemz mladistvy |l
hlidal objekt [jjjillij » nezletilou zasedaval a hlidal v dobé, kdy se od ni vzdaloval obzalovany
Bl > dile ji pfimél, aby mu opakované sila jeho pohlavni ud, u cehoz ji drzel za vlasy a
pohyboval hlavou, pficemz s ohledem na fyziognomii nezletilé musel byt srozumeén s tim, ze se
jedna pfinejmensim o osobu mladsi osmnacti let,
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tedy

jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in soulozi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi, se zbrani a na ditéti mladsim
patnacti let,

¢imzZ spachal

zloc¢in znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), c), odstavec 3 pismeno a) trestnfho

zakoniku, a za to

se odsuzuje
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi rokii.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany |l pro vykonu uloZeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému | I dic vklada trest
propadnuti véci, a to noze s pevnou cepeli o délce 15 cm a celkové délce 27 cm, ktery je

uschovin ve skladu Policie Ceské republiky |

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany |l 2 nibradé Skody povinen zaplatit
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Hradec Kralové, pobocka
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Hoficka 1710/19a, 500 02 Hradec Kralové, castku
16 781 K¢ spolu s urokem s prodleni ve vysi 15% ode dne 22. ¢ervence 2022.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany |l n2 ndhradé nemajetkové 4jmy povinen

uhradit poskozené , narozené¢ dne |- byt
SRR —

Oduvodnéni

1. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové podala na |l ob72alobu pro skutek
popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz byl spatfovan zloc¢in znasilnéni dle § 185 odstavec 1,
2 pismeno a), ¢), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku.

2. U hlavniho liceni obzalovany ] v pisemné i ustni podob¢ prohlasil svoji vinu s tim, ze
uvedeny skutek tak, jak je popsan ve znélce obzaloby, spachal, a k ¢inu se v plném rozsahu
doznal. Souhlasil 1 s tim, Zze se dopustil zlo¢inu znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢), odst.
3 pism. a) tr. zakoniku. Pokud se tyka navrzeného trestu, tak se k nému nechtél vyjadfit. Souhlasil
i sulozenim nahrady skody a nemajetkové ujmy. Veskeré skutecnosti, které jsou uvedeny
v popisu obzaloby, povazoval za nesporné. Uvedl i to, Ze si je védom toho, Zze pokud soud pfijme
jeho prohlaseni viny, Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a Ze proti
pifpadnému rozsudku ohledné viny je vyrazné omezeno jeho pravo odvolani. Statni zastupkyné,
zmocnénkyné i obhdjce uvedli, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl o pfijeti prohlaseni viny
obzalovaného.

3. Prohlaseni viny obzalovan¢ho korespondovalo i s ostatnimi dikazy, a to jednak s ¢astecnym
doznanim obzalovaného v ramci fizeni pfipravného, se svédectvim nezletilé poskozené, jednak i s
vypovédi tehdy spoluobvinéného mladistvého ] jehoz véc byla vyloucena k samostatnému
projednan{ a nebyla doposud rozhodnuta. Doznani obzalovaného odpovidaly i dalsi dukazy jako
je vypoved matky nezletilé a znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie a odvétvi klinicka psychologie, které byly vypracovany na obzalovaného, i1 znalecké
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posudky z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a odvétvi psychiatrie, se specializaci
psychiatrie véetné pedopsychiatrie, zpracované na nezletilou poskozenou || NN

4. Jelikoz o pravdivosti prohlaseni viny ze strany obzalovaného nevznikaly pochybnosti, kdyz
uvedené prohlaseni bylo soucasné bezpodmine¢né, soud podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu pfijmul
prohlaseni viny obzalovaného |l ohledn¢ skutku popsaného v obzalobé i ohledné
pravni kvalifikace i ohledné pozadované nahrady Vieobecné zdravotni pojistovné CR a i ohledné
pozadavku zmocnénkyné nezletilé poskozené |l n» ndbradu nemajetkové Gjmy.
Zaroven s timto bylo rozhodnuto, Zze dokazovani ohledné otazky viny a pravni kvalifikace
provadéno soudem nebude s tim, Ze dokazovani bude provadéno k osobé obzalovaného, k trestu
a k otazkam rozhodnuti o nahradé skody a k nemajetkové ujme.

5. Vzhledem k uvedenému soud v hlavnim liceni jiz neposuzoval a nevyhodnocoval dukazy
k vyroku o viné¢ a k pravni kvalifikaci, a proto v ramci odtvodnéni tohoto rozsudku k tomuto se
vztahujici dikazy ani nepopisoval. Toto ma oporu i v tom, ze podle § 206 odst. 7 tr. fadu nelze
skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny napadat opravnym prostfedkem.

6. K osobé¢ obzalovaného |Jij bylo zjiSt¢no, Ze v opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 849) je
k obzalovanému evidovano pét piestupku (jde o pfestupky proti obcanskému souziti a prestupky
proti majetku), za néz byl potrestan pokutami, respektive napomenutim. Podle zprav Komise pro
projednidvani pfestupkt mésta [Jill (¢ 1 847) byl obzalovany v letech 2016-2020 5x
projednavan pro prestupek, z ¢ehoz byl 4x uznan vinnym a bylo mu uloZzeno napomenuti,
respektive pokuty. Prestupkt se dopoustél i po poziti alkoholu a marithuany a za pouziti nasili (viz
¢. . 834-843, 845-840).

Podle opisu z rejstifku trestd se na obzalovaného hledi, jako by nebyl soudné trestan (¢. 1. 897).
Mésto | < obzalovanému zidné skutecnosti neznalo (¢. 1. 848). Ve vykonu vazby
(€. 1. 913) je chovani obzalovaného na pozadované drovni, pokyny a piikazy plni, pofadek
udrzuje. Konflikty nema.

7. Statni zastupkyné v obzalobé navrhla obzalovanému ulozit podle § 185 odstavec 3 trestnfho
zakonfku trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby a pro vykon takto ulozeného
trestu ho zafadit do véznice se zvysenou ostrahou.

8. Statni zastupkyné v ramci zavérecné fec¢i u hlavntho liceni uvedla, Ze je otazkou, zda
obzalovany je osobou, ktera je ochotna respektovat spolecenské a pravni normy, byt’ se podle
zakona na n¢j hledi jako by nebyl odsouzen. K tomu, Ze neni osobou, ktera by byla ochotna
dlouhodobé¢ respektovat spolecenské a pravni normy, pfispivaji také jeho zaznamy o prestupcich,
kde dochazi ke gradaci jeho protipravnich jednani. Je sice tfeba prohlaseni viny obzalovaného
zohlednit, nicméné nelze ho pfecenovat. Z jejtho pohledu jediny piinos prohlaseni viny
obzalovaného je to, ze se nebude provadét dokazovani k tomuto prohlaseni.

Co podle jejiho nazoru vyrazné¢ pievazuje, jsou okolnosti pfitézujici. Skutek byl dobfe promysleny
a ten napad obzalovany mél uz den dopfedu a na ¢in se pfipravoval. Nejednalo se tedy o néjakou
situacni trestnou ¢innost, ktera by vyplynula ze situace, ktera by vyplynula z né¢jakého vyzyvavého
jednani poskozené atd. Jednani obzalované¢ho bylo zakefné, protoze smeéfovalo proti nedospélé
osob¢, bez zivotnich zkusenosti a pod velice srozumitelnou zaminkou pfedani, odkoupeni
kabelky a navic to sméfovalo vidi osobé, kterd pana JJjjjij 7nala 2 neméla o ném Zadné
negativni poznatky, neméla s nim zadné negativni zkuSenosti. Tudiz neméla divod mu
neduvéfovat.

Dalsi pfitézujici okolnost je vSe to, co je ve skutku popsano. To znasilnovani trvalo tfi hodiny,
bylo to skutecné protahované jednani ze strany dvou pachatelia. Bylo to dlouhé jednani, které
muselo psychicky vyvolat u poskozené dojem, ze jeji Sance na to vyjit z toho néjakym zpasobem
dobfe se rovnaji nule. Je soucasné obecné znamo, ze obét’ znasilnéni se uz potom nebojf toho, ze
bude dal znasilnovana, ale boji se o zivot. Toto vse za situace, kdy vuci ni bylo pouzito cetné
nasilf, které zahrnovalo razné formy od biti, biti hlavou o zed’, pouziti pohrizky nozem i zranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje |-



4 4T 4/2022

nozem, coz muselo uvadét poskozenou do neuvéfitelnych psychickych stavi, zejména za situace,
kdy to trvalo dlouho. Tato cetnost forem pouzitého nasili mimofadnym zptusobem zvySovala
brutalitu jednan{ obzalovaného.

Dale k tizi obzalovaného je tfeba pficist i to, ze nezletild byla zneuzita prakticky vS§emi moznymi
formami, at’ §lo o oralni styk, masturbaci, olizovani, zavadéni prstt do pfirozeni, o souloze. Dalsi
véci, ktera vSechno umocnila, bylo misto, kde se skutek odehral, kdyz obzalovany bydlel
nedaleko. Lze se vratit k té planovitosti jednani. Presné védél, kam odvléct poskozenou, aby
minimalizoval riziko, ze je tam nékdo najde.

Pokud pan i projevil né€jakou litost, tak pfi prvotnim vyslechu pan Jjjjij pfichédzel s tim, ze
mu to je hrozné lito a celé to chce doznat, ale popisoval to v podstaté v intencich, ze to bylo ze
strany poskozené dobrovolné, uplné v pofadku a ze se vlastné nic nestalo. Takze ta litost byla
obzalovanym projevena az u hlavnfho licenf a je otazkou, do jaké miry ji brat za vazné minénou a
do jaké miry to je litost nad tim, co provedl, resp. nad tim, co ho pravdépodobné ceka.

Dale statni zastupkyné uvedla, Ze u poskozené doslo k vytésnéni skutku, proto se doted’ chova
zdanlivé jako by se nic nestalo, nicméné tento postoj k tomu, co se jf stalo, vykazuje mimofadnou
potenci do budoucna byt nebezpecnym, kdyz hrozi riziko, ze v budoucnu dojde k obnoveni téch
zazitkl a nasledky ve formé néjaké psychické ujmy by mohly byt zasadnéjsi. Domniva se tedy, Ze
pfitézujici okolnosti na strané¢ pachatele naprosto pfevazuji. V obzalobé navrhovala trest
v poloviné zakonné trestni sazby, coz by bylo osm a pul roku. Sama je prakticky nulové
motivovana k tomu, aby navrhovala, aby prohlaseni viny bylo néjakym zptsobem promitnuto do
ukladaného trestu, nicméné si je védoma toho, ze néjakym zpusobem to respektovat tfeba je.
Pokud by soud uvazoval o snizeni ji navrhovaného trestu, tak pouze v jednotkach mésict.
Rozhodné by se mélo jednat o trest, ktery se bude blizit poloviné zakonné trestni sazby s tim, ze
by mohlo byt postacujici zafadit obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Dale navrhla obzalovanému uloZit trest propadnuti véci, a to noze, tedy zbrané, ktera byla uzita
ke spachani trestného cinu.

Pokud jde o ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy, tak se odkazuje na pfipojeni jak VZP, tak
poskozené, které bylo uc¢inéno prostfednictvim pani zmocnénkyné, s témi c¢astkami se zcela
ztotoznuje.

9. Obhijce ve vztahu k osobé obzalovaného poukdzal na to, Zze pan [Jjjij pracoval a v
zaméstnani s nim nebyly zadné problémy. Pomahal matce a v rodiné. Na pana i je nutno
hledét jako na netrestaného cloveka, byt” tam mél rozsudek Okresniho soudu v Nachode¢, ktery
mu ukladal odpracovat 120 hodin. Tyto hodiny odpracoval. Toto vSe dokazuje, ze je ovlivnitelny
v tom sméru, ze nelze z ného udélat clovéka, ktery by nerespektoval spolecensky fad.

Obhijce dale uvedl, Zze obzalovany v podstaté po ¢inu projevil litost nad svym konanim, nebot’
kdyz doprovazel | I dom®. tak se ji omlouval. Obzalovany sice v prvopocatku
zlehcoval svym zplisobem tu zélezitost tim, ze oznacil || | I 72 ochotnou k tomuto
konan{ pfistoupit, ale v podstaté od prvopocatku cin doznaval. Z vézeni poslal poskozené
omluvny dopis, ze lituje svého konani, navic ve vézeni se obratil na viru. Nejde o omluvu toho
¢inu, ktery se bohuzel stal a nelze ho vratit zpét.

Vzhledem k uvedenym okolnostem obhéjce navrhnul, aby soud vynesl rozsudek na spodni
hranici trestni sazby s tim, Ze se pfipojuje k pani statni zastupkyni v tom, aby byl zafazen do
véznice s ostrahou. Co se tyce nahrady Skody, tak tyto naklady bude obzalovany muset do
budoucna nést.

10. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlizel jak k obecnym kritériim stanovenych
zejména v ustanoveni § 36 az 39 tr. zakoniku, tak i k ostatnim pravidlim platicich pro trestan{
pachatelu trestnych ¢int. Soud tedy piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a
k moznostem napravy. V souladu s témito kritérii soud dale piihlédl i k chovani pachatele po
¢inu. Soud také musi pfihlédnout k dcinkim a disledktm, které Ize ocekavat od trestu pro
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budouci zivot pachatele.

11. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, ale i okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

12. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (§ 41 a 42) a i k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu.

13. Povaha a zavaznost ¢inu obzalovaného je velmi vyznamna, coz vyplyva nejen ze stanovené
sazby trestu odnéti svobody, ktera zacina na péti letech a kon¢i na dvanacti letech. Cilem
zakonodarce u takovychto trestnych ¢int je disledné prosazovani trestni represe, nebot’ podobné
¢iny maji velkou spolecenskou skodlivost. Obzalovany se dopustil poruseni zajmu spolecnosti na
ochran¢ clovéka na svobodném rozhodovani o jeho pohlavnim zivoté 1 na zajmu spolec¢nosti na
ochran¢ nezletilych pfed jejich véku nenalezejicim a vynucenym sexualnim praktikam.
Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného byla velmi vyznamna. Obzalovanému svédci fikce
neodsouzeni. V jeho prospéch lze pficist prohlaseni viny a nyni dobré chovani ve vykonu vazby.
Jiné okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného | I souvd neshledal.

14. Pokud se tyka pfitézujicich okolnosti je soud toho nazoru, ze pani statni zastupkyné ve své
zavérecné feci, kterou soud popsal shora, vystihla dobfe a soud se s témito vyvody vesmés
ztotoznil. Lze tak shrnout, ze ve vztahu k osobé obzalovaného do jeho nastupu do vazby nejsou
zadné pozitivni poznatky. S ohledem na opakované spachani pfestupkt mu nelze pfiznat ani
ptedchozi fadny zivot. Tomuto také odpovida to, Ze obzalovany pozival alkohol, zneuzival drogy,
nedodrzoval zakony a pachal pfestupky. Jako pfitézujici okolnost soud nepovazoval statni
zastupkyni oznacované zneuziti mladistvého Jj k uwvedenému trestnému cinu, a to z toho
davodu, ze popisem skutku nic takovéhoto neprochazi a dotceny mladistvi byl oznacovan za
spolupachatele.

15. Zakladni otazkou pfi ukladani trestu obzalovanému bylo posouzeni, na kolik a jak vyznamné
zohlednit prohlaseni viny, které obzalovany ucinil. Je tfeba si uvédomit, ze pfedmétné prohlasent
viny, jednak vyjasnilo dikazn{ situaci a umoznilo ukoncit hlavni liceni a vyhlasit rozsudek v kratké
dobé, a jednak to svéddi o tom, ze obzalovany ma nahled na trestnost svého pocinani i na to, ze
se dopustil spolecensky vyznamné nebezpecné trestné cinnosti a ze tedy za ni musi nést acinky
dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud mu tento nahled i nadale vydrzi je
to mozny zaklad jeho napravy.

16. V této souvislosti se soud neztotoznil s vyvody statni zastupkyné o tom, Ze je potieba
rozliSovat mezi doznanim a prohlasenim viny. Jednak obzalovany jiz v pfipravném fizeni celou
fadu pro ného pfitézujicich okolnosti doznal (pfipravu na ¢in, pouziti nasili, pfinuceni poskozené
k vicero sexualnim praktikam, védomost, ze je osoba mladsi 15-ti let, pouzit{ zbrané, pfedchozi
domluvu sl 2pod.). V rdmci prohliseni viny se nezkoumad kvalita pfedchozi vypovedi
obzalovaného, tedy 1 kvalita a rozsah pfipadného doznani. Dokonce podle nazoru soudu
zakonodarce soucasné nevyloucil jako legalni motivaci prohlaseni viny, spocivajici v ocekavani
nizsiho trestu, pokud soud prohlaseni viny obzalovaného pfijme. V tomto sméru se tedy jednd o
legitimni ocekavani na snizeni ukladaného trestu. Soucasné Gprava ustanoveni o prohlaseni viny
nevyzaduje, aby se obzalovany musel doznat tak, aby popsal do detailu, co poskozené mél udélat.
Dalsi véci, v niz se soud se statni zastupkyni netotoznil, bylo to, ze uvedené prohlaseni viny bylo
ucinéno az tvaif v tvaf shromazdénym dukazium, ze bylo ucinéno poté, co organy piipravného
fizeni musely vést mnoha mésicni a pomérné narocné dokazovani, a poté, co musela byt
zpracovana pomérné obsahla obzaloba. Naroc¢nost provadéného diukazntho fizeni tu nemuze byt
kritériem, jinak by byla osoba obvinéna fakticky nucena, aby se doznavala, nebot’ jinak by ji
mohla pfit¢zovat obtiznost dokazovani. Konecné to, ze padnost dikazi muze byt duvodem
k prohlaseni viny obzalovanym, je jednim z vychodisek, pro¢ se uprava i prohlaseni viny
obzalovanym do trestnfho zakoniku dostala. Obzalovany prohlaseni viny mohl ucinit az vaci
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soudu (nikoliv viuci organim pfipravného fizeni), kdyz jeho navrh na vyuziti institutu dohody o
viné a trestu vyuzit nebyl. Lze soucasn¢ podotknout, Ze nepfijeti takovéhoto navrhu ze strany
statniho zastupitelstvi je zcela legalni a nenese s sebou zadny negativni prvek. Podle nazoru soudu
prohlaseni viny obzalovaného nebylo nijak devalvovano.

17. Pfi stanovovani trestu odnéti svobody, ktery mé soud obzalovanému i vlozit, nemohl
za zadnych okolnost{ odhlédnout od toho, Ze se obzalovany na ¢in dopfedu pfipravil, rozhodl se
ho spachat jiz den pfedem, a to za pouziti zbrané, ktera také byla opatfena a na misto ¢inu
donesena a také i skutecné pouzita. Do trestu bylo také nutno zahrnout okolnosti ¢inu a zpusob
spachani. Jde jak o dlouhou dobu pachani, pfinuceni k provozovani vicera sexualnich praktik na
odlehlém misté, které bylo spoluobvinénym mladistvym hlidano. Dal$i zasadni skutecnosti
v trestu se projevujici je to, ze se ¢inu dopustil na ditéti a ze svym zavrzenfhodnym c¢inem ji uved!
do svétla sexu, ktery k jejimu véku jesté nepfinalezel i to, ze ji pfipravil o panenstvi a poskozena
tak svij prvni sexualni zazitek jiz nastalo bude mit spojen s hriznym zazitkem. Zpuasob spachani
byl zavrzenihodny a viaci nezletilé zakefny. Ve svétle téchto okolnosti je patrné, Ze cin
obzalovanym spachany se svoji skodlivosti se odlisoval od ,,bézné“ pachanych znasilnéni, ktera
vesmés nebyvaji dopfedu pfipravena a mnohdy vyplynou ze situace. Timto soud tato ostatni
znasilnéni neomlouva a ani nesnizuje, ale fik4, ze to, co spachal obzalovany i} nabylo v rimci
obdobnych trestnych ¢ind vyssi Skodlivost nez je u podobnych ¢ina bézna. V ramci stanoveni
trestnf sazby od 5 do 12 let by se tedy v tomto piipadé mél soud orientovat vyznamné ve druhé
poloviné zakonné trestn{ sazby. Je tedy otazkou, na kolik k onomu prohlaseni viny obzalovanym
pfihlédnout, respektive jak prohlaseni viny konkrétné do konkrétniho trestu zohlednit,
promitnout. Ve svétle popisu shora uvedenému byl soud toho nazoru, ze dotcené prohlaseni viny
rozhodné nemuze mit tak zasadni vliv, aby bylo mozno uvazovat o ukladani trestu na spodni
hranici stanovené sazby. Takto zasadni vliv mit nemuze a nesmi uz proto, ze ukladany trest plni 1
funkci generalni prevence, ochrany spolecnosti a castecného zadostiucinéni pro zvlast
zranitelnou obét’, na niz byl ¢in spachan. Trest ukladany pfi spodni hranici sazby ¢i hluboko
v doln{ poloviné rozpéti by byl zcela nepfiméfené mirny. Proto soud se musel orientovat na to, ze
1 pfi zohlednéni prohlaseni viny obzalovanym se trest odnéti svobody musi pohybovat alespon
v okoli poloviny sazby.

18. Pokud obzalovany prohlasil svoji vinu i ze spachani dotceného zvlast’ zavazného zlocinu, a to
pii védomi, jakou je ohrozen sazbou trestu, lze uzaviit, ze v soucasné dob¢ soudniho
projednavani ma na Skodlivost svého pocinani nahled. To, zda se jedna o skutecnou litost, muze
prokazat ve vykonu trestu odnéti svobody. Proto soud jako zasadni vychodisko akceptace
prohlaseni viny, projevujici se ve snizeni ukladaného trestu, spatfoval v zafazeni obzalovaného do
véznice s ostrahou a nikoliv do véznice se zvySenou ostrahou. Je tfeba si uvédomit, ze
v uvedeném mirnéj$im rezimu vykonu trestu muze obzalovany pracovat a splacet mimo jiné i
nahradu $kody a nemajetkové Gjmy, s jejichz ulozenim souhlasil. Tyto moznosti v rezimu zvySené
ostrahy takto vyznamné dany nejsou. Soucasné soud snizil 1 vyméru uloZzeného trestu odnéti
svobody na osm let, tedy jest¢ do spodni poloviny stanovené sazby, kdyz bez piijeti prohlaseni
viny obzalovanym, by soud ukladal trest minimalné o rok vyssi (a se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou).

19. Soud tak jako odpovidajici trest podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody v trvani osmi roku, pro jehoz vykon byl za vyuziti modera¢niho ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

20. Takto ulozeny trest ukazuje, ze se obzalovany dopustil spolecensky velmi skodlivého konani,
ze se spolec¢nost pred nim musi chranit déletrvajicim trestem odnéti svobody, ale soucasné je trest
individualizovan k mife zavinéni, k osob¢ obzalovaného a k jeho prohlaseni viny.

21. Dale soud obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil trest propadnuti véci,
a to noze s pevnou cepeli o délce 15 cm a celkové délce 27 cm, ktery je uschovan ve skladu

Shodu s prvopisem potvrzuje |-



7 4T 4/2022

Policie Ceské republiky B <ot sc jednd o véc, kterd byla néstrojem trestné
¢innosti.

Naroku v ramci adhezniho fizeni se obzalovany nebranil.

22. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se viéi obzalovanému pfipojila s ndhradou
skody za naklady vynalozené na sluzby poskytnuté zranéné | - 2 to ve vysi 16 781 K¢
spolu se zakonnym trokem z prodleni (¢. 1. 902-903). Vysi svého naroku dolozila doklady na ¢. L.
909. Jelikoz obzalovany byl uznan vinnym spachanim umyslného trestného ¢inu na uvedené
nezletilé a vyse skody byla uvedenou pojistovnou dolozena, ulozil mu soud, aby obzalovany
podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu na nahradé §kody zaplatil Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, Regionalni pobocka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky, ¢astku 16 781 K¢
spolu s urokem s prodleni ve vysi 15% ode dne 22. ¢ervence 2022. Jelikoz uvedena pojist’ovna
svuj narok uplatnila (az) u soudu a s timto narokem byl obzalovany seznamen u hlavniho liceni
dne 20. 07. 2022, tak termin splnéni jeho povinnosti byl dne 21. 07. 2022, a od dne 22. ¢ervence
2022 tu nastava prodleni a od této doby je tak mozno opravnéné zadat urok z prodleni. Jelikoz
k prodleni doslo po 01. 07. 2022, ¢inil drok z prodleni 15%.

23. Zmocnénkyné se za nezletilou poskozenou pifipojila s nemajetkovou ujmou, odpovidajici
ekvivalentu castky 450 000 K¢. Obzalovany s ulozenim této povinnosti ve svém prohlaseni
k soudu souhlasil, kdyz je zfejmé, ze byl uznan vinnym spachanim trestného cinu na uvedené
nezletilé. Nebylo proto tfeba k tomuto naroku nezletilé provadét dalsi dokazovani.

24. Nezletilé poskozené byla tmyslné zavinénym zloc¢inem zpusobena nemajetkova djma, a to
zejména v oblasti psychické, ale i v oblasti socialnich a rodinnych vazeb. Danym skutkem byla
poskozena vystavena psychické nepohodé. Bylo to pro ni ponizujici, situace pro ni byla bytostné
psychicky i fyzicky velmi ohrozujici, kdyz pachatelem byla osoba, které duavéfovala. V tomto
sméru tedy je opravnény pozadavek na pfiméfené zadostiucinéni, a to 1 v pencézich, kdyz samotné
odsouzeni obzalovaného jest¢ vzniklou 4jmu nesanuje.

Proto ve shod¢ se zmocnénkyni lze vysi pozadovaného naroku dale opfit i o nasledujici vyvody.

25. Obzalovany svym jednanim vyrazné zasihl do osobnostni sféry poskozené | NN
ktera byla obéti sexualizované¢ho nasili, kdyz pro ni jako pro budouci zenu dotéené znasilnéni
pfedstavuje velmi traumatizujici zazitek. Skutek byl spachan zavrzenihodné, navic pfi absolutnim
nerespektu k osobé nezletilé, kdyz se navic jednalo o prvni sexualni zkuSenost poskozené. Jako
dospivajici je v této oblasti znacné zranitelna. Poskozend byla soucasné vystavena vyraznému
sexualizovanému nasili spojenému s vyhruzkami, s pouzitim zbrané, byla omezena na osobni
svobodé po dobu tff hodin nechutnymi praktikami a obavala se o svij zivot.

26. Cin obzalovaného mél i nasledky posléze, kdy po ¢inu nebyla schopna byt sama, a to ani
doma. Obavala se chodit sama i do skoly. Trpéla paranoidnimi pfedstavami, Ze ji okoli pozoruje.
Spatné spala, mivala noé¢ni miry, ve kterjch opét zaZivala pocity bezbrannosti, bezmocnosti a
uzkosti. Po dobu né¢kolika mésict byla plactiva, mivala depresivni nalady, které se stfidaly
s nastvanosti a uzkostmi. Od doby spachani trestného ¢inu $patné snasi fyzické kontakty, pokud
nejde o cleny jeji rodiny, ¢i jejiho piitele. Poskozena tak byla omezena na bézném zpusobu svého
zivota.

27. V pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného se u poskozené rozvinula akutni stresova
reakce, kdy se nasledné zacala rozvijet prechodna porucha pfizpuasobeni. V soucasné dobé se jesté
nelze vyjadiit k tomu, zda jednani obzalovaného bude mit jest¢ néjaké dusledky. Poskozena
aktualné je schopna fungovat v bézném zivoteé, nicméné i v soucasné dob¢ ma urcité depresivni
nalady, pocity tuzkosti. Kdyz je nékde sama, nema z toho dobry pocit, neni schopna se dlouze
soustfedit ve skole.

28. S ohledem na uvedené ma poskozena pravo na nihradu nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnym cinem obzalovaného, kdyz vyse 450 000 K¢ jako ekvivalent je odpovidajici tomu, co
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vytrpéla, co musela snaset, a také spolu s odsouzenim obzalovaného ji pfinasi 1 urcitou financni
satisfakci. Financéni prostfedky poskozené sice nezmirni prozity traumatizujici zazitek, nicméné
mély by ji pomoci pii zvladan{ nelehké situace.

29. Jelikoz do osobnostni sféry poskozené bylo zasazeno razantné je castka pozadovana
nezletilou odpovidajici, rozhodl soud, Zze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany || R

na nihradé¢ nemajetkové Gjmy povinen uhradit poskozené || RN N <<

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248
odst. 1 tr. fadu) ksoudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu). Odvolani je nutno podat
prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statnfho zastupce, konci lhita tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ stanovené v § 248 nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhajce,
které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zucastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila
ve lhaté péti dnt, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou déle podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Témto osobam konc¢i Ihuta k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

Obzalovany tento rozsudek nemuze napadnout odvolanim v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, coz se dotyka vyroku o vin¢ a pravni kvalifikace skutku tohoto rozsudku (§ 246
odst. 1 pism. b) tr. fadu).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
b¢h Thut u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z ¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, miize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody.
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Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové 20. ¢ervence 2022

JUDrx. Miroslav Mjartan v. r.
pfedseda senatu
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