Cislo jednaci: 47 Co 180/2023-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: TOKAREX spol. s r.0., ICO 28355962

se sidlem Cechyiska 419/14a, 602 00 Brno - stfed
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Stembrokem
se sidlem Cechyriska 419/14, 602 00 Brno

proti

zalovanému:

L R

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Silnym
se sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o zaplaceni 53 580,41 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 27. cervna 2023 ¢. j.
130 C 5/2022-214

II.

I11.

takto:

Rozsudek okresntho soudu se v casti, jiz byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni 3 234,10 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né¢ od 18. 5. 2020 do zaplaceni,
potvrzuje.

Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek okresntho soudu ve vyroku I méni tak, ze Zzaloba
se zamita.

Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému nédklady #izeni pfed okresnim soudem ve vysi
52006 K¢ a pred krajskym soudem ve vysi 12 397 K¢, atodo tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm advokata zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
53 580,41 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z castky 13 580,41 K¢ od 18. 5. 2020
do zaplacen{ a nahradit ji naklady fizeni 49 910 K¢.

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné uzavfela s zalovanym smlouvu, na jejimz zakladé
provedla pokladku anhydritového potéru o tloust’ce 50 mm na podlahu v rodinném domé
zalovaného. Cena byla sjednana ve vysi 47 729 K¢. Smlouva obsahovala upozornéni, ze cena
mtze byt naviiena & snizena o skute¢né spotfebovany material. Zalobkyné se dale zavazala
na zakladé zadosti zalovaného provést odstranéni anhydritového slemu, za coz byla zvlast’
sjedndna cena ve vy§i 22 K&/m® Smlouva obsahovala mimo jiné téZ ujednani o tom, Ze
zalovany je v pfipadé prodleni s dhradou ceny dila povinen zaplatit zalobkyni smluvni
pokutu ve vysi 0,5 % z ceny dila za kazdy den prodleni. Smlouva byla uzaviena 4. 11. 2019.
Provedené dilo bylo zalovanému pfedano dne 6. 11. 2019 (pokladka anhydritového potéru)
a21. 1. 2020 (odstranéni anhydritového $lemu). Zalobkyné vyuétovala za provedeni dila
zalovanému dohodnutou castku 47 728,45 K¢, c¢astku 10 346,86 K¢ z divodu nadspotieby
materilu a ¢astku 3 234,10 K¢ za odstranéni anhydritového $lemu. Zalovany viak zaplatil
zalobkyni jen 47 729 K¢&. Zalobkyné se proto doméhala 7alobou zaplaceni doplatku ceny dila
ve vysi 13 580,41 K¢ a dale smluvni pokuty ve vysi 40 000 K¢. Celkem zadala pfiznat
53 580,41 K¢. Okresni soud posoudil takto zjistény skutkovy stav po pravni strance a shledal
zalobou uplatnény narok duvodnym. Dospél k zavéru, ze cena dila byla ve smlouvé urcena
jako pevna, byt’ obsahovala proménnou veli¢inu zavislou na faktické tloust’ce anhydritového
potéru. Zalovany byl ve smlouvé upozornén, ze cena dila se muze lisit podle skute¢né
spotteby pouzitého materialu. Nemohl byt proto pozadavkem Zalobkyné na zaplaceni ¢astky
10 346,86 K¢ z duvodu nadspotfeby materialu nikterak pfekvapen. Rozdil cen predstavuje
navic jen asi 20 %, coz nelze povazovat za nikterak excesivni. Zalovany je vedle této ¢astky
povinen zaplatit zalobkyni 1 3 234,10 K¢ za odstranéni anhydritového slemu a dale 40 000
K¢ z titulu smluvni pokuty za nezaplacen{ ceny dila. Dohodnutou smluvni pokutu povazoval
okresni soud za nepfiméfenou, dospél vsak k zavéru, ze v rozsahu, v némz se zalobkyné
smluvni pokuty domaha, ji za pfiméfenou povazovat lze.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani Zalovany. Namital, Zze zavér okresniho
soudu, ze pfesnou cenu nebylo mozné stanovit kvuli nerovnému povrchu podkladu,
z zadného dukazu nevyplyva. Jde navic o odborny zavér, ktery nemohl ucinit soud sam.
Zalobkyné uskutecnila pred provedenim pokladky dikladné zaméteni mista, a méla tedy
provést sviij odhad mnohem pfesnéji, tak jak to odpovidalo i dojmu, kterym na Zalovaného
jako zakaznika pusobila jeji cenova nabidka. Soud oznacil cenu dila za pevnou, pfitom je
zfejmé 1 z konstrukce ceny, zniz soud vysel, Ze Slo o cenu stanovenou odhadem ¢i
rozpoctem. Hovofi-li soud o proménné veliciné jako casti ceny, pak jde pravé o cenu
stanovenou odhadem. Takovou cenu mohla Zalobkyné zvysit jen nepodstatné. Judikatura
povazuje za nepodstatné poruseni zvyseni ceny o 10 az 20 %. Okresni soud nevysvétlil, pro¢
zvjseni ceny o vice nez 20 % nepovazoval za excesivni. Zalobkyné jako profesiondlka
v oboru méla odhadnout cenu daleko pfesnéji. Pokud doslo k tak vysokému prekroceni
ceny, méla to zalobkyné Zalovanému neprodlen¢ a pfedem nahlasit. Nestalo-li se tak, ztratila
zalobkyné pravo na zaplaceni rozdilu cen (§ 2612 ob¢. zak.). Podminkou naroku na zvysenou
cenu je, ze se o jeji nutnosti dozvi zhotovitel az po uzavieni smlouvy. V tomto ptipadé vsak
zalobkyné zjevné jiz pfi uzavieni smlouvy védéla, ze uvedena cena nebude postacujici.
Uvedené zavéry plati i pro pfipad, ze by se jednalo o cenu stanovenou dle rozpoctu. Soud téz
zcela pominul, ze zalovany vystupoval v fizeni v roli spotfebitele. Zakon stanovi, ze veskera
sdeleni vuci spottebiteli musi byt ucinéna jasné a srozumitelne (§ 1811 odst. 1 ob¢. zak.).
Tomu neodpovida sdéleni, ze mtze dojit k pfipadné nadspotiebé, zejména pokud Zalobkyné
védéla, ze bude uctovat nadspotfebu v rozsahu desitek procent. Pokud Zalobkyné nebyla
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schopna cenu pfedem urcit, jak sama tvrdi, pak ji méla stanovit odhadem. Tvrdi-li Zalobkyné,
ze nadspotieba v desitkach procent je pfi provadéni jeji ¢innosti zcela bézna, pak by s ni
méla sama pocitat a kalkulovat s nf jiz v samotné cené. Neomezena moznost navyseni ceny
bez jakékoliv odpovédnosti zalobkyné, jez vyplyva ze smlouvy, pfedstavuje zneuzivajic
ujednani v neprospéch spotiebitele (§ 1813, § 1814 odst. 1 pism. h/ obé¢. zik.). Pokud jde
o smluvn{ pokutu, ta je zjevné nepfiméfena. Mélo by byt pfihlédnuto k tomu, ze smlouva je
jiz koncipovana tak, ze vysledna cena bude navysena, z ¢ehoz prameni i pravdépodobnost
jeji spornosti, jejtho nezaplaceni a tim padem 1 vzniku prava na smluvni pokutu. Pfiméfenost
pozadované smluvni pokuty by méla byt poméfovana s vysi neuhrazené castky a s diivody
tohoto neuhrazeni. Neuhrazena zustala jen sporna cast ceny ve vysi 13 580,41 K¢
pfedstavujici navyseni dohodnuté ceny z davodu nadspotieby. Pozadovana smluvni pokuta
pfestavuje 300 % neuhrazené castky. Do této vyse se smluvni pokuta dostala proto, ze
zalobkyné podala Zalobu az 1,5 roku po splatnosti faktury. Okresni soud si protifeci, pokud
smluvni pokutu oznacil za nepfiméfenou a zaroven ji zalobkyni pfiznal. Soud se v rozporu
s aktudln{ judikaturou Nejvysstho soudu nezabyval funkci, jiz méla smluvn{ pokuta plnit, ani
dalsimi kritérii, jez jsou pro posouzeni pfiméfenosti smluvni pokuty rozhodna. Zohlednéno
by mélo byt zejména i to, ze zalovana castka nebyla uhrazena proto, ze postup zalobkyné
vaci zalovanému byl od pocatku nepoctivy, nebot’ Zalobkyni bylo pfedem jasné, Zze bude
nakonec pozadovat vyssi nez ve smlouvé uvedenou castku. Prihlédnuto by meélo byt
1k tomu, ze zalobkyni nezaplacenim ¢asti kupni ceny nevznikla zadna skoda. Smluvni pokuta
predstavuje zneuzivajici ujednani ve smyslu § 1814 obc¢. zék., a proto k nému nelze piihlizet.
Zalovany zavérem odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

4. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze cena byla sjednana jako pevna. Kdyby zalovany
pfipravil povrch podkladu dokonale, lisila by se nanejvys o 5 %. Pokud by v daném piipadé
méla byt cena dodrzena, znamenalo by to, Zze vyska natéru nebude ve vSech mistech
dosahovat pozadované hodnoty. Uplné presné zméteni povrchu pied pokladkou néatéru nenf
ani mozné. Neni proto ani mozné stanovit presné spotiebu materialu. Zalobkyné na tuto
skute¢nost vsechny své zakazniky upozornuje. Stejné tak to ucinila i u zalovaného. Pokud jde
o smluvni pokutu, jeji funkce byla pfedeviim odstragujici. Zalobkyné¢ sama navic sniZila
smluvni pokutu na ¢astku odpovidajici 0,5 — 0,6 % z dluzné c¢astky denné. Takova smluvni
pokuta je pfiméfené. Prihlédnout je tfeba i k tomu, Ze také povinnosti zalobkyné byly
zajistény smluvni pokutou. Zalobkyné v daném piipadé udélala vie, co mohla. Vétsi
presnosti pii ptipravé dila a odhadu potiebného materialu dosahnout nemohla. Zalobkyné
navrhla potvrzeni rozsudku.

5. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu z podnétu podaného odvolani
a shledal odvolani z podstatné ¢asti davodnym.

6. Odvolaci soud nema namitek proti skutkovym zjisténim okresniho soudu, pravni posouzeni
véci provedené okresnim soudem vsak nepovazuje za piiléhavé.

7. Z dukaza provedenych okresnim soudem vyplynulo, Ze zalobkyné pfi vykonu své
podnikatelské ¢innosti postupuje vzdy tak, Ze v cenové nabidce (a posléze ve smlouvé) uvede
cenu, ktera udajné odpovida idealni rovnosti podkladu. Této rovnosti vsak neni nikdy
dosazeno. Zalobkyné proto kone¢nou cenu pravidelné zvysuje, majic za to, Ze ji k tomu
opraviiuje znéni smlouvy, kterd upozornéni na moznost zvyseni ceny obsahuje.

8. O tom, ze jde o zavedeny systém zalobkyné, svédéi i1 ji samotnou pfedlozeny seznam
19 obchodnich piipadu, v nichz provadéla pro jiné zakazniky dilo stejného druhu jako pro
zalované¢ho. Kazdému ze zakazniku byla vyuactovana cena zvysena o nadspotiebu materialu.
Pramérné zvyseni ceny cinilo u uvedenych pfipada 23 %.
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Je tedy zjevné, ze nejde o ojedinély piipad, ale o zavedenou a bézné pouzivanou obchodni
taktiku zalobkyné. Zalobkyné se nejprve dostavi na misto, v némz ma byt poloZeni krytiny
provedeno, provede jeho zaméfen{ a na jeho zakladé vystavi cenovou nabidku. V nf uvede
konkrétni castku, za kterou dilo provede, a to v navaznosti na udajné oc¢ekavané mnozstvi
spotfebovaného materialu. Zaroven zakaznika upozorni, ze v dasledku nerovnosti podkladu
muze dojit k nadspotfebé materialu potfebného k provedeni dila.

Takovy postup by mohl byt podle nazoru odvolaciho soudu obecné akceptovatelny, pokud
by k nadspotiebé dochazelo jen v ojedinélych ptipadech a pokud by byl jeji vliv na cenu dila
pouze nepatrny. Zadny z téchto pfedpokladu viak neni naplnén.

Jak bylo uvedeno vyse, stanovena cena se v dusledku nadspotfeby materialu zvysila
u vykazanych piipadua v praméru o 23 %. Takové zvyseni stanovené ceny povazuje odvolaci
soud za podstatné, a nikoliv jen okrajové, které by bylo mozné tolerovat jako uznatelnou
nepfesnost vyplyvajici z uvodniho méfeni.

Uétovani vys§i ceny z davodu nadspotfeby materidlu tedy neni u Zalobkyné vyjimeénym
jevem, ale stalo se naopak integralni soucasti jeji obchodni praxe. Nadspotfeba pfedstavuje
zcela pravidelnou slozku konecného vyuctovani zalobkyné. Z toho je ovsem nutno dovodit,
ze zalobkyné jiz pfi vyhotovovani cenové nabidky vi a pocita s tim, ze stanovena cena
nebude konecna a ze ve skutecnosti bude vyssi, nebot’ jeji ¢ast je skryta pod moznosti
uctovat naklady nadspotieby, ¢ehoz zalobkyné zcela pravidelné vyuziva.

Prave proto, ze se nadspotfeba ukazala byt spise pravidlem nez vyjimkou, nelze podle nazoru
odvolactho soudu o faktické nadspotfebé hovofit. Jde o kategorii, s jejiz pomoci zalobkyné
zamérné snizuje svoji nabidkovou cenu, ktera je tak pravidelné nizsi nez ta, jez je zakaznikovi
nakonec uctovana. Je tfeba pfisvédcit zalovanému, Ze to, co zalobkyné oznacuje za
nadspotfebu, je ve skutecnosti bézna spotfeba, z niz by méla vychazet jiz uvodn{ cenova
nabidka.

Pokud se tedy praxe zalobkyné vyznacuje soustavnym vykazovanim nadspotfeby materialu,
je to jen znamka toho, ze zalobkyné nabidkovou cenu pravidelné podhodnocuje. Odvolaci
soud pfitom neshledava pfekazku, ktera by branila Zalobkyni odhadnout mnozstvi
potfebného materialu pfesnéji (nikoliv nutné zcela pfesné). Podle nazoru odvolactho soudu
neni mozné a zejména ani spravedlivé, aby nedostatek spravného odhadu byl pfenasen na
zakazniky Zalobkyné, kteff jsou navic ¢asto v pravnim postaveni spotfebitela. Stoji ostatné
za povsimnuti, Ze nepfesnost odhadu sla ve vsech zalobkyni pfedlozenych piipadech k tiZi
jejich zakaznikd. Doklad o tom, Ze by se zalobkyné nékdy spletla ve svij neprospéch
a pozadovala nakonec nizsi nez odhadnutou spotfebu materialu (tzv. podspotiebu), k ¢emuz
dle jejiho tvrzeni také dochazi, nebyl pfedlozen ani v jednom ptipade.

Lze mit nepochybné za to, ze cenova nabidka byla jist¢ jednim z urcujicich kritérii, které
vedlo zalovaného k rozhodnuti, Ze smlouvu uzavie pravé s zalobkyni. Zalovany jako
spotfebite] mohl byt na zaklad¢ cenové nabidky i pozdéji uzaviené smlouvy opravnéné
pfesvédcen, ze cena dila bude cinit 47 728,45 K¢, piipadné ze se od této castky nebude
nikterak vyrazné lisit. Nemohl vsak rozumné predpokladat, ze Zalobkyné po ném bude
nakonec pozadovat cenu o vice nez pétinu vyssi. Takové jednani zalobkyné nemuze
aprobovat ani soud. Ze strany zalobkyné jde o nepoctivé jednani a o zjevné zneuziti prava,
které nepoziva pravni ochrany (§ 6, § 8 ob¢. zak.). Lze v této souvislosti poukazat i na
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz obecné soudy nesmi pfiznat ochranu takovému
vykonu prava, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy nebo by pfedstavoval zneuziti prava
(I. US 1091/19). Pravé o takovy piipad se podle nazoru odvolaciho soudu v souzené véci
jedna.
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Pominout v téchto souvislostech nelze ani okolnost, ze o zvySen{ ceny informuje zalobkyné
své zakazniky pravidelné az po provedeni dila, kdy natér je jiz polozen. Podle jejiho vlastniho
vyjadfeni to z technického hlediska neni ani jinak mozné. To je ovSem situace, ktera se
skute¢né blizi zakonem zakazané smluvni aprave, ktera podnikateli umoznuje zvysit cenu,
aniz by mél spottebitel pfi podstatném zvyseni pravo od smlouvy odstoupit (§ 1814 pism. i/
ob¢. zak.). Formalné by i v téchto pfipadech sice toto pravo zakaznikim Zzalobkyné zistalo,
bylo by vsak znacné oslabeno. Piislusna ustanoveni obcanského zakoniku pocitaji s tim, Ze
objednatel se dozvi o pfekroceni ceny dila v prab¢hu jeho provadéni, a muze tedy od
smlouvy odstoupit vcas, tj. pfed dokoncenim dila, nikoli az poté, co je celé dilo provedeno
(§ 2612, § 2622 ob¢. zak.). Takové odstoupeni do zna¢né miry ztraci sviij vyznam. Spotfebitel
si jisté rozmysli, ma-li za situace, kdy dilo je jiz provedeno, od smlouvy odstupovat
a vystavovat se nebezpeci nejspi§ dlouhého a vleklého soudniho sporu, v némz bude,
s nejvétsi pravdépodobnosti znalecky, zkoumana otazka ceny dila, na niz ma zhotovitel po
odstoupeni od smlouvy pravo. Zalobkyné tedy stavi své zdkazniky (spotfebitele) viceméné
pfed hotovou véc, pficemz moznosti jejich obrany jsou znacné ztizené.

Odvolaci soud z téchto duvodu dospél k zaveru, ze zalobkyni pravo na doplatek ceny dila ve
vysi 10 346,86 K¢, zdavodnény tzv. nadspotfebou materialu, nepiislusi.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru nevzniklo zalobkyni pravo ani na smluvni pokutu. Ta
byla vazana na poruseni povinnosti zalovaného zaplatit cenu dila (¢l. VIL. bod 5. smlouvy).
Zalovany viak cenu dila zalobkyni #adné zaplatil. Svoji povinnost tedy neporusil. Podminky
pro vznik naroku zalobkyné na smluvni pokutu proto nebyly splnény. Budiz v této
souvislosti pouze pfipomenuto, Zze cena za odstranéni anhydritového slemu byla z ceny dila
vyslovné vyloucena a postavena samostatné. Jeji nezaplaceni nebylo podle obsahu smlouvy
smluvni pokutou sankcionovano (¢l. III bod 3. smlouvy, ¢l. VII. bod 5. smlouvy a contt.).

Cenu za odstranéni anhydritového Slemu zalovany ovsem povinen zaplatit je. Cena v tomto
piipadé¢ odpovida cenové nabidce i smlouvé, v nichz bylo dohodnuto, Ze cena bude
stanovena na zakladé jednotkové ceny (22 K&/m?) a rozsahu plochy dle pozadavku
objednatele. Anhydritovy $lem byl dle vytc¢tovani zalobkyné odstranén z plochy 127,83 m*
Proti tomuto udaji nevznesl zalovany v prabéhu fizeni Zadnou vyhradu. Cena s pfipoctenim
15% DPH tak byla zalobkyni v této ¢asti vycislena spravné na 3 234,10 K¢ (22 K¢ x 127,83
m2 + 15% DPH). Nelze piisvédcit namitce zalovaného, Ze cena této casti dila byla omezena
castkou 2200 K¢. Cena v této vysi byla sjedndna jen jako minimalni pro pfipad, Ze
upravovana plocha nepfesihne 100 m* V opac¢ném piipadé byla sjednina jako nisobek
jednotkové ceny a vymeéry osetfené plochy.

Z vyse uvedenych duvodu tedy odvolaci soud potvrdil rozsudek v ¢asti 3 234,10 K¢ (§ 219
o.s. f.), ve zbyvajicim rozsahu naopak rozsudek okresniho soudu zménil a Zzalobu zamitl
(§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 3
0. s. f. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu, rozhodl znovu
1 o nakladech fizeni pfed okresnim soudem.

V fizeni byl pfevazné uspésny zalovany, ktery mél Gspéch z 94 %. Zalobkyné byla Gspésna ze
6 %. Zalovanému proto vzniklo pravo na nahradu naklada v rozsahu 88 % (94 % - 6 %).

Naklady zalovaného pfed okresnim soudem pifedstavovaly odménu za zastupovani za
11 ukonu pravni sluzby po 3 260 K¢ (§ 7 bod 5., § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — pievzeti véci,
podani odporu, 3 x zastoupeni pfi jednani, 6 x pisemné vyjadfeni ve véci samé),
11 pausilnich nidhrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
jizdné zastupce zalovaného za cestu vykonanou osobnim automobilem k okresnimu soudu
na trase [Jil— Trutnov a zpét v celkové délce 960 km ve vysi 7 281 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s.
f.), nahradu za promeskany c¢as za 24 pulhodin hodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl.
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¢. 177/1996 Sb.) a 21% DPH ve vysi 10 257 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. t.). Celkem ¢inily naklady
zalovaného pred okresnim soudem 59 098 K¢. 88 % z této ¢astky ¢ini 52 006 K¢.

24. Na zakladé stejnych principt a pravnich predpisi rozhodl odvolaci soud o nakladech
odvolactho fizeni. Odvolaci naklady Zalovaného spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku
2680 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. f.), odméné za zastupovani za 2 dkony pravni sluzby po 3 260
K¢ (odvolani, zastoupeni pfi jednani), 2 pausalnich nahradach hotovych vydaji po 300 K¢,
jizdném zastupce zalovaného za cestu vykonanou osobnim automobilem k odvolacimu
soudu na trase Praha — || | I 2 2bct v celkové délce 242 km ve vysi 1 708 K¢,
nahrad¢ za promeskany cas za 6 pulhodin hodin po 100 K¢ a 21% DPH ve vysi 1 980 K.
Celkem cinily naklady zalovaného pfed odvolacim soudem 14 088 K¢. 88 % z této castky
¢inf 12 397 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 obcanského soudniho
fadu. Dovolan{ je tfeba podat do dvou mésici od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Trutnove.

Hradec Kralové 12. prosince 2023

JUDt. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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