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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Trutnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Reznickovou ve véci

zalobkyné: TOKAREX spol. s r.0., ICO 28355962
se sidlem Cechyiska 419/14a, 602 00 Brno - stfed
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Stembrokem
se sidlem Cechyniska 419/14, 602 00 Brno

proti

zalovanému: . o<
bytem [
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Silnym
se sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o zaplaceni ¢astky 53.580,41 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 53.580,41 K¢ s trokem z prodlent
ve vys$i 10 % rocné z castky 13.580,41 K¢ od 18. 5. 2020 do zaplacent, to ve do 3

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 49.910 K¢ k rukdm
zastupce Zalobkyné Mgr. Pavla Stembroka do t# dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozsudku uvedeného ve vjroku s odivodnénim, Ze pozaduje po
zalovaném doplaceni ceny dodaného dila v castce 13.580,41 K¢ a dale c¢astku 40.000 K¢
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odpovidajici ¢asti sjednané smluvni pokuty na zakladé smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 4.
11. 2019. Zalobkyné se pro alovaného zavizala provést pokladku litého anhydritového potéru
v jeho rodinném domé a nasledné odstranit anhydritovy slem, svij zavazek fadné a vcas splnila.
Zalobkyné v souladu se smlouvou o dilo vystavila fakturu se splatnosti dne 17. 5. 2020 na ¢astku
61.309,41 K¢, jez se skladala z ceny za pokladku potéru 47.729 K¢ s DPH, za nadspotfebu
potéru 10.346,86 K¢ s DPH a za odstranéni $lemu 3.234,10 K& s DPH. Zalovany na fakturu
uhradil pouze castku 47.729 K¢. Dne 22. 11. 2021 zaslala Zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce zalovanému piedzalobni vyzvu k uhrazen{ dluzné castky 13.580,41 K¢ a casti
smluvni pokuty. Zalovany Zalobkyni sdélil, e pohledavku neuznava a ke dni podani Zaloby
dluznou castku neuhradil.

Zalovany uplatnény narok neuznal. Poukazal na cenovou nabidku Zalobkyné s predpokladanou
cenou litého potéru v ¢astce 47.729 K¢ ze dne 4. 11. 2019 po zaméfen{ prostor zalobkyni, ktera
se stala soucasti smlouvy o dilo. Zalovany se davodné domnival, Ze cenova nabidka a rozpocet
budou odpovidat skuteéné provedenému dilu. Umysl Zalobkyné viak byl od pocatku takovy, aby
v rozpoctu nastavila nizkou a atraktivni cenu tak, aby si ji pro zhotoveni zakazky zalovany vybral,
ackoliv si musela byt védoma, ze spotfeba bude vyrazné vétsi, kdy pro tento pfipad se nicméné
dopfedu formalné chranila smlouvou zhotovenou jednoznacéné v neprospéch zalovaného s cilem
se na jeho tkor v rozporu s dobrymi mravy obohatit. Zalobkyné se pii realizaci zakdzky
odchylila o 1.990 litré potéru, tedy o téméf 30 % oproti pavodnimu zaméteni. Zalovany dale
uvedl, ze Zzalobkyné neprokazuje skutecnou spotfebu potéru, kterou zalovany realné ani nemohl
zkontrolovat. Zalovany ptedem sjednanou cenu dila 47.729 K¢ Zalobkyni uhradil, fakturu ze dne
12. 5. 2020 pak reklamoval dne 18. 5. 2020. Zalovany vznesl namitku nepfimétenosti sjednané
smluvni pokuty ve smyslu ustanoveni § 2051 obcanského zakoniku a navrhl, aby ji soud v pifipadé
shledani opravnénosti zakladu naroku zalobkyné snizil. Soud by mél podle zalovaného zalobu
zamitnout pro jeji neopravnénost.

Po provedeném dokazovani vzal soud na zakladé smlouvy ¢. AN 333_2019 za zjisténé, ze dne 4.
11. 2019 uzavfeli ucastnici smlouvu o dilo, ve které se zalobkyné zavazala provést pro
zalovaného pokladku litého anhydritového potéru a nasledné odstranit anhydritovy slem. Mistem
plnéni byl rodinny dum na adrese , termin pokladky
potéru byl sjednan na 6. 11. 2019. Cena za dilo byla po dohodé¢ stanovena cenovou nabidkou ¢.
AN 483_2019 ze dne 29. 10. 2019, ktera byla pfilohou smlouvy o dilo. Podle ¢l. III. odst. 1.
smlouvy odkazujictho na cenovou nabidku byla cena za provedeni dila sjednana ve vysi
47.729 K¢ s DPH. V ¢l II1. odst. 2 smlouvy o dilo se zalobkyné¢ s zalovanym dale dohodli, ze se
cena dila mize navysit ¢i snizit o skutecné spotfebovany material a provedené prace, zejména o
rozdil mnozstvi anhydritového potéru nad raimec uvedeného mnozstvi v cenové nabidce ¢.
483_2019 ze dne 29. 10. 2019. Mnozstvi anhydritového potéru je v kalkulaci cenové nabidky ¢.
483_2019 ze dne 29. 10. 2019 uvedeno pro pozadovanou jmenovitou tloustku potéru
v nejvyssich mistech podkladu a vzhledem k nepravidelné rovinatosti podkladu nelze pfesné
mnozstvi materialu dopfedu specifikovat. Objednatel bere tuto skutecnost na védomi a zavazuje
se predpokladany rozdil — navyseni ceny uhradit. Smluvni strany se dohodly, Zze skutecné
spotfebované mnozstvi potéru bude potvizeno objednatelem do predavacitho protokolu, na
zakladé dodactho listu skutecné vydaného materialu vystaveného obsluhou aplika¢niho navésu
Bremat a pfipadny rozdil bude vyuctovan jako nadspotfeba nebo odecten jako podspotieba
v jednotkové cen¢ za m® z cenové nabidky ze dne 29. 10. 2019. Cena dila neobsahovala cenu za
odstranéni anhydritového slemu. Prebrouseni mélo byt podle cl. I1I. odst. 3. smlouvy vyuctovano
zvlast na zakladé jednotkové ceny z cenové nabidky ¢. 483_2019 ze dne 29. 10. 2019 a
pozadovaného rozsahu dle pozadavku objednatele, minimalné vSak ve vysi pausalni sazby
2.200 K¢ bez DPH.
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4. Cenovou nabidkou AN 483_2019 ze dne 29. 10. 2019 vzal soud za prokazano, ze byla
zpracovana na zakladé pisemné poptavky zalovaného na jmenovitou tloust’ku potéru, konkrétné
na 50 mm. Nabidka obsahuje sdéleni tvurce nabidky (zalobkyné), Ze muze dojit k nadspotfebé
anhydritového potéru proti cenové kalkulaci v zavislosti na rovinatosti podkladu. Skutecné
spotfebované mnozstvi bude vydétovino vcené za m’. Kromé piipadné nadspotieby
anhydritového potéru cena zahrnuje veskery material, dopravu a prace potfebné k provedeni dila
v rozsahu sdélenych vymeér. V misté, kde bude jako konecna naslapna vrstva pouzita lepena
podlahova krytina, je nutné provést odstranéni slemu z anhydritového potéru, které se provadi
brousenim cca po tfech tydnech od pokladky anhydritového potéru. Pokud bude odstranéni
$lemu pozadovano, bude vyuctovano zvlast’, az po jeho provedeni na zakladé jednotkové ceny za
m? z kalkulace a vyméry plochy, z niz bude slem odstranén. Konkrétni kalkulace zakazky
obsahovala tdaje o tloust’ce anhydritového potéru 50 mm, o celkové vymére podlah k vylitf
143,78 m?, o spotfebé materialu 0,050 m*> na 1 m? o cené na jednotku (tj. na 1 m? plochy)
226,06 K¢ a o cené 4.521,24 K¢ za baleni smési o objemu 1 m? Pifi uvedenych parametrech
¢inilo mnozstvi potfebné smési 7,19 m?, cena anhydritového potéru byla vypoctena na
32.503,22 K¢. Za odstranéni anhydritového slemu na vyméfe do 100 m? by byla u¢tovana cena
2.200 K¢, pti vys$si vimeéfe cena ¢inila 22 K¢/ m?

5. Z pfedavactho protokolu ze dne 6. 11. 2019 soud zjistil, Ze zalovany jako objednatel pfevzal od
zalobkyné jako zhotovitele dilo podle smlouvy ¢. AN 333_2019 v rozsahu provedeni pokladky
anhydritového potéru bez vyhrad a potvrdil celkovou spotfebu anhydritového potéru 20 MPa
v mnozstvi 9,18 m?. Protokol obsahuje udaj, ze dilo bylo provedeno bez nedodélkd, vyska potéru
byla stanovena objednatelem. Zastupce zhotovitele |jjjjjjjiilill v<inil do protokolu poznamky o
vysce vylitétho povrchu v jednotlivich podlazich a o neobrysované dilataci po obvodu stén.
V protokolu je uvedeno, ze ve 3. nadzemnim podlazi je na cca 0,5 m? v pravém rohu
nedostate¢né kryti a hroz{ moznost prasknuti. Z predavaciho protokolu ze dne 21. 1. 2020 soud
zjistil, ze zalovany jako objednatel pfevzal od zalobkyné jako zhotovitele podle smlouvy ¢. AN
333_2019 v rozsahu provedeni odstranéni anhydritového slemu. K rozsahu odstranéni je uveden
udaj ,,vse®. Protokol obsahuje udaj, Ze dilo bylo provedeno bez nedodélki. Zastupce zhotovitele

ucinil do protokolu poznamku, ze ve 2. nadzemnim podlazi je koupelna v dlazbé a
v 1. nadzemnim podlazi je koupelna+chodba v dlazbé. Zalovany oba predavaci protokoly

podepsal.

6. Fakturou ze dne 12. 5. 2020 ¢. 201108 ma soud za prokazané, ze zalobkyné vyuactovala
zalovanému celkovou castku 61.309,41 K¢ vcetné¢ DPH, jez se skladala z ceny za pokladku
anhydritového potéru 47.728,45 K¢, z ceny za nadspotiebu potéru 10.346,86 K¢ a z ceny za
odstranéni slemu 3.234,10 K¢. Splatnost faktury byla stanovena na 17. 5. 2020. Na zakladé
souhlasnych prohlaseni uc¢astnikt vzal soud za nesporné, ze zalovany uhradil z vystavené faktury
pouze castku 47.729 K¢, odmitl uhradit cenu za nadspotfebu potéru a za odstranéni Slemu,
neuhrazena tedy zustala ¢astka 13.580,41 K¢.

7. Vypoved | M4 soud za prokizané, ze je zaméstnan u zalobkyné jako technik, naplni
jeho prace je kontrolovat stavby pfed realizaci liti potéru. Stavbu Zzalovaného navstivil celkem
tikrat, z toho dvakrat jako technik. Ucastnil se i pfi vylivani betonu, nebot’ u této zakazky se
vylivalo z leSeni a od dodavatele byla potfebna pfitomnost tif osob. Pfi prvni navstéveé svédek
zjistil, ze podklad je v nevyhovujicim stavu, sdélil proto zalovanému, co je potfeba upravit a
zmenit. Pfi druhé navsteve svedek konstatoval, Ze stav povrchu je relativné v poradku a stavba je
v podstaté pfipravena. Pfed vylitim je nezbytné, aby byl polystyren na podlaze pokryty folii, pod
kterou vylévana smés nesmi unikat. Na polystyrenu byly podle svédka urcité nerovnosti, odskoky,
které by spravné nemely presahnout 1 centimetr. U fady zakazek vsak byva podlaha pfipravena
s povrchovymi nerovnostmi ve vétsim rozsahu, coz se pak fe$i pfimo s investorem. Pfi
posouzeni konkrétni podlahy svédek pouziva nivela¢ni pfistroj a proméfuje vysky v jednotlivych
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¢astech mistnosti. Nerovnost podkladu nebrani vyliti podlah, pfi vyliti se dosihne roviny.
Mnozstvi materialu je proménlivé a zavislé na podkladu. U zakazky zalovaného mél svédek od
nadtizen¢ho (pana |Jiil]) pokyn, aby provedl pfeméfeni, coz se s velkou pravdépodobnosti
stalo az pfi druhé navstévé. Poprvé byl totiz povrch v natolik nevyhovujicim stavu, Zze by méfeni
bylo zbytecné. Dotaz, zda lze na zaklad¢ pfeméfeni sdélovat presné udaje o nadspotiebé, svédek
zodpovédél tak, ze investor vzdy spolu se svédkem chodi po stavbé a on mu sdéluje, Ze
v konkrétnim misté bude vyska vylité smési 4 cm nebo 6 cm, zavér o rozptylu vysek zakaznikovi
sdéluje. Svédek vzdy upozornuje, ze podlaha je kiivda a bude na tom zaviset mnozstvi vylitého
materidlu. Popsanym zpusobem svédek postupoval i u zalovaného. Pokud jsou na podkladu
polozené polystyrenové desky a na nich folie, neznamena to samo o sobé¢, ze podklad je rovny.
Svédek se pifi méfeni vénuje vyskdm hlavné v rozich ale 1 v prostoru mistnosti a na zakladé
napifklad 10 — 15 méfeni muze ucinit zavér o tom, zda je podlaha rovna nebo kfiva. Svédek na
zaklad¢é vysledki méfeni neprovadi Zadné matematické vypocty odhadovaného mnozstvi smési,
ktera bude vylita. Informace ke vztahu k zakaznikovi spociva ve sdéleni svédka, Zze dojde
k nadspotfebé. V dobé¢ méfeni nelze skutecnou nadspotfebu zjistit, mozna pouze odhadnout.
V 99 % ptipada zakaznik chape, Zze kdyz jsou na podlaze zméfeny nerovnosti, k nadspotiebé
logicky dojde. Nivela¢nim pfistrojem svédek zméfi urcitou pramérnou tloust’ku/vysku, o
prohlidce stavby vzdy pro zalobkyni sepiSe protokol s udaji, ktery pfeda nadfizenému. Ten si
z n¢j dovod{ pramér pro odhadovanou spotifebu materialu a saim fesi cenové zalezitosti. Podle
svedka na 100 m? byva odhadovan cca 1 m® materialu navic, coz ale samozfejm¢é neznamenad, ze
se odhadované vétsi mnozstvi smési ve skutecnosti vyleje. K nizsi spotiebé podle svédka obcas
rovnéz dochazi a to bud proto, ze zakaznik chybné uvede vétsi vyméru, nebo se pfi realizaci
zjisti oslabeni n¢jakého mista, kam Ize vylit pouze mensi mnozstvi materialu. Svédek potvrdil, ze
dne 21. 1. 2020 protokolarné pfedaval zalovanému podlahu po odstranéni Slemu.

Svedek I by! 02 stavbe u zalovaného pouze pfi vylivani smési, priibéh zakazky popsal
jako standardni. S Zalovanym prosli prostory, kde se mélo vylivat. Zalovany na kazdém podlazi
urcil tzv. ,,vahorys®, pfed vylitim probé¢hlo méfeni nivelacnim testerem, po cca pul metrech byly
zaméfeny body, piitom byly podle svédka zjistény nerovnosti. Zalovany po realizaci provedl
prohlidku a podepsal pfedavaci protokol, v némz byl uveden a odsouhlasen udaj o spotfebé
materialu. Svédek si nevybavil, zda po ném Zzalovany po pfeméfeni pfed zahajenim vyliti
pozadoval sdéleni n¢jakého udaje o vysi nadspotteby. Podle svédka muselo byt zalovanému jasné,
kdyz vidél naméry v jednotlivych castech, ze podlaha je kifiva a dojde k nadspotfebé. Presny
rozsah nadspotfeby nelze pfed vylitim odhadnout, svédek to oznacil za prakticky nemozné.
Obcas dochazi 1 k podspotiebé, coz byva vétsinou zpusobeno nespravnym vstupnim udajem od
zakaznika o rozmérech vylivané plochy. Spotfebu 9,18 m® uvedenou v pfediavacim protokolu
nelze zpochybnit, ukazuje ji aplikacni navés, ktery pfesné zméti mnozstvi vylité smési. Svedek u
zalovaného predpokladal vznik nadspotfeby na zakladé své dlouholeté praxe, kdy u nerovnych
podlah vznikd nadspotfeba. Na dotaz, zda svédek pfi realizaci vychazi z cenové nabidky a
odhadu spotfeby materialu, odpovédel svedek tak, Ze je na stavbé z davodu realizace, kdy mu
zakaznik sdéli vysku a sveédek zakaznika po provedeném preméfeni seznamuje s vyslednym
zjisténim véetné upozornéni, ze dojde k nadspotfebé. Obhlidky staveb pfed realizaci provadi
technik, ktery pfitom provadi pfeméfeni, coz slouzi k ziskani udaju pro zpracovani cenové
nabidky. Zakaznik ale ani po proméfen neziska pfesny odhad spotieby co do mnozstvi materialu,
nebot’ to se zjisti az na zaklad¢ realizace. Na podlahu o vyméie 100 m? se zpravidla vyleje potér
o cca 1 cm vyssi, coz odpovida 1 m? materidlu navic. V pfipadech piipravy podkladu odbornou
firmou byva podlaha rovinat¢jsi a tedy procento nadspotieby je nizsi.

Zalovany v ucastnické vypovedi poptel, ze by byl pfed realizaci zakazky ¢i v jejim prubchu
panem [ ncbo panem I vpozornén na moznost nadspotfeby. Pfi vylivani smési se
zdrzoval na misté, zajimal se o prubch realizace a pofizoval fotodokumentaci. Pfed zahajenim
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vylivani Zzalovany stavbu za dcelem opakovaného méfeni povrchi jiz neprochazel. Byl zde
piitomen pan i, ktery provedl pfedchozi méfeni a mohl tak sdélit potfebné informace.
Podlaha se zalovanému po dokonceni jevila v pofadku a rovna, proto podepsal predavaci
protokol. V té chvili neporovnaval udaj o spotiebé¢ s nabidkou ve smlouvé. Nekontroloval udaj o
mnozstvi skutecné vylité smési na méficim zafizeni, nevi, odkud se hodnota vzala, pracovnika
zalobkyné se na to neptal. V pavodni cenové nabidce z 10. 9. 2019 bylo uvadéno vétsi mnozstvi
materidlu, k aktualizaci nabidky doslo po navstévé a pfeméfeni povrchu panem [N
Ve druhé cenové nabidce (z 29. 10. 2019) bylo kalkulovano niz$i mnozstvi smeési, coz zalovany
povazoval za upfesnéni v disledku probéhlého méfeni. Zalobkyné se v zalovaném snazila
vzbudit dojem, ze provadi pfesnou kalkulaci a ze se vysledna cena bude lisit pouze o jednotky
procent. Zalovany si jiz nevybavil, zda ho pan I v pribchu méfeni nebo po jeho skonceni
seznamoval s naméfenymi hodnotami, n¢jaké informace o vysledcich méfeni mu mozna sdéloval.
Na druhou navstévu pan i pfijel proto, aby zkontroloval odstranéni nedostatkti podlah
vytykanych pfi prvni navsteéve. Provadénym méfenim ziskal pan Jjjij podklady pro Zalobkyni o
mnozstvi potfebného materialu na podlahy, které nasledné sdélil jednateli Zzalobkyné pro
zpracovani cenové nabidky. Zalovan;'f ptipustil, ze nikdo od zhotovitele mu vyslovné nesdélil, ze
odchylka ve spotfebé bude maximalné nékolik procent. Zalovany na to véak usoudil s ohledem
na obecné zvyklosti i na jednan{ Zalobkyné, které budilo dojem, Ze nabidkovou cenu kalkuluje
velice pfesné. Zalovan;’r nem¢l problém s navySenim ceny za praci v nabidce z 29. 10. 2019,
nebot’ ve stavbé nebyly schody a hadice musela byt protazena oknem z leseni. Snizeni mnozstvi
materidlu zalovany pficital vysledkim pfeméfeni technika pana Jjjij- P20 [l Z2lovaného
informoval, ze povrch je nerovny, zaroven vsak uvadél, ze nejde o nic nestandardniho, co by
neslo fesit. Ke zpracovani nabidky zalobkyni mélo dojit prave az na zakladé zméfenych udaja,
proto se zalovany s panem i © nadspotiebé nebavil.

10. Jednatel zalobkyn¢ | | I i2ko Ucastnik fizeni vypovedél, ze zalovany poptal u zalobkyné

11

12.

podlahu o plose 153 m* v tloust’ce 5 cm, na coz mu byla udélana cenova nabidka z 10. 9. 2019.
Dne 29. 10. 2019 byla po pfeméfeni technikem |Jjjiij zpracovana dalsi nabidka na plochu
143,78 m? za jasného predpokladu, Zze bude moci byt vylita smés o tloust’ce 5 cm. V nabidce
nejde o zadny odhad, ale o vypocet jmenovité tloust’ky potéru na danou plochu. V nabidce ani
v textu smlouvy o dilo se neuvadi, Ze mnozstvi uvedené v nabidce bude korespondovat
s mnozstvim skute¢né spotfebovanym u konkrétni zakazky. Text nabidky i smlouvy podle
jednatele jednoznacné informuje poptavajictho o moznosti nadspotfeby, o tom, zZe cenova
nabidka vychazi z poptivané tloustky potéru a Ze konecna cena bude zavisla na skutecné
spotfebé materialu. Zalovanému nebyl pfedan dodaci list skutecné spotfebovaného materialu
vystaveného obsluhou aplika¢niho navésu Bremat.

. Zalobkyné dolozila emaily deviti svjch zdkaznika z posledni doby, u kterjch pfi zhotoveni dila

zalobkyni doslo k nadspotfeb¢, kteff odpovédéli na dotaz zalobkyné, jestli a kym byli na to, zZe
dojde k nadspottebé, upozornéni. Zalobkyné tim dokladala, Ze je jeji béznou praxi zakazniky na
nadspotfebu pfedem upozorfiovat. Z obsahu reakci zakaznika se podava, ze o mozné
nadspotfebé byli informovani technikem pfi obhlidce stavby béhem kontrolntho méfent, nektefi
navic i jednatelem zalobkyné ¢i pracovniky provadéjicimi vylivani podlah (emaily ¢l. 58 — 68).

Z provedeného dokazovani soud ucinil nésledujici zavér o skutkovém stavu. Zalovany zadal u
zalobkyné poptavku na pokladku anhydritového potéru o tloustce 50 mm na podlahy v
rodinném dome, na kterou Zalobkyné po aktualizaci vymeéry na 143,78 m? podlahové plochy
zpracovala cenovou nabidku dne 29. 10. 2019. Cenu za 1 m?® pouzitého materialu zalovany
odsouhlasil, odsouhlasil i udaj o potfebném mnozstvi smési 7,19 m’ s tim, ze mlze dojit
k nadspotteb¢ anhydritového potéru proti cenové kalkulaci v zavislosti na rovinatosti podkladu.
Zalovany vyjadfil uzavienim smlouvy o dilo ze dne 4. 11. 2019, jejiz soucasti byla cenova
nabidka z 29. 10. 2019, srozuméni s tim, ze mnozstvi potéru je v kalkulaci uvedeno pro
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pozadovanou tloust’ku potéru 50 mm v nejvyssich mistech podkladu a vzhledem k nepravidelné
rovinatosti nelze presné mnozstvi materialu dopiedu specifikovat. Zalovany se zavézal uhradit
pfedpokladany rozdil — navyseni ceny, a to podle skute¢né spotiebovaného mnozstvi
potvrzeného v piedavacim protokolu. Zalovany podepsal v piedavajicim protokolu ze dne 6. 11.
2019, Ze pfevzal pokladku anhydritového potéru bez vyhrad a potvrdil celkovou spotiebu
materidlu v mnozstvi 9,18 m’. 1 kdyby zalovany nebyl seznimen s udaji v méfaku aplikaéniho
navésu Bremat a neobdrzel by dodaci list skute¢né vydaného materialu, podstatné je, ze v
predavacim protokolu odsouhlasil mnoZstvi pouzité smési. Zalovany nesporoval, ze dne 21. 1.
2020 zalobkyné odstranila §lem na plose 127,83 m? cena za vycisténi 1 m* od Slemu byla
smlouvou o dilo stanovena na 22 K¢ Zalovany odmitl Zalobkyni zaplatit za nadspotiebu
anhydritové smési. Podle pfesvédceni zalovaného zneuzila zalobkyné svého postaveni a
poskodila prava zalovaného jako spotfebitele, nebot’ ve smlouvé podhodnotila spotiebu
materidlu, kterd téméf o 28 % prevysila dohodnuté mnozstvi v cenové nabidce. Zalovany
neuvedl zadné davody, pro¢ neuhradil Zalobkyni castku za odstranéni Slemu, ktera byla
vyuctovana v souladu se smlouvou ze sjednanou cenu za 1 m? a podle velikosti vycisténé
plochy.

Podle § 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (0. z.) smlouvou o dilo se
zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeéi pro objednatele dilo a objednatel se
zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. Podle § 2586 odst. 2 o. z. cena dila je ujednana dostatecné
urcité, je-li dohodnut alespon zptisob jejtho uréeni, anebo je-li urcena alespon odhadem.

Soud se s ohledem na namitky Zalovaného zabyval nejprve tim, jak nahlizet na sjednanou cenu
dila ve smlouvé ze dne 4. 11. 2019, tedy zda cena byla sjednana pevnou castkou, coz tvrdi
zalobkyné, nebo zda $lo o cenu podle rozpoctu ¢i  snad stanovenou odhadem (tvrzeni
zalovaného). V projednavaném pftipadé slo v podstaté o jednoduchou zakazku spocivajici ve vyliti
smési v pozadované tloust’ce na pfedem uréenou plochu. Pfi stoprocentnim dosazeni dohodnuté
tloust’ky na celé plose podlahy by nebyl divod k odchylce od sjednané ceny, ktera byla
zhotovitelem stanovena v nabidce jako pevna. ,Neurcitelnost konecné ceny nenastala
v dusledku toho, Ze by se cena odvijela z vykazu vimér, z cen mnozstvi polozek na zakladé¢
projektové dokumentace, ze by vychazela z odhadu mnozstvi prace, vybaveni a materialu
nutnych k provedeni dila. Pfesnou cenu nebylo mozné stanovit proto, ze dilo spocivalo ve
vyliti smési na nerovny povrch, kdy absolutni rovnost podkladu neni objektivné dosazitelna,
naopak plati, Ze pravidlem je urciti mira nerovnosti. Zalobkyné na uvedenou specifi¢nost plnéni
reagovala ujednanim ve smlouvé o tom, Ze cena bude stanovena podle mnozstvi skute¢né
pouzitého materialu, tedy ujednanim o povinnosti objednatele uhradit prokazanou spotfebu.
Soud dovozuje zaveér o pevné urcené cené dila z obsahu cenové nabidky, v niz je jednoznacné
specifikovana cena v zavislosti na dohodnuté tloust'’ce pokladky méfené od nejvyssitho mista
podkladu. Soud uzaviel, Ze cena dila byla uréena pevnou castkou s pfedpokladanou
»proménnou velicinou®, kterou predstavuje fakticka tloust’ka vylité podlahy v zavislosti na
rovinatosti podkladu pod ni. Zalobkyné se nedomaha navyseni ceny dila, ale zaplaceni ceny
pfedem stanovené, kdy mnozstvi materialu je ur¢ovano a) vylitim jmenovité tloustky + b)
nadspotfebou, kterou vsak nelze pfedem stanovit. Soud se proto neztotoznuje s zalovanym, ze
cena dila byla urcena podle rozpoctu ¢i odhadem. V projednavané véci nelze aplikovat
ustanoveni § 2662 ¢i § 2612 obc¢anského zakoniku, jak pozaduje zalovany (vyjadfeni Zalovaného
z19.7.2022, 2 18. 8. 2022).

Zalovany namital, Ze byl jako spotiebitel klaman, pokud cenova nabidka obsahovala pojmy jako
,»pfipadna nadspotifeba® a ,,muze dojit k nadspotfebé®, kdy z téchto termind je nadspotfeba
prezentovéana spise jako vyjimeény stav, nikoli jako pravidlo. Zalobkyné nepochybné védéla, ze
s nejvetsi pravdépodobnosti  vznikne nadspotfeba a meéla zalovaného na tuto skutec¢nost
upozornit. Ten by pak mohl poptat realizaci zakazky u jiné firmy, kdy duvodem pro vybér
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zalobkyné byla pravé nabidkova cena. Zalobkyné méla podle Zalovaného v cenové nabidce
informovat, ze ,téméf vzdy dojde k nadspotfebé a konecna cena bude vyssi nez zaslana
nabidka®, ,cena bude navysena o nadspotfebu, ke které dochazi ve vétsiné piipadu®, ,k
nadspotfebé u nasich zakaznikt bézné dochazi v rozmezi 10 — 40 % oproti cenové nabidce®,
muze dojit k nadspotfebé, ktera nejcastéji ¢ini cca 25 % oproti cenové nabidce®. Podle
zalovaného by zadny pramérny spotfebitel nikdy na takovou nabidku nepfistoupil, nebot’ by
vilbec nemohl mit piedstavu o koneéné cené. Zalovany poukazal na zikonna ustanoveni na
ochranu spotfebitele s tim, Ze v zdsadé neomezena moznost navyseni ceny dila bez jakékoli
odpovédnosti zalobkyné za neucinéni fadné nabidky je zneuzivajicim ustanovenim v neprospéch
spotiebitele. Zalovany opakované zdirazfioval, ze Zalobkyné vzdy vyrazné podhodnocuje své
nabidky, cini-li totiz bézna nadspotfeba 25 % (pramér nadspotfeb v dukaznich navrzich
zalobkyné), nejedna se jiz o nadspotfebu, ale béznou spotiebu, kterd by méla byt uvedena
v kalkulaci a smlouvé o dilo. Jednani Zalobkyné, ktera ¢ini nabidky, aby vyhovovaly zakaznikam,
zaroven vsak vzdy pocita s vyraznym narGstem ceny, zalovany oznacil za rozporné s dobrymi
mravy.

> »

Soud odkazuje pfedevsim na obsah smlouvy o dilo, jejiz soucasti byla cenova nabidka, obsahujici
upozornéni na moznost nadspotfeby oproti cenové kalkulaci v zavislosti na rovinatosti podkladu.
Z provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze zalovany mohl nadspotfebu ocekavat nejen
na zaklad¢ cenové nabidky a smlouvy o dilo, ale i na zdkladé prabéhu a vysledka preméfovani
podkladu panem [N Zalovany sice popird, Ze by moznost nadspoteby byla pfi navitéve
technika zalobkyné zmifiovana, soud vSak ma nejen zvypovedi sveédka | N 2l i
z vyjadfeni jinych zakaznikd k otazce nadspotifeby za prokazané, ze zalobkyné moznost
nadspotfeby pfed vznikem smluvniho vztahu nijak netaji, naopak na ni vyslovné upozornuje.
Soud nema duvod predpokladat, Zze zrovna v pifpad¢ zalovaného by Zalobkyné postupovala
v rozporu se zavedenou praxi. Informace o nadspotfebé byla zalovanému poskytnuta pouze
v obecné roving, nebylo ani tvrzeno, ze by svédek | (oiipadne sveédek |
hovotil s zalovanym o konkrétnich ¢islech ¢i procentech nadspotieby. Oba svédci se naopak
vyjadiili tak, ze az do okamziku vylitf smési nenf mozno stanovit skute¢nou spottebu s ohledem
na kfivost ¢i naopak rovinatost toho kterého podkladu. Soud uzaviel, Ze nastala nadspotfeba
nebyla (a s ohledem na text smlouvy o dilo ani nemohla byt) pro Zalovaného piekvapivou
skute¢nosti. Jinou otazkou je, zda byl zalovany adekvatné vyrozumén o tom, kjak vysoké
odchylce nad cenovou nabidku muze dojit. Soud povazuje za podstatné, ze konkrétni vyse
nadspotfeby zavisela na rovinatosti zalévaného podkladu, za rozsah pfedem neurcitelné
nadspotieby byl tedy prakticky odpovédny objednatel. Zalobkyné se nezavazala kvalitu podkladu
fesit, sledovala a vyzadovala pouze pfipravenost povrchu k pokladce potéru.

Podle nazoru soudu je tfeba pfihlizet nikoli k vysi nadspotfeby materialu, ale vyhodnotit rozdil
mezi cenou dila ve smlouvé a pozadovanou cenou po pfedani dila zhotovitelem. Podle smlouvy
o dilo (a to bez zohlednéni ustanoveni o nadspotfebé) byl Zalovany povinen zaplatit nejen ¢astku
47.729 K¢, ale také uhradit za odstranéni anhydritového slemu na upravené plose podlahy o
vymeéfe 127,82 m? ¢astku 3.234 K¢, cili zavazal se zaplatit véetné DPH 50.963 K¢, Vyuactovani
zalobkyné znélo na ¢astku 61.309 K¢, tedy na cenu o 10.346 K¢ vyssi. Zalobkyné pozadovala po

zalovaném cenu dila zvysenou o 20 %, coz soud nepovazuje za excesivni.

Soud dospel k zaveru, ze zalobkyné ve sjednaném terminu v souladu se smlouvou o dilo provedla
pokladku litého anhydritového potéru, kdyz celkové spotieba potéru ¢inila 9,18 m’, pficemz tuto
skute¢nost zalovany potvrdil v pfedavacim protokolu ¢. 1. Zalobkyné dile provedla dne 21. 1.
2020 odstranéni povrchového Slemu z anhydritového potéru na plose nepokryté dlazbou, coz
zalovany potvrdil v predavacim protokolu ¢ 2. Zalobkyné sviij zavazek ze smlouvy o dilo #adné
splnila. Zalovany porusil povinnost objednatele zaplatit cenu dila, které prevzal, a dluzi Zalobkyni
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castku 13.580,41 K¢. Do prodleni s dhradou uvedené castky se Zalovany dostal ode dne
nasledujiciho po splatnosti faktury ¢. 201108, tedy od 18. 5. 2020.

V clanku VIL odst. 5 smlouvy o dilo se zalobkyné s zalovanym dohodla, ze je-li objednatel v
prodleni s thradou sjednané ceny dila ¢i jeji casti zhotoviteli, je povinen uhradit zhotoviteli
smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z ceny dila bez DPH, a to za kazdy den prodleni. S ohledem na
skutecnost, ze se zalovany dne 18. 5. 2020 ocitnul v prodleni s thradou c¢asti sjednané ceny dila a
ke dni podani Zaloby je stale v prodleni s jeji dhradou, uplatnila zalobkyné narok na udhradu
smluvni pokuty. Pokuta z celkové ceny dila bez DPH ¢ini ke dni podani zaloby pfes 150.000 K¢,
zalobkyné se vsak v soudnim fizeni rozhodla uplatnit pouze ¢ast smluvni pokuty odpovidajici
c¢astce 40.000 K¢. Ve smlouvé o dilo sjednana smluvni pokuta ma mit podle Zzalobkyné primarné
odstrasujici u¢inek na neplati¢e. Zalobkyné v tomto piipadé sama piistoupila ke sniZeni smluvni
pokuty na pfiméfenou vysi pocitanou pouze z dluzné ¢astky 13.580,41 K¢.

Zalovany k ¢asti naroku na smluvni pokutu sdélil, e smluvni pokuta 0,5 % denné z celé ceny dila
je v pfipadé¢ udajného naroku 13.580,41 K¢ zcela zjevné nepfiméfena. Dle Zalobkyné ¢ini smluvni
pokuta 266,56 K¢ denné, coz pfedstavuje smluvni pokutu ve vysi 1,96 % denné z ddajné dluzné
castky. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je pak smluvni pokuta pfevysujici 1 % denné z
mravam. Vzhledem k tomu, ze umyslem zalobkyné bylo od pocatku v rozporu s dobrymi mravy
navysit cenu dila, je i z tohoto duvodu nutné povazovat smluvni pokutu za nepfiméfenou s
ohledem na okolnosti, pfi kterych byla sjednana.

Podle § 2051 o. z. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muize soud na navrh dluznika snizit s
pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Podle soudu je smluvni pokuta sjednana ve smlouvé o dilo ze dne 4. 11. 2019 vychazejici
z celkové ceny dila 53.312,53 K¢ pfili§ vysoka a neimérna tomu, ze zalovany se dostal do
prodleni pouze s ¢asti ceny za dilo ve vysi 13.580,41 K¢. Soud proto k navrhu zalovaného tuto
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizil, pficemz za odpovidajici hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti povazuje, aby se zakladem pro vypocet smluvni pokuty stala pouze cast
ceny dila, kterou Zalovany neuhradil. Denni sazba smluvni pokuty 0,5 % z dluzné castky se jevi
soudu jako pfiméfena. Zalovanjf je se zaplacenim  castky 13.580,41 K¢ v prodleni od 18. 5. 2020,
ke dni zahdjeni soudniho fizeni by kapitalizovana smluvni pokuta z této castky cinila cca
42.506 K¢. Zalobkyné se domaha smluvni pokuty 40.000 K¢, tedy ¢astky nizsi, nez kterou soud

povazuje po moderaci na navrh zalovaného za pfiméfenou.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze je davodny jak narok zalobkyné na
zaplaceni nedoplatku ceny dila v ¢astce 13.580,41 K¢, tak narok na smluvni pokutu 40.000 K¢.
Podané zalobé o zaplaceni c¢astky 53.580,41 K¢ proto soud vyhovél véetné udroku z prodleni
z Castky 13.580,41 K¢, ktery byl pfiznin ve vysi podle nafizeni vlddy ¢. 351/2013 Sb.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné byla ve sporu plné dspéina,
vzniklo ji pravo na nahradu naklada spocivajicich ve vynalozeném soudnim poplatku 2.680 K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni. Advokatovi zalobkyné nélezi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
pravo na odménu za zastoupeni advokatem z tarifni hodnoty 53.580 K¢, vyse odmény za ukon
pravai sluzby ¢ini 3.260 K¢. Advokat zalobkyné v souladu s advokatnim tarifem vyactoval dkony
pfevzetl véci, pfedzalobni vyzva (s pozadavkem na odménu v poloviéni vysi 1.630 K¢), sepis
zaloby, vyjadfeni zalobkyné ze dne 13. 7. 2022, tucast na jednani soudu 20. 7. 2022, pisemna
podani ve véci samé - vyjadfeni zalobkyné reagujici na podani zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ze
dne 17. 8. 2022, ze dne 26. 10. 2022, Gcast zalobkyn¢ na jednani soudu ve dnech 28. 2. 2023 a 19.
4. 2023, vyjadfeni k navrhu zalovaného na pfedlozeni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru
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Evropské Unie z 12. 5. 2023. Celkova vyse odmény za uvedené ukony pravni sluzby cini
30.970 K¢, Ke kazdému z 10 tdkonua pravni sluzby nalezi nahrada pausalnich vydaja 300 K¢,
celkem 3.000 K¢. Zastupce zalobkyné uplatnil narok na nahradu promeskaného casu, ktery
stravil cestami  k jedndnim soudu z|jjjj do Trutnova a zpét (6 x 168 minut, tedy 36
zapocatych ptlhodin po 100 K¢) ve vysi 3.600 K¢. Podle predpist o cestovnich nahradach byla
vyuctovana a pfiznana nahrada cestovnich vydaja v c¢astce 9.660 K¢ (celkem ujeto 1.266 km -
cesta jednim smérem 211 km pies || | N; primcrna spotfeba benzinu podle
technického prikazu pouzitého vozidla 5,9 1/100 km). Naklady fizeni v celkové vysi 49.910 K¢ se
podle § 149 odst. 1 o.s.f. plati advokatovi zalobkyné.

Lhuty k plnéni stanovil soud podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni dvojmo ke zdejsimu
soudu. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Trutnov 27. ¢ervna 2023

Mgr. Gabriela Reznickova v. r.

samosoudkyn¢
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