¢.j. 47 Co 19/2025-3346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: ABD INVEST s.t.0., ICO 27667332
sidlem Franzova 1101/43, 614 00 Brno — Maloméfice
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Halou
s{dlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin IV.

proti

zalovanému: statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Krilové
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Prosserem
sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 248 400 441 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné¢ i Zzalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne
19. zati 2024 ¢.j. 10 C 176/2013-3211

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I méni tak, ze Zaloba o zaplaceni 11 970 968 K¢
s urokem z prodleni 7,5 % roc¢né od 31. 10. 2012 do zaplaceni se zamita.

II. Ve vyroku II se rozsudek okresnitho soudu potvrzuje.

III.  Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému naklady #izeni pfed okresnim soudem ve vysi
7 187 528 K¢ a pred krajskym soudem ve vysi 1 386 602 K¢, a to do ti{ dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm advokata zalovaného.

IV.  Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové
naklady fizen{ statu ve vysi 2 611 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni 11 970 968 K¢
s urokem z prodleni 7,5 % rocné¢ od 31.10. 2012 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zalobu
v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni dalsich 236 429 473 K¢ s urokem z prodleni 7,5
% rocné od 31. 10. 2012 do zaplaceni (vyrok II), zZadnému z ucastniki nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a ulozil ucastnikim nahradit naklady fizeni statu,
a to zalobkyni ve vysi 2 485,03 K¢ a zalovanému ve vysi 12 584,40 K¢ (vyroky IV a V).

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalovany uzavtel s pravnimi pfedchudci zalobkyné 1. 6. 2006
najemni smlouvu, a to na zakladé vefejné zakdzky. Zalobkyné dne 6. 6. 2006
do smluvniho vztahu se souhlasem zalovaného vstoupila jako postupnik na misto pivodnich
najemct. Pfedmétem smlouvy byl aredl Zimniho stadionu v Hradci Kralové a zalobkyné
se ve smlouvé zavazala mimo jiné k tomu, ze v prub¢hu trvani najemni smlouvy investuje
do rekonstrukce objektu 248 912 000 K¢ bez DPH. Tato c¢astka byla posléze navysena
na 273 374 342 K¢. Smlouva byla uzaviena na dobu 10 let, pozd¢ji doslo k jejimu prodlouzen.
Zalobkyné provedla v areilu zimniho stadionu v obdobi 2006-2013 prace
v hodnoté 210 000 000 K¢&. Zalovany v roce 2012 Zalobkyni sdélil, Ze podle smlouvy,
ktera je neplatna, nehodla dale pokracovat. Zalobkyné aredl vyklidila v roce 2013. Okresni
soud posoudil zjistény skutkovy stav podle pravnich pfedpist platnych v dobé uzavieni
smlouvy (zak. ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik). Najemni smlouvu zhodnotil jako absolutné neplatnou.
Duvodem neplatnosti  bylo poruseni zakona pifi zadavani vefejné  zakazky,
na némz se podilely obé strany. Obéma stranam muselo byt zfejmé, ze smlouva je neplatna.
Okresni soud, i s odkazem na pfedchozi usneseni odvolactho soudu, neshledal pravo
zalobkyné na nahradu skody zpusobené neplatnosti smlouvy, nebot’ zalobkyné se na uzavieni
smlouvy sama podilela a o jeji neplatnosti musela védét. Podminky pro odpovédnost
zalovaného za skodu zptisobenou neplatnym pravnim tkonem tak nebyly splnény (§ 268 obch.
zak.). Kazdy z acastnikt neplatné smlouvy byl vsak povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal  (§ 457 ob¢.  zak). V. piipadé  Zalovaného  §lo o hodnotu
praci, jez pro nc¢ho zalobkyné vykonala (210 000 000 K¢), v piipad¢ Zalobkyné o rozdil
mezi hodnotou sjednaného a obvyklého najemného za dobu, po kterou areal uzivala
(15 748 947 K&). Zalobkyné byla dile obohacena podnajemnym, je ji za uZivani
stadionu nad ramec obvyklé vyse platil hokejovy klub Kralovsti Ivi Hradec Kralové a.s.
(182 280 084 K¢). Tato pohledavka hokejového klubu byla postoupena zalovanému. Zalovany
obé¢ uvedené pohledavky zapocetl proti pohledavce zalobkyné. Okresni soud provedenému
zapoctu pfisvédcil. Neshledal naopak platnym zapocet pohledavek Zalovaného, jez mu byly
postoupeny spolecnosti | [ ] [ ] (dale téz J
a to proto, ze v dobé provedeni zapoctu byly tyto pohledavky promlcené. Po provedeném
zapoctu pohledavek tak zustalo Zalobkyni pravo na zaplaceni 11 970 968 K¢. V uvedeném
rozsahu okresni soud zalobé vyhovél, ve zbyvajicim rozsahu ji zamitl.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolan{ zalobkyné i zalovany.

4. Zalobkyné v odvolani brojila proti zavéru okresntho soudu, Ze namitka promléeni
vznesena vuci pohledavee Zalovaného (ktera byla Zalovanému postoupena a ten ji uzil
k zapocteni vici pohledavce Zalobkyné) je v rozporu s dobrymi mravy. Na rozdil od
zalobkyné, ktera svou pohledavku uplatnila béhem nckolika mésict po skonceni jednani
o mimosoudnim vyrovnani s zalovanym, spolecnost Kralovsti lvi jakozto ptvodni véfitelka
svou pohledavku u soudu nikdy neuplatnila. Podminkou toho, aby mohla byt povazovana
namitka promléeni za nemravnou, je, ze k neuplatnéni pohledavky v promlceci lhuté doslo
z ospravedlnitelnych davodu. Ty byly splnény na stran¢ zalobkyne, ktera byla zalovanym jako
vefejnou instituci dlouhodobé ujist'ovana o plnéni podle najemni smlouvy a posléze
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o poskytnutf vzajemného vyrovnani. Jakmile jednani nedspésné skoncila, zalobkyné uplatnila
sva prava u soudu. Obdobné diavody vsak nesvédci zalovanému. Ten své pohledavky
z neplatné najemni{ smlouvy uplatnil u soudu az 30. 5. 20106, tedy po vice nez ctyfech
letech od ukonc¢eni mimosoudniho vyjednavani. Nemravnost namitky promlceni je proto
tteba posoudit u kazdého z ucastniku jinak. Prokazano nebylo ani samotné postoupeni
pohledavky Kralovskych Ivii Zzalovanému. Okresni soud dovodil postupni smlouvu jen
z oznameni o postoupeni pohledavky. To je vsak listina nezpusobild prokazat existenci
smlouvy o postoupeni pohledavky. Zavér o nabyti pohledavky Kralovskych Iva zalovanym
nema oporu v provedenych dikazech. Obdobné to plati o pohledavce || - <tcrov
mél okresni soud téz za zjisténou jen z oznameni o postoupeni pohledavky. Okresni soud se
nevypofadal ani s tvrzenim Zalobkyné, Ze pohledavka Kralovskych Ivi zanikla jiz pfed jejim
postoupenim zalovanému, a to zidpoctem provedenym spolecnosti Kralovsti Ivi.
To cini rozsudek nepfezkoumatelnym. Narok zalobkyné byl okresnim soudem nespravné
posouzen jako narok z titulu bezdivodného obohaceni, ackoli spravné mél byt posouzen
z titulu nahrady skody dle § 268 a § 373 obch. zak. V fizeni nebylo prokazano, Zze by si
zalobkyné byla od pocatku védoma absolutni neplatnosti najemni smlouvy. Obsah smlouvy
nebyl neurcity, nemozny ¢i nedovoleny, a ne kazdé obchazeni zakona o vetfejnych zakazkach
mé za nasledek absolutni neplatnost smlouvy. Zalobkyni nemohla byt neplatnost smlouvy
zfejma jen z jejtho obsahu. Okresni soud navic nezohlednil, Ze vztah mezi zalobkyni
a Kralovskymi lvy nebyl standardnim najemnim vztahem. Podnijemné nikdy nezahrnovalo
jen prosty najem. Zohledtiovalo i dalsi podminky diktované alovanym. Zalobkyné nikdy
neméla na vybér, komu areal zimniho stadionu pronajme a za jakych podminek. Tyto zcela
specifické podminky nebylo mozné pominout pii stanoveni vyse bezdivodného obohaceni.
Veskeré plnéni tak bylo spotfebovano. Okresni soud nezohlednil ani to, Ze v jinych f{zenich
vedenych mezi ucastniky dospély soudy k zavéru, ze neplatnost smlouvy zavinil vyluéné
zalovany. Zalobkyné zavérem odvolan{ navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho
soudu tak, ze wuloz{i zalovanému povinnost zaplatit ji dalsich 236 429 473 K¢
s piislusenstvim, pfizna ji pravo na nahradu nakladt fizen{ vuci Zzalovanému a zalovaného
zavaze k nahradé naklada fizenf statu.

5. Zalovany v odvolani namital, %e nebyla fadné zji§téna vyse bezdivodného obohacenti, kterého
se mu mélo dostat plnénim zalobkyné. Okresni soud vysel ze znaleckého posudku, ktery vsak
neni spravny. Znalecky ustav pfi stanoveni rozsahu praci vychazel jen z podkladt od
zalobkyné, aniz by sam (napf. pomoci sond apod.) provedeni téchto praci oveéfil. Namitkam
vznesenym zalovanym proti znaleckému posudku se okresni soud vibec nevénoval. Okresni
soud do hodnoty provedenych praci zahrnul i hodnotu projektové dokumentace tykajici se
nerealizovanych dodavek, ktera vsak nema pro zalovaného zadnou hodnotu a ktera jim nikdy
nebyla pouzita. Projektova dokumentace nemohla pfedstavovat bezdivodné obohaceni
zalovaného. Okresni soud pochybil téz tim, Zze nezohlednil protipohledavky Zalovaného
nabyté od [ ] B Nespravne dovodil, ze jde
o pohledivky promlcené. Dle vseobecnych obchodnich podminek |, které se na
postoupené pohledavky vztahovaly, byla proml¢eci doba prodlouzena na deset let.
Okresni soud se téz opomnél vyporadat s argumentaci zalovaného, Ze doslo k zaniku
aktivni legitimace zalobkyné ve vztahu k pohledavce 120 000 000 K¢, a to z davodu splynuti
osoby vetitele s osobou poddluznika a dale pro odvolani souhlasu zastavntho véfitele
s vymahanim pohledavky. Pokud jde o promléeni zapocitavanych pohledavek, jez byly
zalovanému postoupeny od [Jjj m¢! okresni soud za to, Ze rozhodujicim okamzikem
byla doba provedeni zapoctu, coz je v rozporu s § 358 i § 388 obch. zak. Dulezity je naopak
okamzik, kdy doslo ke stfetu vzajemnych pohledavek. V dobé¢, kdy se pohledavky stfetly,
promlceny nebyly. Byly navic splnény podminky § 388 odst. 2 pism. b) obch. zak., za nichz lze
k zapocteni uzit i promlcenou pohledavku. Soud mél tedy provedenému zapoctu piisvedcit.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku I tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



4 47 Co 19/2025

zalobu zamitne i v rozsahu 11 970 968 K¢ s pfislusenstvim, pfizna zalovanému pravo na plnou
nahradu nakladd fizeni a zprosti Zalovaného povinnosti platit naklady fizeni statu.

6. Odvolaci soud na zakladé podanych odvolani pfezkoumal rozsudek okresntho soudu a poté
dospél k nasledujicim zavéram.

7. Rozsudek okresntho soudu stoji pfedevs$im na zavéru, ze ndjemn{ smlouva ze dne 1. 6. 2006
uzaviena mezi pravnimi pfedchidci zalobkyné a zalovanym je neplatna, a to pro poruseni
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Odvolaci soud s hodnocenim najemni smlouvy
jako neplatné souhlasi a povazuje je za spravné. Soudy obou stupnu se jiz k této otazce
opakované vyjadfovaly, odvolaci soud proto pouze ve strucnosti piipomina, zalovany ucinil
pfedmétem vefejné zakazky najemni smlouvu, ackoliv smyslem zakazky byla rekonstrukce
Zimniho stadionu v Hradci Kralové. V rozporu s tehdy platnym zakonem o vefejnych
zakéazkach (zak. ¢. 40/2004 Sb.) byl pouzit postup zadavactho fizeni bez uvefejnéni, k ¢emuz
bylo vyuzito pravé toho, ze pfedmétem vefejné zakazky byla formalné najemni smlouva,
ackoliv ve skutecnosti §lo o provedeni dila (slovy zakona o vefejnych zakazkach ,,provedeni
stavebnich praci®), jehoz hodnota dle dodatkd ke smlouvé pfesahla ¢tvrt miliardy korun (Cinila
273374 342 K¢). Cena dila pak byla skryta ve formélné sjednaném podnijemném,
jez bylo zalobkyni jako ndjemkyni zimniho stadionu placeno hokejovym klubem Kralovsti lvi
z dotac{ poskytovanych hokejovému klubu zalovanym méstem. VySe podnajemného
se pohybovalo kolem 40 000 000 K¢ rocné. Blize byly okolnosti zadavani vefejné zakazky
a duvody neplatnosti najemni smlouvy z n¢ho vzeslé popsany v rozhodnutich vydanych
v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. 21 C 127/2012
(rozsudek okresniho soudu ze dne 9. 10. 2012 ¢. j. 21 C 127/2012-168 a krajského soudu
ze dne 1.8.2013 & j. 26 Co 135/2013-323). Rizeni bylo vedeno ohledné tych Gcastnika
a jako predbézna v ném byla fesena prave otazka dodrzeni zakonem stanoveného postupu pii
zadavani vefejné zakazky a dale otazka platnosti najemni smlouvy uzaviené na zakladé
vysledku zadavaciho fizeni. Obéma ucastnikim byly rozsudky doruceny a jsou jim znamy.
Odvolaci soud nema diavod se od zavért v nich uvedenych odchylit ani pfi rozhodovani
nyni projednavané véci. Mezi ucastniky ostatné nebylo ohledné feseni této pravn{ otazky
sporu, zadny z nich nepovazoval najemni smlouvu za platnou.

8. Okresni soud dale spravné dovodil, Ze za tohoto stavu jsou Gcastnici povinni vratit si plnéni,
které si na zakladé neplatné smlouvy navzajem poskytli (§ 457 ob¢. zak.). Zalovany tedy byl
povinen vratit zalobkyni bezdivodné obohaceni spocivajici v hodnoté¢ praci, jez pro n¢ho
zalobkyné v ramci rekonstrukce stadionu provedla, zalobkyné byla naopak povinna zaplatit
zalovanému castku pfedstavujici v jeji prospéch svédcici rozdil mezi dohodnutym
a obvyklym nijemnym. Okresni soud téz spravné dovodil, ze zalobkyné byla bezdtvodné
obohacena placenym podnajemnym ze strany Kralovskych Ivi, a to v rozsahu, v némz
pfevysovalo hodnotu obvyklého nijemného. I podnijemni smlouva je neplatna, nebot’
je odvozena z neplatné smlouvy najemni. Zalobkyné se nestala ndjemkyni z titulu ndjemnf
smlouvy (pro jeji neplatnost), nemohla proto platné uzaviit ani podnijemni smlouvu.
Zalobkyné tak byla povinna vratit spole¢nosti Kralovsti Ivi ¢astku, jez ji byla z titulu
podnajemni smlouvy zaplacena nad ramec obvyklého najemného. Vzhledem k tomu,
ze spolecnost Kralovsti Ivi postoupila tuto svou pohledavku Zalovanému, stal se aktivné
legitimovanym k jejimu vyméhani Zalovany. Zalovany obé své pohledavky v celkové vysi
198 029 031 K¢ (15 748 947 K¢ + 182 280 084 K¢) uplatnil formou zapoctu proti pohledavce
zalobkyne (210 000 000 K¢), ¢imz  doslo k  zaniku  vzdjemnych  pohledavek
v rozsahu, v némz se kryly.

9. Okresni soud naopak pochybil pfi hodnoceni zapoctu, k némuz Zalovany pouzil pohledavky
postoupené mu spolecnosti ||| | | - ©kresni soud mél za to, ze jde o pohledavky
promlcené, a tudiz nezpusobilé k zapocteni. Za rozhodujici pro posouzeni promlceni
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pohledavek povazoval okamzik jejich postoupeni zalovanému. JelikoZz v dobé postoupeni byly
pohledavky promlcené, okresni soud k zapoctu nepiihlédl. Tomuto pravnimu zavéru nelze
pfisvédcit. Promlceni zapocitavanych pohledavek se posuzuje ke dni, kdy se staly zptsobilymi
k zapocteni (§ 358 obch. zak). Nikoliv tedy ke dni, kdy byl zapocet proveden,
a nikoliv ani ke dni, kdy doslo k eventualnimu postoupeni pohledavky. Pohledavky se stanou
zpusobilymi k zapocteni okamzikem splatnosti pozdéjsi z nich. Pohledavka Zalobkyné
se stala splatnou, tj. zpusobilou k zapocteni, nejpozdéji dorucenim zaloby zalovanému,
tedy v roce 2012. Nastala-li splatnost jednotlivych dluznych splatek avéru poskytnutého i}
zalobkyni v roce 2012 a pozdéji, jak plyne z rozsudku okresniho soudu (bod 28. rozsudku),
znamena to, ze v dob¢, kdy se pohledavky i setkaly s pohledavkou Zalobkyné, promlceny
byt nemohly. Je tomu tak proto, ze vznikaly bud’ téméf soucasné s pohledavkou Zalobkyné,
nebo az po ni. U té ¢asti pohledavek (splatek), jejichz splatnost pfipadné nastala pfed splatnosti
zalobou uplatnéné pohledavky, zjevné nestacila ubéhnout ctyfleta promlceci doba (splatnost
splitek il mohla  pfedejit  splatnost  pohledivky  Zalobkyné  nanejvys
o nékolik mésict v ramci roku 2012, v némz se pohledavky setkaly), z vétsi casti vSak splatnost
pohledavky ] (splatnost splitek uvéru) nastala az po splatnosti pohledavky Zalobkyné (v
letech 2013 a nésledujicich). 'V dobé, kdy se pohledivka |[Jjj stfetla
s pohledavkou Zalobkyné, tak nemohla byt promlc¢ena. Obdobné to plati i pro pohledavku
z kontokorentntho ivéru a tzv. swapu. Skutecnost, kdy byly pohledavky Jjjj #2lovanému
postoupeny, je z hlediska urcovani okamziku jejich stfetu s pohledavkou zalobkyné
a posuzovani jejich promlceni nerozhodna. Pokud se pohledavka setkd s pohledavkou
protistrany jako nepromlcena, pak si tuto svou kvalitu nese dal i k okamziku, kdy je pfipadné
postoupena, bez ohledu na to, s jakym casovym odstupem se tak stane.

10. Pro posuzovany piipad to tedy znamena, ze pokud zalovany uzil k zapocteni primarné
pohledavku z jistiny uvéru ve vysi 90 007 202,36 K¢, jez mu byla postoupena spolecnosti |Jiilj
jak to zcela jednoznacné vyplyva z podani zalovaného ze dne 29. 11. 2022 (¢. 1. 2745), pak
doslo v rozsahu, v némz se pohledavky kryly, k jejich oboustrannému zaniku. Pohledavka
zalobkyné tak zanikla i ve zbyvajicim rozsahu 11 970 968 K¢. Okresni soud zalobkyni pravo
na plnéni v tomto rozsahu pfiznal, zaloba vsak méla byt z vyse uvedenych duvodua zamitnuta
1 v tomto rozsahu.

11. Pokud jde o odvolani obou tucastnikt, odvolaci soud namitky v nich obsazené neshledal
— s vyjimkou té, jez se vztahovala k pravé vyfesené otazce promlceni zapocitané pohledavky —
davodnymi.

12. Zalobkyné piedné namitala, Ze okresni soud pochybil, zhodnotil-li jako odporujici dobrym
mravam jeji namitku promlceni ve vztahu k pohledavce, jez byla Zalovanému postoupena
spole¢nosti Kralovsti Ivi a jiz Zzalovany zapocetl proti pohledavce Zalobkyné uplatnéné
v fizeni.

13. Okresni soud v tomto sméru vySel ze zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu
vysloveného v pfedchozim zruSujicim usneseni ze dne 13. 4. 2023. V ném odvolaci soud
dospél k zavéru, ze byla-li shledana jako odporujici dobrym mravim ndmitka promléeni
vznesena zalovanym, nenf mozné pfihlédnout ani k obdobné namitce zalobkyné. Jen takové
fesen{ lze povazovat za vyvazené a spravedlivé. Odvolaci soud dale vysvétlil, Ze uvedeny zavér
je tfeba vztahnout i na plnéni formalné oznacené jako podnajemné, jez bylo zalobkyni
poskytnuto hokejovym klubem z dotaci Zalovaného. Byla-li najemni smlouva neplatna,
nemohla Zalobkyné, kterda nebyla najemkyni, platné¢ uzaviit s hokejovym klubem ani
podnajemni smlouvu. Platba podnajemného ji tedy byla poskytovana bez pravntho davodu
a hokejovému klubu vznikla pohledavka na vraceni téchto plateb z titulu bezdavodného
obohaceni. I kdyz se jednalo formalné o pohledavku hokejového klubu (Kralovsti Ivi Hradec
Kralové, a.s.), ktera byla teprve pozdéji zalovanému postoupena, nelze pro ucely posouzeni
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promlceni této pohledavky odhlédnout od toho, Ze finanéni prostfedky na tyto platby byly
poskytnuty zalovanym formou dotace klubu a zejména Ze ve skutecnosti jimi nebylo hrazeno
podnajemné, nybrz Zze predstavovaly zastfeny zptsob uhrady ceny dila, jehoz objednatelem
byl zalovany. V tomto smyslu majf i tyto platby svuj zaklad v ndjemn{ smlouvé. Bez dohody o
tom, ze zalobkyné obdrzi kazdy rok na podnidjemném piiblizné 40 000 000 K¢, si nelze
uzavieni najemni smlouvy zahrnujici zavazek zalobkyné provést rekonstrukci stadionu
v hodnoté presahujici 250 000 000 K¢ predstavit. Je zjevné, ze pravé timto plnénim, byt
formaln¢ jinak oznacenym a poskytovanym prostrednictvim tfetiho subjektu, hradil Zalovany
cenu dila. I na tuto pohledavku je proto tfeba z hlediska spravedlivého vypofadani prav
a zavazkl z neplatné smlouvy vztahnout zavér o nemravnosti namitky promlcent.

14. Odvolaci soud neshledava diivod na tomto svém pfedchozim stanovisku cokoliv ménit. Zajem
na spravedlivém vypofadani pomért vzniklych mezi ucastniky na zakladé neplatné smlouvy
musi podle nazoru odvolactho soudu pfevazit nad okolnosti, Ze zalovany uplatnil pravo na
vracen{ ¢astek vyplacenych z titulu podnajemného az po ubéhnuti promlceci Ihity. Stejné tak
si pocinala i zalobkyné. I ona uplatnila své pravo az po marném uplynuti promlceci lhity. Bylo
by projevem nevyvazenosti a nespravedlivosti rozhodnuti, pokud by namitka promlceni byla
z hlediska dobrych mravi hodnocena u kazdého z obou tcastniki jinak.

15. Namitala-li zalobkyné, ze v fizeni nebylo prokazano postoupeni pohledavky Kralovskych Iva
zalovanému, je tfeba uvést, ze takova namitka zalobkyni typovée viibec nepiislusi. Jak vyplyva
z judikatury vztahujici se k této problematice, je-li postoupeni pohledavky oznameno dluzniku
postupitelem, dluznik je povinen 2z oznameni vychazet. Nema pravo domahat
se pfedlozeni smlouvy, na jejimz zaklad¢ doslo k postoupeni pohledavky (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 484/2022). Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pitipadé
bylo postoupeni pohledavky oznameno Zalobkyni spolecnosti Kralovsti Ivi (¢. 1. 2382), tedy
postupitelem, nelze k namitce Zalobkyné, ze nebylo prokazano postoupeni pohledavky,
piihlizet. Jednalo se o namitku pro rozhodnut{ nepodstatnou.

16. Totéz plati ohledn¢ pohledavky postoupené zalovanému spolecnosti [Jjjjj- 1 v tomto
ptipadé bylo postoupeni pohledavky oznameno Zalobkyni postupitelem, tj. spolecnosti
(stov. ¢. 1. 1879), a proto ani zde zalobkyni nepiislusi namitka, Ze postoupeni pohledavky
nebylo prokazano.

17. Opravnénou neshledal odvolaci soud ani namitku, ze pohledavka Kralovskych vt zanikla pred
postoupenim zalovanému v dusledku dfive provedeného zapoctu, a nemohla byt
proto dale postoupena zalovanému. Spolec¢nost Kralovsti Ivi sice jiz dne 23.3.2014,
tedy pfed postoupenim pohledavky zalovanému, zapocetla c¢ast svych pohledavek proti
pohledavkam zalobkyné (¢. 1. 2731 a nasl.), ale i po tomto zapoctu ji zastala vici zalobkyni
zapoctem nezanikld pohledavka z titulu plnéni podle neplatné smlouvy v celkové vysi
189 874 155,02 K¢, kterou nasledné postoupila zalovanému (¢. 1. 2382 a nasl.).

18. Prisvédcit nebylo mozné ani odvolaci namitce zalobkyné, ze uplatnény narok meél byt
posouzen nikoliv jako narok z bezdivodného obohaceni, ale jako narok na nahradu skody. Jiz
v rozhodnuti z 19. 2. 2020 odvolaci soud uvedl, ze zjisténi uc¢inéna soudy v jinych fizenich
ohledn¢ prubchu zadavani vefejné zakazky a role pravnich pfedchudkyn Zalobkyné v ném
vedou k zavéru, ze ty o neplatnosti smlouvy a okolnostech ji zptsobujicich védély. Pravni
pfedchudkyné zalobkyné se vuci zalovanému zavazaly provést rekonstrukei zimniho stadionu
v hodnoté¢ praci pfesahujici 250 000 000 K¢. Bylo by absurdni pfedpokladat,
ze byly v dobré vife o tom, ze pro ziskani takové zakazky postaci vefejna soutéz o navrh
na uzavieni nijemn{ smlouvy s naslednym jednacim fizenim bez uvefejnéni ve smyslu § 27
odst. 5 a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Téz okolnost, Zze cena
dila (o které ve skutecnosti slo a které bylo skutecnym pfedmétem vefejné zakazky) bude
hrazena formou podnajemného placeného hokejovym klubem — a nikoliv objednatelem
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a zadavatelem vefejné zakazky, a to nezastfené jako skute¢na cena dila, jak by se dalo
za normalnich okolnosti ocekavat — svéd¢i o nekalém pfistupu k celé organizaci zadavani
vefejné zakazky i ze strany pravnich pfedchudkyn Zalobkyné. S ohledem na charakter
celé zakazky, o jejiz ziskani se uchazely, zejména na jeji velikost co do objemu i hodnoty
zadanych praci, nutno dovodit obeznamenost pravnich pfedchudkyn Zzalobkyné jakozto
uchazecek o vefejnou zakazku s pravnim ramcem upravujicim zadavani vefejnych zakazek.
Nelze predpokladat, ze se spolecnost, ktera se rozhodne uchazet se o takto vyznamnou
vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je stavba dotykajici se zajmu 1 znacné ¢asti vefejnosti
krajského mésta, alespon v zakladnich rysech neorientuje v pravidlech platnych pro zadavani
vefejnych zakazek. Obéma ptivodnim soutézitelkdim muselo byt znamo, ze vefejna zakazka na
stavebn{ prace nemuze byt zadavana jako zakazka na sluzby, ze zadavani obou typt zakazek
ma odlisna pravidla a ze k zakazce na stavebni prace nemohlo byt pouzito jednaci fizeni bez
uvefejnéni, nebot’ takovy postup je v rozporu s § 27 odst. 5 tehdy platného
zak. ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich. Muselo jim byt téz znamo, ze k ziskan{ vefejné
zakazky na provedeni dila, resp. na provedeni stavebnich praci je tfeba podstoupit zadavaci
fizeni, jehoz pfedmétem bude provedeni stavebnich praci, a nikoliv ziskan{ prava na najemni
smlouvu. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez Zze si pravni pfedchudkyné zalobkyné byly
neplatnosti smlouvy vzeslé z takto provedeného zadavaciho fizeni védomy. Zalobkyné jako
jejich pravni nastupkyné se proto nemuze domahat po zalovaném nahrady skody zptisobené
neplatnosti smlouvy. Takovému feseni bran{ ustanoveni § 268 obch. zak., které pamatuje prave
na situace, kdy poskozeny o neplatnosti pravniho tkonu, v tomto pifipadé smlouvy, sam védeél.

19. Poukazovala-li zalobkyné na jina fizeni, v nichz byl soudem vysloven nazor, Zze neplatnost
najemn{ smlouvy zavinil zalovany, pak je tfeba pfipomenout, ze z hlediska aplikace § 268 obch.
zak. nenf rozhodné, zda pravni predchudkyné zalobkyné neplatnost smlouvy zavinily, ale zda
o ni védely. O tom, ze o neplatnosti smlouvy veédély, nema odvolaci soud, jak plyne ze shora
uvedeného, zadnych pochyb. Kromé toho se odvolaci soud domniva, ze v tomto svém
rozhodnutf nebyl nikterak vazan fesenim otazky zavinéni neplatnosti smlouvy pfijatym jinymi
soudy v jinych fizenich, byt’ to neni, jak plyne z pfedchoziho, pro rozhodnuti dualezité.

20. Zalobkyné té7 namitala, e okresni soud nezohlednil specifické podminky najemni smlouvy,
ze si nemohla svobodné vybrat partnera pro uzavieni podnajemni smlouvy a ze podnajemné,
které ji bylo hokejovym klubem placeno, bylo spotfebovano. K tomu nezbyva nez dodat,
ze o specificky vztah §lo proto, ze ob¢ strany sporu umyslné porusily zdkon o vefejnych
zakazkach. Dusledky z toho plynouci pak musi nést samy. Pravni poméry, zalozené vysledky
vybérového fizeni, nelze posoudit jinak nez dle pravidel o bezdivodném obohaceni.
Oktresni soud proto nepochybil, pokud porovnal platby poskytované hokejovym klubem
s obvyklym nijemnym a pokud tu jejich ¢ast, ktera obvyklé najemné presahovala, povazoval
za bezdivodné obohaceni na strané Zzalobkyné.

21. Dtvodnymi neshledal odvolaci soud ani vyhrady Zalovaného vuci zavéru okresniho soudu
o vysi bezdivodného obohaceni, jehoz se zalovanému provedenim praci ze strany zalobkyné
dostalo. Okresni soud v tomto sméru vysel ze znaleckého posudku znaleckého ustavu
Qualiform, a.s., v némz znalecky ustav (znalec) zjistil rozsah provedenych praci a jejich
obvyklou hodnotu. Kritické stanovisko zalovaného k metodice znaleckého zkoumani
a k zavéram znaleckého posudku neodrazi podle nazoru odvolactho soudu realné moznosti,
které znalec pii zpracovani posudku meél. Znalecky kol byl obtizny, nebot” ke zpracovani
posudku doslo az po provedeni dila, kdy nckteré ¢asti rekonstruovaného objektu byly
jiz prekryty jinymi pracemi, resp. jejich stavebnim vysledkem. Za téchto okolnosti nelze znalci
vytykat, ze vychazel mj. téz z udaju a podkladu od Zalobkyné. Nékteré z podklada, které mél
znalec k dispozici, mély dokonce objektivni charakter, jako napt. fotografie pofizené z prab¢hu
stavby.  Za  danych  okolnosti, kdy bylo tdkolem  znalce rozhodnout,
které prace byly provedeny, pficemz vysledek nékterych z nich jiz nemohl byt ovéren prostym
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pohledem, bylo podle nazoru odvolactho soudu tfeba spolehnout se na profesionalitu a
odborné zkuSenosti samotného znalce (jim povétenych pracovniki).
Je tieba pfedpokladat, ze znalec 1 z vysledku ovéfitelného pohledem pfi mistnim Setfent, které
navic provedl opakované, mohl usoudit na provedeni praci, které zustaly jeho pohledu skryty.
Poukazoval-li Zalovany na vyhrady ke znaleckému posudku, jez formuloval za pomoci jiného
znalce (I P2k je tfeba uvést, ze pfi tak rozsihlé stavebni cinnosti, jakou byla
rekonstrukce budovy zimnfho stadionu, nelze uplnou shodu vsech odborniku, kteff se k véci
vyjadii, ve vSech detailech ani pfedpokladat. Snaha o odstranéni kazdého jednotlivého rozporu
by znamenala praktickou neukoncitelnost fizeni. Podstatné je, ze okresni soud nemél zadnych
zasadnich pochybnosti ohledné zavérti obsazenych v posudku znaleckého ustavu. Znalecky
ustav.  se k  namitkam  Zalovaného  téz  pfsemné = vyjadfil.  V dodatku
ke znaleckému posudku zvlast’ vysvétlil, jak ocenil projektovou dokumentaci té ¢asti dila, ktera
nebyla provedena. Namital-li zalovany, ze mu tato ¢ast projektové dokumentace nepfinesla
zadny uzitek, jde o namitku nedivodnou. Jednalo se o prace, s nimiz se pocitalo
a které nebyly provedeny jen proto, ze zalovany se rozhodl podle smlouvy dale nepostupovat.
Projektova dokumentace podle smlouvy ale pro zalovaného zhotovena byla
a zalovany byl o hodnotu praci vynalozenych na jeji zpracovani obohacen. Zda projektovou
dokumentaci v budoucnu vyuzije, ¢i nikoliv, je nerozhodné.

22. Za opodstatnénou nebylo mozné povazovat ani namitku zalovaného tykajici se zaniku aktivni
legitimace Zzalobkyné¢ ve wvztahu k té casti  zaloby, jiz méla byt jménem
zalobkyné uplatnéna pohledavka spolecnosti || | SN (v¢ vysi 120 000 000 K¢).
Zalobkyné ptedevsim poptela, 7e by pfedmétem fizeni ucinila pohledavku B ktcrou by
pro tuto spolecnost vymahala svym vlastnim jménem. Byt tak ucinila az v zavérecnych fazich
fizeni (¢. 1. 3201), je tfeba z tohoto jejiho vyjadfeni vychazet. Je vyluéné véci zalobkyné, aby
urcila, co je, a co neni pfedmétem fizeni. Je proto nutno vychazet z toho,
ze zalobkyné se v fizeni domaha zaplaceni své vlastni pohledavky, nikoliv pohledavky il
Uvaha o odvolini souhlasu s podanim takové zaloby (s vymahinim pohledivky [l
v rozsahu 120 000 000 K¢) je jiz z tohoto duvodu zcela nepfipadna. Spolec¢nost JJjjj ostatné
vuci zalovanému ani zadnou pohledavkou nedisponovala. To je dalsi davod, ktery vylucuje
konstrukci, podle niz zalobkyné v fizeni vymahala na zdklad¢ souhlasu Jjjjij pohledavku il

za zalovanym.

23. Jediny vztah, ktery spolecnost i 2 #alovaného pojil, byl vztahem zistavniho véfitele
a poddluznika. Spolec¢nost JJjjjj m¢la pohledavku viici zalobkyni z titulu poskytnutého dvéru
a tato pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem, jehoz pfedmétem byl soubor blize
definovanych pohledavek zalobkyné vuci zalovanému. Jedinym opravnénim vyplyvajicim
pro spolecnost ] z¢ zastavniho priva vadi zalovanému tedy bylo, aby Zalovany jako
poddluznik splnil svij zivazek vici zalobkyni pfimo k rukdmjjjj] jakozto zdstavnimu véfiteli
a uspokojil tak timto nihradnim zpisobem pohledavku | vtci Zzalobkyni. Jinymi slovy,
zalovany byl v dobé trvani zistavniho prava skute¢né povinen plnit [Jjjjj namisto zalobkyni
jakozto své véfitelce a uspokojit tak zajisténou pohledavku pohledavkou zastavenou. V tomto
smyslu by bylo mozné uvazovat o ztrat¢ aktivni legitimace zalobkyné. To vsak jen do doby,
nez byla pohledivka [Jjjij za Zalobkyni postoupena zalovanému. Postoupenim pohledavky
zalovanému doslo u zalovaného ke splynuti osoby zastavniho véfitele a poddluznika (dluznika
zastavené pohledavky), v dusledku ¢ehoz zastavni pravo zaniklo (zalovany nemohl mit
zajisténu svou pohledavku za Zalobkyni vlastnim zavazkem vuci ni). Uvedena pravni
skute¢nost vsak nemohla mit zZadny vliv na existenci pohledavky zalobkyné vuci zalovanému
z titulu bezdivodného obohaceni ani na pravo zalobkyné domahat se uspokojeni této
pohledavky v soudnim fizeni. Ke Ztrate jej aktivni  legitimace
tak nemohlo dojit.
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24. Odvolaci soud ze vsech vyse uvedenych davodu rozsudek okresntho soudu ve vyroku I zmeénil
a zalobu v rozsahu 11 970 968 K¢ véetné pozadovaného pfislusenstvi zamitl (§ 220 odst. 1
pism. a/ o.s. f.).

25. Ve vyroku II naopak rozsudek okresniho soudu jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.).

26. O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1
o. s. f. Zalovany byl v fizeni uspény, mél proto podle citovanych ustanoveni pravo
na nahradu naklada fizeni. Odvolaci soud neshledal divod, pro ktery by mélo byt pravo
na nahradu ndklada Zalovanému odepfeno (§ 150 o.s. f.). Okolnosti doprovazejici vznik
smlouvy takovym duvodem byt nemohly, nebot’ o tom, ze pfed jejim uzavienim doslo
k poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek, védély obé strany, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Na neplatnosti smlouvy se tak podilely ob¢ strany. Neni proto divod, aby ve sporu, ktery z
vefejné zakazky vznikl, nebylo o ndhrad¢ naklada fizeni rozhodnuto podle uspéchu tucastnika
ve véci, ktery je zakladnim zakonnym kritériem pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud c¢asteéné zménil rozsudek okresniho soudu, rozhodl
znovu 1 o nakladech fizeni pfed soudem prvnfho stupné.

27. Pii stanoveni nahrady naklada vychazel odvolaci soud z Zzalovanym pfedlozené¢ho vyactovani,
které vsak podrobil pfezkumu, aby zjistil, zda jednotlivé polozky odpovidaji podminkam
pfiznani nahrady naklada stanovenym v obc¢anském soudnim fadu a advokatnim tarifu. Dospél
pfitom k zavéru, ze ne ve vsech pifpadech tomu tak je. Tyka se to zejména pozadované
odmeény za nekteré ukony advokata zalovaného v ramci jeho zastupovani.

28. Z uvedeného hlediska je dulezity zejména § 142 o.s.f., ktery zduraznuje, ze musi
jit o ndhradu naklada potfebnych k tcelnému uplatiiovani prava, a dale § 11 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), ktery vyjmenovava ukony pravni sluzby, za néz nalezi mimosmluvni
odména. Mezi témito ukony je uvedeno i pisemné podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d/).
Za  takové  vsak  nemuze byt  povazovano kazdé  pisemné  podani,
jez advokat v prab¢chu fizeni za svého klienta vici soudu ucini. V soudnim fizeni se obecné
bézné stava, ze advokat tfeba i opakované pisemné komunikuje se soudem, avsak ne vzdy
je takovy jeho piipis mozné povazovat za podani ve véci samé (byt’ se v kone¢ném dusledku
véci samé samoziejme tak ¢i onak dotyka). Advokat tak muze napf. reagovat na vyzvu soudu,
aby upfesnil ¢i doplnil zalobu, popf. jiné své pfedchozi podani, aby navrhl dikaz, upfesnil
adresu svédka, vyjadfil se k osobé znalce, k zaméru soudu ohledné¢ dalstho postupu v fizeni,
muze téz sam sdélovat soudu informace dulezité pro fizeni, napt. o vysledku mimosoudniho
jednant s protistranou apod. Zadné z téchto podani viak nelze typové povazovat za podani ve
véci samé, za které a jen za které nalezi ucastniku nahrada mimosmluvni odmény. Jinak by
totiz byl zbytecny druhy odstavec citovaného ustanovent, ktery spojuje mimosmluvni odménu
v polovicni vysi téz s nékterymi podanimi ucinénymi vuci soudu. Mélo-li by byt kazdé podani
ucinéné v prubéchu t{zeni vuci soudu povazovano
za podani ve véci samé, ztratil by druhy odstavec citovaného ustanoveni své opodstatnéni.
Vsechna podani v ném uvedena by totiz mohla byt podfazena pod odstavec prvni. Podanim
ve véci samé je tieba rozumét v civilnim fizeni pfedevsim zalobu a vyjadfeni k ni, zménu zaloby
a jeji zpetvzetd, popt. jiné pisemné tkony, které maji k pfedmétu fizeni bezprostiedni vztah a
které se k prabéhu fizeni néjakym zasadnim zpusobem vyjadfuji. Podle nazoru odvolaciho
soudu muze byt povazovano za podani ve véci samé napf. i prubézné hodnoceni provedenych
dukazu ze strany ucastnika, spojené popiipad¢ s poukazem na potiebu provedeni dalsich
dukazu, zejména jde-li o zdlouhavy a komplikovany spor, tak jak se n¢kolikrat stalo 1 v nyni
probihajicim fizeni. Nelze za né¢ ale povazovat kazdé podani, kterym tcastnik reaguje na vyvoj
fizeni a kterym se pouze struc¢né vyjadfuje, at’ jiz ze své iniciativy nebo na vyzvu soudu, k
parcialnim procesnim otazkam, které v fizeni aktualné vyvstaly.
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29. Z hlediska téchto obecnych vychodisek mnoho polozek obsazenych ve vyactovani odmény
advokata neobstoji. Poukazat lze napf. na podani z 26.8.2014, které neni vyjadfenim
ve véci, ale jen zadosti o poskytnuti lhity k vyjadreni. Takovym vyjadfenim — za néz je jako za
ukon pravni sluzby pozadovana odména 143 700 K¢ — neni ani podani z 27. 10. 2017, které
celé spociva ve dvou vétach. Obdobné tomu je u podani z 12. 11 2017, které obsahuje jednu
vétu, ¢i u podani z 10. 5. 2019, 15. 5. 2019, 22. 5. 2019 a 31. 5. 2019, kterd jsou opét
v rozsahu jedné az tif vét. Taktéz podani z 5. 6. 2020 a 10. 9. 2020 jsou co do sdélovaného
stanoviska zalovaného jednovété. Podani z 22. 10. 2022 neni vubec podanim ucéinénym
vuci soudu. Podani z 10. 10. 2023 obsahuje jednu vétu uvadéjici, Zze se zalovany pfipojuje
k navrhu na pferuseni fizeni. Nejde tedy o podani tykajici se véci samé, coz ostatné plati
1 u pfedchozich podani. Obsahem podani ze dne 2. 9. 2019 bylo jen odvolani do vyroku
o nakladech fizeni, a piislusi za né, oproti pozadavku z vyuctovani, jen polovicni odména.
Stejné tak tomu je u podani ze dne 12. 9. 2022, které bylo odvolanim proti znale¢nému.

30. Pokud jde o odménu za zastupovani pii jednani u odvolactho soudu dne 19. 2. 2020,
zadné jednani se nekonalo. Odména ani nahrada cestovnich vydaji spojenych s ucastni
na tomto jednani zalovanému nepfislusi. Prokazana nebyla ani ucast advokata zalovaného
na mimosoudnim jednani s zalobkyni dne 17.5.2024. Advokat Zzalovaného pozadoval
téz odménu za opakované nahlizeni do spisu. Takovou polozku advokatn{ tarif neupravuje,
odvolacimu soudu v$ak neuchazi, e podle judikatury Ustavniho soudu lze v uréitjch
piipadech takovy narok aprobovat. S ohledem na slozitost souzeného piipadu, délku fizeni
a mnozstvi spisového materialu povazuje odvolaci soud takovy dkon za ucelny ve vztahu
k nahlizeni ve dnech 27. 10. 2015 a 24. 10. 2017. Za netcelné naopak povazuje nahlizeni
dne 8. 6. 2016, nebot’” podle zaznamu ve spisu trvalo pouhych 5 minut a doslo k nému 8 dni
po pfedchozim jednani. Z hlediska minimalizace nakladt bylo mozné do spisu nahlédnout pii
ucasti advokata u soudu v den jednani, a nevykonavat kvuli tomuto ukonu zvlast' cestu
z ] do Hradce Krilové, za coz je téz Gctovana nihrada jizdného. Obdobné to plati
pro nahlizeni dne 17. 5. 2024, které trvalo 25 minut a odehralo se dva tydny po pfedchozim
jednani. V ostatnich dvou pfipadech probihalo nahliZzeni podstatné déle (3/4 hodiny a 2
hodiny).

31. Odvolaci soud nepovazoval za ucelné dotknout se argumentacné kazdé z vice nez
60 uctovanych polozek. Pokud néktera z nich neni v pfedchozim ani nasledujicim odstavci
zminéna, znamena to, ze ji odvolaci soud nepovazoval za opravnénou z duavoda obdobnych
tém vyse uvedenym.

32. Naklady fizeni pfed okresnim soudem, na néz naopak zalovanému vzniklo pravo, spocivaly
v odméné za zastupovani za 36 ukonu pravni sluzby po 143 700 K¢ (§ 7 bod 7. vyhl ¢.
177/1996 Sb. — pfevzeti véci, pisemné podani ve véci samé z 19. 5. 2014, 30. 5. 2016,
20.2.2017,3.7.2017,27.7. 2017, 19. 2. 2019, 28. 4. 2019 (spravne 29. 4. 2019), 14. 1. 2019
(spravne 14. 1. 2020), 9. 11. 2022, 29. 11. 2022, 27. 3. 2023, 3. 4. 2023, 15. 4. 2024, 2. 9. 2024,
zastoupen{ pii jednani dne 31. 5. 2015, 6. 12. 2016, 2. 5. 2019, 13. 6. 2019 (spravne 12. 6. 2019),
26. 10. 2022 v délce pfes 2 hodiny, 11. 11. 2022 v délce pies 2 hodiny, 30. 11. 2022, 4. 4. 2023
v délce ptes 2 hodiny, 2. 5. 2024, 12. 9. 2024, jednani s mediatorem 8. 3. 2018, Gc¢ast na mistnim
Setfeni se znalcem dne 13. 8. 2018 (sprava¢ 13. 6. 2018) v délce pfres
2 hodiny a dne 23. 10. 2018 v délce pfes 4 hodiny a nahlizeni do spisu dne 27. 10. 2015
a dne 24. 10. 2017), v odmené za zastupovani za 10 ukont pravni sluzby v rozsahu jedné
poloviny, tj. 71 850 K¢ (§ 11 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. — pisemné podani ze dne 2. 7. 2015,
15. 10. 2015, 2. 12. 2015, 30. 6. 2019, 2. 9. 2019, 28. 8. 2020 (spravn¢ 28. 9. 2020),
12.9. 2022, zastoupeni pfi jednani dne 20. 6. 2019, 13. 4. 2023, 19. 9. 2024 — vzdy jen vyhlaseni
rozsudku), 46 pausalnich nahradach hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), jizdném zastupce zalobkyné za 17 cest vykonanych osobnim automobilem
k okresnimu, pfipadné krajskému soudu na trase JJjjjj — Hradec Krilové a zpét v celkové
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délce 3 808 km ve vysi 24 405,57 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. f.), nahrad¢é za promeskany cas
za 102 pualhodin hodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a 21% DPH
vevysi 1 247 422,10 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.). Celkem pfedstavovaly naklady fizeni zalovaného
pfed okresnim soudem po zaokrouhleni na celé koruny 7 187 528 K¢.

33. Na zakladé stejnych principu a pravnich pfedpist rozhodl odvolaci soud o nakladech
odvolactho fizeni. Naklady zalovaného v fizeni pfed odvolacim soudem spocivaly
v zaplaceném soudnim poplatku z odvolani ve vysi 598 549 K¢ (§ 137 odst. 1 o.s.f.), odmén¢
za zastupovani za 4 ukony pravni sluzby po 143 700 K¢ (podani odvolani, vyjadfeni
k odvolani Zalobkyné, pisemné podani z 29.5.2025 (spravn¢ 28. 5. 2025), zastoupeni
u jednani), jedné odméné za zastupovani v rozsahu jedné poloviny, tj. 71 850 (zastoupeni
pfi jednani dne 3.6.2025 — vyhladeni rozsudku), 1 pausalni nahradé hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném k 31. 12. 2024),
4 pausilnich nahradach hotovych vydajia po 450 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
ve znén{ ucinném k 1. 1. 2025), jizdném zastupce zalovaného za cestu vykonanou osobnim
automobilem k odvolacimu soudu na trase [Jjjjj — Hradec Kralové a zpét v celkové délce 224
km ve vysi 1 633,43 K¢, nahradé za promeskany cas za 6 pulhodin hodin po 150 K¢ (§ 14 odst.
1 a3 vyhl €. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném k 1. 1. 2025) a 21% DPH ve vysi 136 769,52 K¢.
Nahrada jizdného uctovaného za cestu k odvolacimu soudu dne 3. 6. 2025 zalovanému
nenalezi, nebot’ jednani se tohoto dne ucastnil zastupce advokata zalovaného sidlici v mist¢
odvolactho soudu a cesta z [ do Hradce Krilové zistupcem zalovaného vykonéna nebyla.
Celkem predstavovaly odvolaci naklady zalovaného po zaokrouhlen{
na celé koruny 1 386 602 K¢.

34. Odvolaci soud kone¢né rozhodl i o nakladech fizeni statu, a to podle vysledku fizeni (§ 148
o.s.f.). Naklady staitu v tomto piipad¢ spocivaly ve vyplaceném znale¢ném ve vysi
261 087,14 K¢. Tyto naklady by pii pravidelném béhu véci byla povinna hradit zalobkyné jako
nedspédna ucastnice fizeni. Zalobkyné vsak byla v fizeni osvobozena z 99 %
od soudnich poplatkti, coz ji v tomto rozsahu podle citovaného ustanoveni osvobozuje
i od povinnosti hradit naklady statu. Zalobkyné proto byla povinna nahradit statu jeho naklady
jen ve zbyvajicim rozsahu 1 %, cemuz odpovida ¢astka 2 611 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 obcanského soudniho
fadu. Dovolani je tieba podat do dvou meésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostrednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové

Hradec Kralové 3. ¢ervna 2025

JUDr. Martina Borovcova v. .
pfedsedkyné senatu
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