¢.j. 10 C176/2013 - 3211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni Mgr. Radkou Ordosovou ve véci

zalobkyné: ABD INVEST s.t.0., ICO 27667332
sidlem Franzova 1101/43, 614 00 Brno — Maloméfice
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Halou
s{dlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin IV.

proti

zalovanému: statutarni mé&sto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Prosserem
sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 248 400 441 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 11 970 968 K& spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z Castky 11 970 968 K¢ od 31. 10. 2012 do zaplaceni, a to

do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba, kterou se Zalobkyn& doméhala po Zalovaném zaplaceni 236 429 473 K& spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysSi 7,5 % rocné z Castky 236 429 473 K&

od 31. 10. 2012 do zaplaceni, se zamita.
II. Zadny z uéastnikti nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice Okresnimu soudu v Hradci Kralové

naklady fizeni ve vysi 2 485,03 K&, do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice Okresnimu soudu v Hradci Kralové

naklady fizeni ve vysi 12 584,40 K¢, do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Z.alobkyné se po Zalovaném domahala zaplaceni 248 400 441 K¢ s piislusenstvim. V Zalobé
zejména uvedla, ze s zalovanym uzaviela ndjemni smlouvu dne 1. 6. 2006 ve znéni dodatka
¢. 1az 6 (dale jen ,,najemni smlouva®), pficemz tato smlouva byla uzaviena na zakladé¢ vefejné
soutéze o navrh ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.
Pavodnimi najemci byla spole¢nost DAMOVO Ceska republika s. r. 0. a ABD Group a. s.,
zalobkyné do nf vstoupila na stran¢ najemce dodatkem ¢. 1. Predmétem najemni smlouvy
byl areal zimniho stadionu, pficemz jednotlivé nemovité véci jsou specifikovany v pfiloze
¢ 2 najemni smlouvy. Zalobkyné se v nijemni smlouvé kromé hrazeni sjednaného
najemného zavazala provést rekonstrukei, modernizaci a opravy arealu a tyto prace dokoncit
do 31. 12. 2012 a vynalozit na uvedené naklady, které budou ¢init 273 374 342 K¢. V pripadé
skonceni najmu uplynutim doby byla zalobkyné opravnéna po zalovaném pozadovat
za rekonstrukci, modernizaci a opravu arealu 50 000 K¢ bez DPH a v pfipadé skonceni
najmu pfed uplynutim doby je zalobkyné opravnéna pozadovat po zalovaném vyporadani
vypoctené dle vzorce sjednané¢ho v najemni smlouvé. Dale se zalobkyné zavazala zajist’'ovat
vlastnim jménem a na vlastni naklad a nebezpeéi spravu a provoz arealu tak, aby bylo
umoznéno fadné uzivani pfedmétu najmu, a to i dal$imi subjekty a za podminek uvedenych
v najemni smlouvé. Zejména se zavazala umoznit uzivani arealu muzstvim hokejového
klubu provozovaného spole¢nosti HC VCES Hradec Kralové (pozdéji Kralovsti Ivi Hradec
Kralové a.s.), k vyukovym potfebam zakladnich a stfednich skol se sidlem na tzemi mésta
Hradec Kralové a jeho okoli, uzivani arealu vefejnosti, uzivani arealu obc¢anskych sdruzenim
BRUSLARSKY KLUB — HK, uZivan{ areilu Hradeckou hokejovou ligou a ostatnimi
organizovanymi ucastniky a v ramci doprovodnych akci, IN-LINE brusleni skol, IN-LINE
brusleni vefejnosti a ostatni. Zalobkyné plnila své zavazky umoznénim uZivani ledovych
ploch a prostor zimniho stadionu vSemi oznacenymi subjekty a za tplaty v souladu s vysi
urcenou ptilohou. Ptipisem ze dne 7. 2. 2012 oznamil zalovany zalobkyni, ze dospél k zavéru,
ze najemni smlouva je absolutné¢ neplatnym pravnim tkonem, a ze zalovany pfistoupil
k ukonceni uivani nemovitosti tvoficich zimni stadion alobkyni. Zalovany se s odkazem
na tvrzenou neplatnost najemni smlouvy pokusil ukoncit pusobeni Zalobkyné
na pfedmétném zimnim stadionu, kdyz v navaznosti na toto oznameni primatora, oznamila
spole¢nost HC VCES Hradec Kralové a. s. (Kralovsti Ivi HK a.s.), Ze pfebira do spravy zimni
stadion. Zalobkyné ma za to, e 7alovany, jakozto vefejny zadavatel, zptsobil neplatnost
smlouvy a zalobkyni tim vznikla §koda, za kterou je odpovédny zalovany podle § 89 zakona
¢. 40/2004 Shb. Zalobkyné tvrdila, ze je dana pficinna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti zalovaného a vznikem $kody, nebot’” kdyby takového poruseni Zalovanym nebylo,
ke vzniku §kody by nedoslo, nebot’ nebyl shledan jiny dtvod neplatnosti najemni smlouvy
a ta by tak byla platn. Zalobkyni tedy vznikla §koda sestavajici ze skute¢né skody ve vysi
137 549 000 K¢ a uslého zisku ve vysi 84 172 000 K¢ Zalobkyné vyzvala Zalovaného
k dhrade této castky dne 29. 10. 2012, zalovany se s plnénim dostal do prodleni, proto
zalobkyné pozaduje 1 zakonny urok z prodleni ve vysi 7,5 % roc¢né¢ od 31. 10. 2012
do zaplaceni.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze naroky Zalobkyné neuznava, a to ani z &asti, ani
co do zakladu, nebot’ je presvédéen, Ze tyto niroky neexistuji. Zalobkyné svij narok
na nahradu $kody stavi na smluvnim vztahu, ktery mél plynout z ndjemni smlouvy puvodné
uzaviené se spolecnostmi DAMOVO Ceska republika s.r.0. a ABD Group a.s., tato smlouva
byla nasledné postoupena zalobkyni, a to dodatkem ¢. 1. Pfedmétem najemni smlouvy bylo
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pfedev$im ze strany zalovaného pfenechani nemovitych véci specifikovanych v najemni
smlouvé vcetné vsech soucasti a pfislusenstvi do uzivani zalobkyné a ze strany zalobkyné to
byly pfedevsim zavazky hradit najemné ve stanovené vysi a provést rekonstrukci
a modernizaci nemovitych véci, ta méla byt dokoncena nejpozdéji do 31. 12. 2012, ale
do dnesnitho dne (pozn. sondu — vyjadieni Zalovaného ze dne 19. 5. 2014) dokoncena nebyla.
Nijemni smlouva byla uzaviena za podminek stanovenych zikonem ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach na zakladé vefejné soutéze. Soucasti najemni smlouvy byl rovnéz
zavazek najemce umoznit uzfvani arealu dal§im subjektam. Zalovany si nechal v roce 2011
vypracovat stanovisko spole¢nost{ AGIS s.r.0. o probihajicich pracich na jeho nemovitych
vécech, ze kterého mimo jiné vyplyvalo, Ze uzaviena najemn{ smlouva je absolutné neplatna.
Na zakladé tohoto stanoviska pfijal zalovany dne 7. 2. 2012 rozhodnuti o ukonceni
spoluprace s zalobkyni. Neplatnost smlouvy judikoval téz Okresni soud v Hradci Kralové
ve véci vedené pod sp. zn. 21 C 127/2012, ktery uzaviel, ze divodem neplatnosti najemni
smlouvy je, ze vefejna soutéz byla vypsana jako vefejna zakazka na sluzby, kterou je mj.
1 najem nemovité véci ve smyslu § 8 zakona o vefejnych zakazkach, a nikoliv jako vefejna
souté” o vefejnou zakdzku na stavebni prace ve smyslu § 9 tohoto zdkona. Zalobkyné
v tomto udajném pochybeni pfi zadavani vefejné soutéze spatfuje naplnéni § 89 zakona
o vetejnych zakazkach, spatfuje tedy v jednani Zzalovaného plné zavinéné jednani vedouci
v pfic¢inné souvislosti k vzniku tvrzené $kody Zalobkyné. Zalobkyné pii vyéisleni udajné
$kody vyuzila ujednani o vzorci o vypofadani stran pro piipad ukonceni najemni smlouvy
jinak nez splnénim. Pokud vsak je smlouva od pocatku neplatnd, pak je neplatné i toto
ujednani o vzorci o vypotadani stran. Zalovany dale uvedl, e ma za to, 7e zalobkyné opomiji
to, ze § 89 zakona o vefejnych zakazkach odkazuje na obecnou upravu nahrady skody
v obchodnim zakoniku a z téchto ustanoveni plyne i spoluodpovédnost soutézitele
za tvrzenou $kodu. Zalobkyné navic ve svjch Zalobnich navrzich nikterak nedoloZila
protipravn{ jednani zalovaného a pficinnou souvislost mezi nim a tvrzenou skodou.
Z procesni opatrnosti pak zalovany vznesl namitku promlceni veskerych Zalobou
uplatnénych naroku, nebot’ je pfesvédcen, ze pokud by tyto existovaly, coz popira, tak by
byly jiz zcela promlceny. V prub¢hu fizeni pak Zzalovany jako svou procesni obranu zapocetl
proti pohledavce zalobkyné své pohledavky za ni, zejména pohledavku, ktera na né¢j byla
postoupena od spolecnosti Kralovsti Ivi Hradec Kralové, spocivajici v jejich plnéni
na zakladé neplatné smlouvy o uzivani zimniho stadionu a dale pak pohledavku zalobkyné
z titulu bezdivodného obohaceni spocivajici v neopravnéném uzivani zimnfho stadionu.
Dile Zalovany tvrdil, Ze nabyl pohledavky od | S S (dile jen .J: 2 to
pohledavku ve vysi 90 576 394,03 K¢, pohledavku ve vysi 7 546 785,77 K¢ a pohledavku
ve vysi 3 856 156,09 K¢, ktera vznikla na zakladé SWAP (IRS). Tyto pohledavky byly
zajistény zastavnim pravem, kterym byla zastavena pohledavka Zalobkyné za zalovanym.
Zalovany je ptesvédéen, ze doslo k zaniku pohledavek postoupenych Hl /2lovanému
a pohledavek zalobkyné proti zalovanému ve vysi 120 000 000 K¢, a to splynutim zastavniho
poddluznika s osobou zastavniho véfitele. Zalobkyné ¢ast naroku vyméihala na zakladé
souhlasu a pokynu JJjjij jako zastavniho vefitele. Zalovany vl 2022 jako novy zistavni
vetitel tento pokyn odvolal. Zalobkyné tak dle nazoru zalovaného v rozsahu 127 700 000 K¢
pozbyla aktivni legitimaci.

Zalobkyné namitla promléeni pohledavek postoupenych od Il zcjména uvedla, ze co se
tyce pohledavky z Gvéru na rekonstrukci stadionu, tak byla v prodlent jiz od 21. 4. 2012. |}
uvér zesplatnila az dne 24. 6. 2015, a¢ tak mohla ucinit jiz o vice nez 3 roky dfive, i}
po zalobkyni thradu nikdy nepozadovala ani svij narok neuplatnila u soudu, k postoupeni
pohledavek doslo az v srpnu 2018, tedy dle nazoru zalobkyné v dobé, kdy pohledavky byly
jiz promlceny. K zaniku aktivni legitimace dle nazoru zalobkyné nemohlo dojit, nebot’
zalobkyné se se spolecnosti [ dohodli — odchylné od zikona — ze pohledavky bude
vymahat pfimo zalobkyné, k zakonnému rezimu by pak bylo mozné vratit se opét dohodou
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stran, nikoliv jednostrannym odvolanim souhlasu, ktery ucinil zalovany poté, co mu byly
pohledavky postoupeny.

Okresni soud nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 20. 6. 2019 ¢. j. 10 C 176/2013-2019,
kterym zalobu zcela zamitl, o nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl tak, Ze nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni a ulozil jim nahradit naklady statu. Okresni soud v daném
rozhodnuti zejména dospél k zavéru, ze narok zalobkyné nemuze byt posuzovan jako
nahrada Skody, nebot’ neplatnost najemni smlouvy sice zpusobil zalovany, ktery vefejnou
zakazku vypsal v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, nicméné Zalobkyné o této
neplatnosti védéla, nebo musela védét. Zalobkyné uplatnila podanim ze dne 22. 7. 2014 narok
na vydani bezdivodného obohaceni, ktery je vSak s ohledem na vznesenou namitku
promléeni ze strany zalovaného jiz promlcen. Namitka promléeni pak dle nazoru okresniho
soudu nebyla v rozporu s dobrymi mravy. Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 2. 2020 ¢. .
47 Co 218/2019-2055 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Odvolaci soud pfitom shledal spravnym zavér okresniho soudu stran pravniho hodnoceni
véci, kdy dospél k zavéru, ze zalobkyné se na pfipravé a zadavani vefejné zakazky aktivné
podilela. S ohledem na hrubé poruseni zakona o vefejnych zakazkach pak neni mozné ucinit
jiny zaver, nez ze ji byly skute¢nosti, z nichz neplatnost najemni smlouvy prameni, dobfe
znamy. Zalobkyné tedy musela o neplatnosti najemni smlouvy védét, coz je okolnost, ktera
vylucuje povinnost zalovaného nahradit ji Skodu z tohoto neplatného pravniho dkonu
vzniklou. Odvolaci soud vsak nesouhlasil se zavérem o promlceni naroku, a protoze
rozhodnuti okresntho soudu bylo zaloZzeno prave jen na zavéru o promlceni uplatnéného
naroku, aniz by se soud zabyval existenci a vysi bezduvodného obohaceni, nezbylo
odvolacimu soudu, nez toto rozhodnut{ zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. 10 C 176/2013-2757 oktesni soud zalobu zalobkyné
opét zamitl, o nakladech fizeni rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikti ani stait nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zejména uzaviel, Ze namitka promlceni vznesena ze strany
zalovaného nebyla v rozporu s dobrymi mravy. Dale dospél k zavéru, ze z velké ¢asti je narok
na bezdivodné obohaceni promlcen a ve zbyvajici vysi zanikl zapoctenim pohledavek
zalovaného za zalobkyni. Odvolaci soud usnesenim ze dne 13. 4. 2023 ¢. j. 47 Co 16/2023-
2851 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. V tomto svém rozhodnuti
zejména uzaviel, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, a to zejména
z dtivodu, ze smlouva byla uzaviena v roce 20006, Gcastnici se podle ni po dobu nékolika let
chovali, smlouva byla mnohokrat dopliiovana pisemnymi dodatky, z ¢ehoz mohly ob¢ strany
dovozovat, ze smlouvu navzajem respektuji a hodlaji se podle ni v budoucnu fidit. Zalobkyné
na jejim zakladé provadéla nakladnou rekonstrukei zimniho stadionu a zalovany ji za to
poskytoval prostfednictvim hokejového klubu dohodnuté plnéni. Teprve v [ 2012
zalovany zalobkyni sdélil, ze smlouvu nadale dodrzovat nehodla, jiz v té dobé byl narok
7alobkyné z titulu bezdtvodného obohacent jiz ze znatné ¢asti promléen. Zalovany svoji vili
nepokracovat ve smluvnim plnéni dal najevo sice jiz v prabéhu roku 2011, ovSem zaroven
prostfednictvim svych organa daval najevo umysl s Zzalobkyni se ur¢itym zpisobem vyrovnat.
Zalobkyné tedy v dobré vite, 7e Zalovany je ochoten se s ni vypofadat, resp. o vypofadani
vazné jednat, docasné odlozila uplatnéni svého naroku u soudu. Podle nazoru odvolaciho
soudu pak nelze ze stejnych davodu pfihlédnout ani k namitce promlceni zalobkyné, ale to
plati jen ohledné naroku vyplyvajicich pfimo z neplatné najemni smlouvy, tedy pro plnéni,
jez si ucastnici na zaklade této smlouvy poskytli, a které jsou povinni si vratit. Za takové
plnéni je podle nazoru odvolaciho soudu tfeba povazovat i castky, jez byly zalobkyni
vyplaceny hokejovym klubem z dotaci zalovaného. Prekazka nemravnosti namitky
promléeni se pak nemuze vztahovat na uplatnéni jinych narokd, které ze smlouvy pfimo
nevyplyvaji a jejichz existence nenf najemni smlouvou pfimo podminéna. Odvolaci soud dale
setrval na svém nazoru, ze narok ma byt posouzen jako bezdivodné obohaceni a vyjadril se
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téz k odvolaci namitce tykajici se obvyklého najemného, zde uzavfel, Ze znalec se s ohledem
na specificnost a ojedinélost pfipadu pfiblizil zadani v nejvyssi mozné mife a ze zavéra
znaleckého posudku Ize v dal$im prabéhu fizeni vychazet.
Okresn{ soud vazan pravnim nazorem krajského soudu a v souladu s jeho poslednim
rozhodnutim, se tak v dal$im fizen{ zejména zabyval vysi bezduvodného obohaceni na strané
zalobkyné, vysi obvyklého najemného, existenci pohledavky Kralovskych Ivi, dale namitkou
promlceni u pohledavky | | I 2 jcdnotlivimi zipocty provedenymi zalovanym.
Protoze doslo ke zméné v obsazeni soudu, byly pfi prvnim jednani v novém slozeni,
zopakovany dosavadni pfednesy a dikazy. V fizeni byly provedeny zejména listinné dukazy,
zejména rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2012 ¢.j. 21 C 127/2012-168 ve spojeni
s rozsudkem KS HK ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. 26 Co 135/2013-323, vypisy z obchodniho
rejstifku spole¢nosti ABD Group a DAMOVO CR, smlouva o postoupeni pohledavek
od Krilovskych Ivii na zalovaného, déle listiny ohledné¢ pohledivky [jjjjj, kterd byla
postoupena na zalovaného — zejména smlouvy o avéru, dodatky ke smlouvé o avéru, zadosti
o cerpani uvéru, informace o transakcich na uctu, oznameni o postoupeni pohledavky,
tabulka umofeni, obchodni podminky Jjjjij dale potvrzeni o Grokovém swapu a listiny s tim
souvisejici, rimcova smlouva o obchodovani na finanénim trhu, vypisy z ucta Kralovskych
Iva, faktury vystavené zalobkyni Kralovskym Ivim za najemné. Dale byly v fizen{ zpracovany
dva znalecké posudky, jednim byly ocenény prace na rekonstrukei, druhym bylo stanoveno
obvyklé najemné za uzivan{ areilu zimnfho stadionu. Soud tak v tomto svém dal$im
rozhodnuti vychazi z téchto difve provedenych dukazu, pficemz nize odkazuje a opakuje
zjisteni z téch dukazu, které povazuje za pravne vyznamné a na nichz své rozhodnuti stavi,
ve zbytku pak odkazuje na predchozi rozhodnuti.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalovany uzavfel dne 1. 6. 2006 smlouvu se
spole¢nostmi DAMOVO Ceskié republika s.r.0. a ABD Group a.s. Dodatkem ¢. 1 uzavienym
dne 6. 6. 2006 vstoupila do pravniho vztahu na misto vyse uvedenych spolecnosti zalobkyné.
Ze smlouvy soud zjistil, ze jejim celem je pronajem a najem, sprava a provozovani zimnfho
stadionu v Hradci Kralové a v ramci toho i zajisténi provedeni zmén pfedmétu najmu
(rekonstrukce, modernizace a oprava zimniho stadionu v Hradci Kralové) najemcem, to vse
v souladu s touto smlouvou. Zalovany ptenechal Zalobkyni areal, aby jej ve sjednané dobé
uzivala s nalezitou odbornou péci s tim, ze v ramci tohoto uzivani je opravnéna a povinna
vlastnim jménem a na vlastnf naklady provést sjednanou rekonstrukci, modernizaci a opravy
arealu, a to v rozsahu dle pfilohy ¢. 5 smlouvy. Zalobkyné byla povinna umoznit uzivani
arealu muzstvy hokejového klubu provozovaného spole¢nosti HC VCE Hradec Kralové a.s.
(pozdéji Kralovsti Ivi Hradec Kralové a.s. — dale jen ,,KI. HK®), umoznit uzivani arealu
k viukovym potfebam skol, jejichz je Zalovany zfizovatelem a stfednich skol se sidle
na uzemi mésta Hradec Kralové a v jeho okoli, umoznit za uplatu uzivani arealu vefejnosti
a umoznit uzivani aredlu sdruzeni BRUSLARSKY KLUB — HK. Zalovany prohlasil, Ze bude
rucit za zavazky KL HK vzniklé v kazdém kalendafnim roce do vyse 36 650 000 K¢
a za zavazky Skol, kterych je zfizovatelem do vyse 350 000 K¢. Smlouva byla uzaviena
na dobu 10 let, poc¢inaje dnem uzavieni smlouvy. Dodatkem ¢. 4 uzavienym dne 4. 6. 2008
bylo ustanoveni o dobé¢ trvani ndjmu zruseno a nahrazeno novym textem v tom znéni, ze
zalovany prenechal Zalobkyni pfedmét najmu do 15. 11. 2022. Zakladn{ povinnosti zalobkyné
bylo vykonavat na své vlastni naklady a nebezpeci veskeré cinnosti a povinnosti spojené
se spravou a provozem arealu, hradit fadné¢ pronajimateli sjednané najemné, zajist'ovat
na své vlastni naklady a nebezpeci udrzbu aredlu a zejména pfipravit a uskutecnit vlastnim
jménem a na vlastni naklad a nebezpeci rekonstrukei, modernizaci a opravy arealu. Najemné
bylo sjednano ve vysi 36 000 K¢ ro¢né za uzivani pozemku tvoficich pfedmét najmu a ve vysi
365 000 K¢ roéné za uzivani vsech dalsich véci, tj. staveb a dalsich véci, které jsou pfedmeétem
najmu.
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Z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2012 ¢. j. 21 C 127/2012-168
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. 26 Co
135/2013-323 bylo zjisténo, ze nijemni smlouva uzaviena mezi zalovanym a pravnimi
pfedchiidci zalobkyné je absolutné neplatna, nebot’ svym ucelem obchazela zakon
¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakdzkach. Ze znéni ndjemni smlouvy totiz vyplynulo, ze jejim
hlavnim acelem nebyl ndjemni vztah, ale pfedevs$im provedeni stavebnich praci, konkrétné
rekonstrukce, modernizace a opravy zimniho stadionu. Zalovany jako zadavatel veiejné
zakazky nepostupoval v souladu se zikonem ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
nedodrzel postup, ktery mél jako zadavatel pfi zadavani zakazky dodrzet.

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu QUALIFORM, a.s. ¢. 28500-801/2018 ve znéni
jeho doplnéni ¢. 28500-801/2018 — D1/2019 soud zjistil, ze v dobé od 1. 6. 2006 (uzavieni
najemni smlouvy) do 13. 12. 2013 (vyklizeni arealu) byly provedeny tyto prace: opravy
povrchu stupnu tribun, vymény sedadel, dodavky a montize nerezovych prvka, vymény
zabradli, osazeni vyplnémi z bezpecnostnfho skla, vybudovani ochranné konstrukce
oddélyjici hledisté¢ od hracskych lavic, sanace podlah 1. NP véetné povrchovych uprav,
rekonstrukce a modernizace stfesni konstrukce Haly 1 a stropu v prostoru spodniho ochozu,
podhledu a osvétleni v Hale 1, obklady, vymény zabradli a kompletni renovace (repase)
prostoru hlavniho vstupu do Haly 1, vybudovani nového najezdu a vstupu pro imobilni,
vybudovani nové fasady Haly 1, modernizace prodejny suvenyra a bufetu 1 a vybudovani
novych prostor bufeti ¢. 2 a ¢. 3, kompletni rekonstrukce restaurace, vybudovani novych
prostor WC zeny, vybudovani 20 novych prostora Sky boxt, modernizace 2 vzorovych
pokoju v budové hotelu, kompletni rekonstrukce promitaci kabiny — box rezie a jeji pfemény
na mistnost rezie s kompletnim ovladanim audiovizualni techniky v Hale 1, nové
vybudované plosiny u feky, dodavky a montaze technologie chlazeni, stavebni prace pro
provedeni dodavky a montaze technologie chlazeni, obstarani dokumentace pro provedeni
rekonstrukce, modernizace a oprav arealu zimniho stadionu v Hradci Kralové. Znalec
posuzoval, zda veSkeré prace byly provedeny, provedl prohlidku pfedmétu znaleckého
posudku a pfilehlého okoli, byla provedena lokalizace jednotlivych praci. Provedeni praci
v ramci zakrytych konstrukef nebyl znalecky tstav schopen zkontrolovat v plném rozsahu,
u nekterych konstrukei bylo nutné vychazet pouze z predlozené fotodokumentace z prabéhu
provadéni praci. Tam, kde znalecky ustav nebyl schopen pfesné¢ zkontrolovat rozsah
provedenych praci, jedna se pfedevsim o soubory elektromontazi, vzduchotechniky, dodavky
a montaze technologie chlazeni, znalecky ustav pfedpoklada, ze dodavky byly s nejvetsi
pravdépodobnosti provedeny kompletné, jinak by zafizeni nemohlo fungovat. Znalecky
ustav urcil obvyklou cenu veskerych provedenych praci ¢astkou 210 000 000 K¢ bez DPH.
Pro ucely stanoveni investicnich nakladu na provedeni dila vyuzil znalecky dstav cenovou
databazi spolecnosti RTS, a.s., popt. rozpoctové ukazatele stavebnich objektt spolecnosti
URS Praha, a.s. v dané cenové trovni. Znalec své zaveéry potvrdil pfi vyslechu pfi jednani
dne 2. 5. 2019.

Ze znaleckého posudku znalce Vysoké uéenf technické v Brné — Ustav soudniho inZenyrstvi,
kterym méla byt stanovena vyse obvyklého najemného soud zjistil, Ze znalec uvedl, ze vyse
adekvatniho ndjemného, za které by bylo mozné pronajmout predmétné nemovitosti byla
urcena alternativni metodou ve dvou variantach a pro obdobi od 1. 6. 2006 do 13. 12. 2013
byla vyse adekvatniho najemného stanovena ve vysi 18 789 800 K¢ dle varianty ¢. 1, pfip. dle
varianty ¢. 1 v rozmezi 9 022 800 K¢ az 29 337 900 K¢. Znalec pro odhad adekvatniho
najemného z registru smluv vytipoval smlouvy mezi vlastnikem stadionu (mésto)
a najjemniky, primarné byly vybrany stadiony, na kterych vétsinou pusobi extraligové
a prvoligové tymy. Ze 119 stazenych smluv bylo vybrano 13, ve kterych se jednalo o najem
celku, tj. celého areidlu zimniho stadionu. Pro vybér arealt zimnich stadiont musely byt
splnény soucasné dvé podminky, informace o vysi najemného za cely aredl a kapacita
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stadionu nad 5000 divaka. Takto porovnaval zimni stadiony v Brné, Jihlavé, Vitkovicich,
Olomouci, Zlin¢ a Chomutové. Znalec konstatoval, ze prostfednictvim pfimého porovnani
ziskanych nemovitych véci Ize odhad adekvatniho najemného pro areal zimniho stadionu
v Hradci Kralové stanovit s malou pfesnosti, protoze vstupni udaje o niajemném
(s pfepoctem na cenovou uroven roku 2013) 1 po provedeném porovnani vykazuji vyznamny
rozptyl. Duvodem je i skutecnost, ze se jedna o specificky typ nemovitosti a rovnéz nelze
vyloucit, ze je nagjemné do jisté miry deformovano dotacemi z titulu vefejné prospésnosti
ocenovaného objektu. S ohledem na vsechna tato zjiSténi provedl znalec odborny odhad,
ktery je stanoven ve vysi prumérné stiedni hodnoty 2 681 707,96 K¢. S pfihlédnutim k mife
inflace pak znalec urcil adekvatni najemné za cely areal pro ¢ast roku 2006 (1. 6. 2006 —
13.12. 20006) ve vysi 1 190 153,30 K¢, pro rok 2007 ve vysi 2 291 895,93 K¢, pro rok 2008
ve vysi 2445 993,52 K¢, pro rok 2009 ve vysi 2 470 700,53 K¢, pro rok 2010 ve vysi
2 508 325,41 K¢, pro rok 2011 ve vysi 2 556 906,64 K¢, pro rok 2012 ve vysi 2 644 164,05 K¢
a pro ¢ast roku 2013 (1. 1. 2013 — 13. 12. 2013) ve vysi 2 681 708 K¢. Zpracovatelka posudku
své zavery potvrdila pfi jednani dne 26. 10. 2022.

Z oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 21. 3. 2016 soud zjistil, ze KI. HK postoupili
své pohledavky za zalobkyn{ na Zzalovaného, a to smlouvou ze dne 18. 6. 2015. V oznameni
je specifikovano, ze predmétem postoupeni je pohledavka ve vysi 8 870 818 K¢ jako nahrada
$kody vznikla v souvislosti s nafizenym pfedbéznym opatfenim a dale pohledavka ve vysi
189 874 155,02 K¢ na zakladé plnéni z neplatné smlouvy o uzivani. Zde bylo konkrétné
specifikovano, jaké konkrétni castky spolecnost zalobkyni hradila na najemném
a na sluzbach. Z pfedlozenych vypisu z uctu KL HK soud zjistil, ze za rok 2006 uhradili
najemné ve vysi 23 240 108,33 K¢, v roce 2007 ve vysi 39 921 106,08 K¢, v roce 2008 ve vysi
40 338 404,50 K¢, v roce 2009 nebyly platby dolozeny, v roce 2010 ve vys$i 41 511 370,20 K¢,
v roce 2011 ve vysi 41 665 244 K¢ a v roce 2012 ve vysi 7 258 139 Ke.

Ze smlouvy o uvéru ¢. 115/08-120 uzaviené mezi (dale
jen . J 2 Zalobkyni dne 27. 3. 2008 soud zjistil, ze ] s¢ na zaklad¢ této smlouvy
zavazala poskytnout zalobkyni ucelové urceny avér v maximaln{ vysi 160 000 000 K¢ s tim,
ze uver byl poskytnut na financovani rekonstrukce zimnfho stadionu v Hradci Kralové. Byla
ujednana splatnost aveéru tak, ze splatky ve vysi stanovené podle ujednani ve smlouve (urcité
% z jistiny), budou splatné vzdy do kazdého 20. dne v mésici, posledni splatka méla byt
splatna do 31. 12. 2017. Ve smlouvé bylo mimo jiné ujednano, ze oproti ustanoveni cl. 9.12
Vseobecnych podminek je ] opravnéna uplatnit naroky vzniklé vici zalobkyni v obecné
promléeci dobé. Dodatkem ¢. 1 k této smlouvé uzavienym dne 22. 10. 2008 byly upraveny
podminky cerpani Gvéru a zajisténi zavazka zalobkyné. Dodatkem ¢. 2 uzavienym dne
16.12. 2010 byla nové upravena splatnost pohledavek tak, ze v pfilozené tabulce byly
uvedeny jednotlivé ¢astky a data splatnosti. Dodatkem ¢. 3 uzavienym dne 18. 2. 2011 doslo
ke zméné upravy ohledné délky periody pro droceni Gvéru a byla v ném upravena splatnost
uvéru tak, ze zalobkyné je povinna splacet uvér v dil¢ich splatkach vzdy ve vysi a k datu
splatky, jak jsou uvedeny v tabulce. Konkrétné pak zalobkyné byla povinna platit vzdy
do kazdého 20. dne v mésici v roce 2011 splatku ve vysi 1 054 914,30 K¢, v roce 2012 splatku
ve vysi 1 118 848,50 K¢, v roce 2013 splatku ve vysi 1 193 438,40 K¢, v roce 2014 splatku
ve vys$i 1 257 372,60 K¢, v roce 2015 splatku ve vysi 1 331 962,50 K¢, v roce 2016 splatku
ve vys$i 1 417 208,10 K¢ a od ledna 2017 do listopadu 2017 splatku ve vysi 1 502 453,70 K¢
a v prosinci 2017 splatku ve vysi 1 545 076,50 K¢. Z oznameni o okamzité splatnosti ze dne
24. 6. 2015 soud zjistil, zc i zesplatnila Gvér ze smlouvy ¢. 115/08-120 ke dni 24. 6. 2015,
a to z divodu, Ze ze strany zalobkyné dochazi k dlouhodobému porusovani povinnosti, kdyz
posledni splatku Zalobkyné uhradila v bfeznu 2012. Zalobkyné byla vyzvana k thradé dluzné
c¢astky avéru ve vysi 90 576 394,03 K¢ nejpozdéji do 6. 7. 2015.
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Z ramcové smlouvy o obchodovani na finanénim trhu ze dne 7. 4. 2008 uzaviené mezi
zalobkyni a [Jjjjjjj soud zjistil, ze na ziklad¢ této smlouvy a obecnych ustanoveni mohou
smluvni strany uzavirat finanéni transakce. Z potvrzeni — trokovy swap (IRS) soud zjistil, ze
celem tohoto potvrzeni je potvrdit podminky swapové transakce mezi [JJjjij a zalobkyni.
Urokovy swap (IRS) znamena transakci, kdy jedna strana zaplati jednorizové nebo
ve splatkach ,,pohyblivé castky ve stanovené méné, vypoctené z nominalni ¢astky v takové
mén¢ a pohyblivé sazby a druha strana zaplati jednorazové nebo ve splatkach ,,pevné castky*
ve stejné méné, vypoctené ze stejné nominalni ¢astky pfi pevné sazbé, pficemz platcem
pohyblivé sazby byla i}, plitcem pevné sazby zalobkyné, obchod byl sjednan 21. 11. 2008
s ucinnosti od 30. 1. 2009 a splatnost obchodu byla stanovena na 20. 1. 2015. Z dohody
o pfedc¢asném ukonceni transakce urokovy swap (IRS) soud zjistil, Ze doslo k pfed¢asnému
ukonceni obchodu ke dni 30. 1. 2013, Zalobkyné byla povinna zaplatit zavérecné vyrovnani
ve vysi 4 300 000 K¢ s datem splatnosti 30. 1. 2013. Z informace o transakcich na uctu
zalobkyné bylo zjisténo, ze tato castka zavérecného vyrovnani, byla z uctu Zzalobkyné
uhrazena dne 30. 1. 2013.

Ze smlouvy o uvéru ¢. | I v22viené mezi [ 2 7alobkyni dne 23. 12. 2012 soud
zjistil, Ze ] se zavazala poskytnout zalobkyni kontokorentn{ tvér ve vysi 5 700 000 Ke.
Splatnost uvéru byla sjednana na den 31. 12. 2012. Z dodatku ¢. 1 k této smlouv¢ uzavieného
dne 8. 6. 2012 bylo zjisténo, ze doslo ke zméné vyse uvéruna 7 700 000 K¢, ve zbytku ztstala
smlouva nedotcena. Ze sdéleni Jjij ze dne 9. 6. 2016 pak soud zjistil, ze cely objem
financnich prostfedka kontokorentniho uvéru byl vycerpan ke dni 7. 11. 2012.

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢. || -2 vicn¢
mezi Jij 2 #alobkyni dne 23. 3. 2012 bylo zjisténo, ze zajiSténymi pohledivkami jsou
penézita pohledavka z titulu uvérové smlouvy, dale veskeré stavajici 1 budouci, nepodminéné
1 podminéné penézité pohledavky z titulu finan¢nich dokumentt a z titulu smlouvy
o kontokorentnim uvéru, a to do thrnné vyse 120 000 000 K¢. Zastavené pak byly veskeré
stavajici 1 budouci, nepodminéné i podminéné pohledavky zastavce (zalobkyné) vuci
poddluznikovi 1 (zalovanému) a vici poddluznikovi 2 (KL HK). Vznik zastavniho prava byl
v souladu s touto smlouvou oznamen poddluznfkim. Dodatkem ¢. 1 k této smlouve
uzavienym dne 8. 6. 2012 doslo k uprave smlouvy na zakladé uzavieného dodatku k smlouvé
o kontokorentnim uvéru a to tak, ze kontokorentni uvér byl navysen na 7 700 000 K¢,
pficemz doslo ke zmén¢ ve ¢lancich, kde byla uvedena c¢astka kontokorentniho tvéru ve vysi
5700 000 K¢. Z potvrzeni zastavniho vétitele ze dne 15. 3. 2016 soud zjistil, Zze zalobkyné
obdrzela od ] souhlas s tim, aby v souvislosti s vedenym soudnim fizenim, resp. v ném
uplatnénych naroku, zalovany plnil jakékoliv finanéni plnéni pfimo Zalobkyni.

Z ozniameni o postoupeni pohledivek soud zjistil, ze | postoupila své pohledivky
za zalobkyni Zzalovanému smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 29. 8. 2018 s ucinnosti
ke dni 31. 8. 2018 s tim, ze pfedmétem postoupeni byly pohledavky vyplyvajici ze smlouvy
o uveru reg. ¢. | Zc dne 27. 3. 2008 ve znéni pozdéjsich dodatkd, smlouvy o tvéru
reg. C. | Zc doe 23. 3. 2012 ve znéni pozdéjsich dodatkd a z rimcové smlouvy
o obchodovani na finanénim trhu uzaviené dne 7. 4. 2008.

Na zaklade¢ provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav — Zzalovany uzavtel
s pravnimi predchudci Zzalobkyné ndjemni smlouvu, do niz na zakladé dodatku ¢. 1 vstoupila
zalobkyné. Pfedmétem najemni smlouvy byl zimni stadion v Hradci Kralové a jejim ucelem
pak byla pfedevs$im rekonstrukce, modernizace a opravy zimniho stadionu, které mcla
provést na svuj naklad a své nebezpedi zalobkyné. Zaroven se zalobkyné zavazala umoznit
wzivani aredlu subjektim specifikovanym ve smlouvé, zejména KL HK. Zalobkyné byla
povinna platit najemné ve vysi 401 000 K¢ ro¢né (36 000 K¢ za pozemky, 365 000 K¢
za ostatni nemovitosti). Ucastnici na zakladé této smlouvy plnili od doby jejiho uzavieni az
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do roku 2012, kdy zalovany oznamil, ze z davodu absolutni neplatnosti dané smlouvy,
pristoupil k ukonceni uzivani nemovitosti zalobkyni. Zalobkyné po dobu uzivani a spravy
rekonstrukce provedla na zimnim stadionu prace, které byly nasledné ocenény znaleckym
posudkem, zaroven umoznovala uzivani aredlu dle smlouvy, pficemz KL HK platili
zalobkyni za uzivan{ aredlu mésicni najemné ve vysi, kterd se v prabchu let pohybovala
od 3 320 015 K¢ do 3 474 425 K¢. KL HK postoupili svou pohledavku na Zalovaného.
Nasledné ke dni 30. 5. 2016 spole¢nost zanikla pfevodem veskerého jméni na jediného
akcionafe, kterym je zalovany. Dana smlouva byla prohlasena za neplatnou i rozhodnutim
soudu, a to z davodu poruseni zékona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné na provadénou
rekonstrukci cerpala uvér, ktery dosud nesplatila. [ postoupila své pohledavky
za zalobkyni na Zalovaného.

Po pravni strance soud véc posoudil v souladu s § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery
v prvnd veté stanovi, ze meni-li dale stanoveno jinak, 1idi se jiné pravnimi pomeéry vniklé prede dnem
nabyti iiiinnosti tohoto dkona, jakoF i prava a povinnosti 3 nich vniklé prede dnem nabyti iiiinnosti tohoto
zékona, dosavadnimi pravnini predpisy. Soud proto aplikoval ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”) a zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,obch. z4k.).

Podle § 451 obc¢. zak. kdo se na sikor jiného bexdiivodné obobati, musi obobaceni vydat (odst. 1).
Bezdiivodnym  obobacenim je majetkovy prospéch ziskany pinénim bex pravniho divodn, plnénim
g neplatného pravniho sikonu nebo plnénim 3 pravniho divodu, ktery odpadl, jakog i majetkovy prospéch
iskany g nepoctivych dropii (odst. 2). Dle § 457 ob¢. zak. je-li smlonva neplatna nebo byla-li zrusena,
Je kazdy 3 dicastnikdi povinen vratit drubému vse, co podle ni dostal. Podle § 458 ob¢. zak. musi byt
vyddno vse, co bylo nabyto bezdrivodnym obohacenim. Neni-li to dobre mozné, gejména proto, e obohaceni
zdlezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penéZitd nabrada (odst. 1). S predmétem bezdivodného obohaceni
musi byt vyddny i ugitky 3 ného, pokud ten, kdo obobaceni iskal, nejednal v dobré vire (odst. 2). Ten, kdo
predmeét bezdivodného obobaceni vyddva, ma pravo na ndbradu nutnych nakladi, které na véc vynaloZil

(odst. 3).

Dle § 580 ob¢. zak. maji-li véritel a diugnik vdjemné pobledivky, jejich% plnéni je stejného drubu,
ganiknou apoiteninm, pokud se vdjemné kryji, jestlige néktery 3 sicastniki ulini vidi drubémn projev
smérujici k gapoctent. Zanik nastane okamsziken, kdy se setkaly pobleddvky 3piisobilé k zapoltent.

Podle § 358 obch. zak. & zapocteni jsou 3piisobilé pobleddivky, které Ize uplatnit u sondu. Zapocteni
vSak nebrani, jestlize pobleddvka je promiiena, avsak promliient nastalo teprve po dobe, kdy se pohleddavky
staly prisobilymi k apoctent.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, okresni soud ve shodé¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze
v daném pifpadé nemuze byt aplikovano ustanoveni § 268 obch. zak., ktery stanovi, ze &do
xprisobil neplatnost pravniho sikonn, je povinen nabradit skodn osobé, které byl privni sikon urcen, ledase
tato osoba o neplatnosti pravnibo sikonu védéla. Pro nabradu této Skody plati obdobné ustanoveni o ndbradé
Skody zprisobené porusenim sminvni povinnosti (§ 373 a nasl.). Soud proto odkazuje na predchozi
rozhodnuti, ktera ve véci byla vydana, pouze pro uplnost opakuje, Ze tento zavér byl
oduvodnén zejména tim, ze Zzalobkyné minimalné musela o neplatnosti dané smlouvy védét,
nebot’ jak vyplynulo zejména z rozhodnuti v jinych vécech, Zalobkyné¢ se na piiprave
a zadavani vefejné zakazky aktivne podilela. Pokud zakazka probehla v téchto rozhodnutich
popsanym, zcela nestandardnim postupem, jehoz vysledkem bylo formaln{ uzavieni najemni
smlouvy namisto smlouvy o dilo, ¢imz doslo k hrubému poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, pak neni mozné ucinit jiny zaver, nez ze ji byly skutecnosti, z nichz neplatnost
najemni smlouvy prameni, dobfe znamy. Zalobkyné tedy musela o neplatnosti najemni
smlouvy védét, coz je okolnost, ktera vylucuje povinnost zalovaného nahradit ji skodu
z tohoto neplatného pravntho tkonu vzniklou. Neni pak rozhodné, zda zalobkyné
neplatnost smlouvy zavinila, ale zda o ni védéla. O tom, ze o neplatnosti smlouvy (resp.
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o okolnostech ji zpusobujicich) védéla, neni pochyb. Proto musi byt narok Zzalobkyné
posuzovan jako bezdivodné obohaceni, nikoli jako skoda a zalobkyné tedy nema pravo ani
na uhradu uslého zisku.

Dale soud odkazuje na rozhodnuti odvolacitho soudu stran namitky promlcenti, ktera je dle
zavéra odvolactho soudu v rozporu s dobrymi mravy. Pro uplnost soud opakuje stézejni
duavody, pro¢ k tomuto zavéru dospél, zejména tedy z davodu, ze smlouva byla uzaviena
v roce 20006, ucastnici se podle ni po dobu né¢kolika let chovali, smlouva byla mnohokrat
doplnovana pisemnymi dodatky, z cehoz mohly obé strany dovozovat, ze smlouvu navzajem
respektuji a hodlaji se podle ni v budoucnu fidit. Zalobkyné na jejim zakladé provadéla
nakladnou rekonstrukci zimniho stadionu a zalovany ji za to poskytoval prostfednictvim
hokejového klubu dohodnuté plnéni. Teprve v ] 2012 Zalovany Zalobkyni sdélil, ze
smlouvu nadale dodrzovat nehodla, jiz v té dobé byl narok zalobkyné z titulu bezdtvodného
obohacen{ jiz ze zna¢né &asti promléen. Zalovany svoji vili nepokracovat ve smluvnim
plnéni dal najevo sice jiz v prubéhu roku 2011, ovsem zaroven prostfednictvim svych organt
daval najevo amysl s Zalobkyni se urcitym zptasobem vyrovnat. Zalobkyné tedy v dobré vite,
ze zalovany je ochoten se s nf vypofadat, resp. o vyporadani vazné jednat, doc¢asné odlozila
uplatnéni svého naroku u soudu. Podle ndzoru odvolaciho soudu pak nelze ze stejnych
duvodu pfihlédnout ani k namitce promlceni zalobkyné, ale to plati jen ohledné narokua
vyplyvajicich pfimo z neplatné najemni smlouvy, tedy pro plnéni, jez si Gcastnici na zakladé
této smlouvy poskytli, a které jsou povinni si vratit. Za takové plnéni je podle nazoru
odvolactho soudu tfeba povazovat i ¢astky, jez byly zalobkyni vyplaceny hokejovym klubem
z dotaci zalovaného. Soud tedy pohlizi na dané pohledavky jako na nepromlcené, nebot’ je
vazan nazorem odvolactho soudu a nema duavod se od néj odchylit, a otazkou promlceni
pohledavek majici puvod v neplatné ndjemni smlouvée se jiz blize nezabyval.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zzalobkyné provadéla rekonstrukci, modernizaci
a opravy zimniho stadionu. Soud zadal zpracovani znaleckého posudku na ocenéni
provedenych praci. Zalovany namital, Ze takové ocenéni neni spravné, nebot’ z judikatury
vyplyva, ze bezdrivodné obohacent v pripadé investic vynalogenych na cizi nemovitost nepredstavuje hodnota
vynalogenych prostiedfkd, njbr rozdil mezi hodnoton nemovitosti pred investicemi a po nich. Tento dvér se
tyka i nedokonéené stavby (blize viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. R 26/1975 a sp.
zn. 33 Odo 477/2003). Soud vsak ma za to, ze v tomto ptipadé, kdy zalobkyné provadeéla
rekonstrukci, modernizaci a opravy zimniho stadionu s védomim Zalovaného a v podstaté
na jeho pokyn a pod jeho dohledem, byly spravné ocenény prace a nikoli zhodnocen{ stavby.
Zalovany totiz mél zajem o provedeni stavebnich praci, které provedla & zprostiedkovala
zalobkyné, nepochybné tedy obdrzel majetkové plnéni odpovidajici nakladim na jejich
provedeni. Tyto zavéry jsou podpofeny i judikaturou Nejvyssitho soudu, kdyZz napft.
v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3569/2014 je uvedeno, ze projevi-li uriiti osoba ve smlonvé zdjens
0 pinéni magetkového razu, jez je ji poskytnuto, dostane se ji takto Zjevné majetkového prospéchu bez, obledn
na to, xda se timto soucasné hodnoti majetek jiné osoby. Méla-li Zalovand zdjem o provedeni stavebnich
pract, jez ji byly doddny, pak nepochybné obdriela majetkové plnéni odpovidajici nékladim na jejich
provedent. Tuto skuteinost nemige sama o sobé popiit ani neplatnost smlonyy, na akladé niz byly stavebni
prdce uskutelnény, nebot’ neplatnost xde pouge modifikuje piisob vypordddni mezi smluvnini stranami. Je-li
smlonva neplatnd, je v sonladn s § 457 obi. zik. povinnosti objednatele vratit drubé smluvni strané, co
Judikaturou setrvale vymezovdn prostiednictvim kritéria obvyklé ceny, fedy ceny, kterou by v daném misté
a Case musel obohaceny na nabyti daného srovnatelného plnéni vynaloit. Dale pak v rozsudku ve véci
sp. zn. 28 Cdo 5705/2015 dospél Nejvyssi soud k nazoru, ze osoba, kterd uskuteinila price
na stavbé ve viastnictvi jiného, mad 3 tituln bezdiivodného obohaceni ndrok toliko na vydini penéZitého
ekvivalentn ghodnoceni véci. Jestlige by ovsem viastnik stavby projevil o dotiené vykony ajem, prestoge by se
tento jeho pogadavek neprojevil ve vniku radného pravniho sikonu piisobilého slongit coby titul pro dotieny
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presun magetkovych hodnot (jednalo by se o neexistenci pravniho diivodn), pricems by k plnéni dochdzelo
s jeho védomim a soublasen, bylo by mozné pri uagent veskerych okolnosti véci priznat poskytovateli pinéni
ndrok na penéZitou nabradn odpovidajici nikoli rogsabn objektivniho vyseni ceny budovy, nybrg obvyklé
trini hodnoté realizovanych praci. S ohledem na vyse uvedené soud vychazel z vypracovaného
znaleckého posudku, ve kterém byly ocenény prace provedené na zimnim stadionu a uzavtel,
ze na stran¢ zalovaného vzniklo bezdtivodné obohaceni ve vysi 210 000 000 K¢, kdyz
zalobkyné provedla na majetku Zalovaného s jeho védomim a pod jeho dohledem prace
pravé v této hodnote.

Na stran¢ zalobkyné pak vznikalo bezdiavodné obohaceni, nebot” uzivala zimni stadion,
na zakladé neplatné ndjemni smlouvy, ve které bylo sjednano najemné ve vysi 401 000 K¢
rocné, coz je 33 416 K¢ mésicné, pficemz tato castka je vyrazné nizsi, nez obvyklé najemné
urcené znaleckym posudkem, ktery byl v této véci vypracovan. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
soud neshledal dtvodu, proc¢ z tohoto znaleckého posudku nevychazet, kdyz i odvolaci soud
dospél k zavéru, ze znalec se nelehkého ukolu zhostil dobfe, kdyz stanovil adekvatni
najemné, pficemz pro toto urceni vyuzil srovnani s obdobnymi nemovitymi vécmi a svij
postup ocenovani nalezité¢ vysvétlil. Soud se pfi aplikaci znaleckého posudku piiklonil
k varianté 1 vypoctu obvyklého najemného a vychazel z vycisleni ndjemného na zakladé
indexace a sumarizace za celé obdobi na zaklade pramérné stfedni hodnoty. Takto vypoctené
najemné za celé obdobf trvani najemni smlouvy cinilo 18 789 800 K¢, pficemz znalec vycislil
1 obvyklé najemné na jednotlivé roky, kde zohlednil 1 miru inflace, z toho soud vypocetl
obvyklé mésicni najemné. Takto vypoctené najemné pouzil soud pro vypocet bezdavodného
obohaceni na stran¢ zalobkyné za uzivani zimnfho stadionu, kdyZz od n¢j odecetl sjednané
najemné, které zalobkyné platila. Pro lepsi pfehlednost soud nize vklada tabulku, ze které je
patrno, jak pfi vypoctu bezdivodného obohaceni na stran¢ zalobkyné postupoval.
Pro vysvétleni tabulky — ro¢ni najemné vychazi ze znaleckého posudku, jak bylo uvedeno
vyse, mesicni ndjemné ¢inf podil rocniho ndjemného a poctu mésicu, ve kterych zalobkyné
zimnf stadion uzivala (tzn. 7 mésict v roce 20006, pak celé roky 2007-2012 a 11 mésict a 13
dni v roce 2013). Plnén{ zalobkyné pak znamena sjednané mésicni najemné, které zalobkyné
na zaklad¢ najemni smlouvy plnila (401 000 K¢ roé¢n¢/12 mésict = 33 416 K¢), BO za mésic
je bezdivodné obohaceni za mésic, tedy rozdil mezi mésicnim ndjemnym vyplyvajicim
ze znaleckého posudku a plnénim Zalobkyné a BO za rok je soucin bezdavodného obohaceni
za mésic a poctu mésict, ve kterych zalobkyné zimni stadion uzivala. Celkem takto
bezduvodné obohaceni na strané zalobkyné ¢ini 15 748 947 K.

rocni najemné mésicnf nijemné  [plnéni zalobkyné |BO za mésic BO za rok

2006

1190 153,30 K¢

170 021,00 K¢

33 416,00 K¢

136 605,00 K¢

956 235,00 K¢

2007

2291 895,93 K¢

190 991,00 K¢

33 416,00 K¢

157 575,00 K¢

1890 900,00 K¢

2008

2 445 993,52 K¢

203 832,00 K¢

33 416,00 K¢

170 416,00 K¢

2044 992,00 K¢

2009

2470 700,53 K¢

205 891,00 K¢

33 416,00 K¢

172 475,00 K¢

2 069 700,00 K¢

2010

2 508 325,41 K¢

209 027,00 K¢

33 416,00 K¢

175 611,00 K¢

2107 332,00 K¢

2011

2 556 900,64 K¢

213 075,00 K¢

33 416,00 K¢

179 659,00 K¢

2 155 908,00 K¢

2012

2 644 164,05 K¢

220 347,00 K¢

33 416,00 K¢

186 931,00 K¢

2243 172,00 K¢

2013

2 681 708,00 K¢

223 475,00 K¢

33 416,00 K¢

190 059,00 K¢

2 280 708,00 K¢

26.

Obdobny postup pak zvolil soud i pfi vipoctu bezdavodného obohaceni na strané zalobkyné
z titulu inkasovanych plateb od KI. HK. Zalobkyné byla na zikladé smlouvy povinna
umoznit KIL HK uzivani zimniho stadionu, pficemz zalobkyné tuto svou povinnost plnila,
stejné jako spolecnost KL HK, ktera za uzivan{ arealu platila nijemné ve vysi naopak
nékolikanasobné prevysujici obvyklé najemné stanovené znaleckym posudkem. Z toho
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duvodu tedy vznikalo na strané zalobkyné bezduvodné obohaceni. Pohledavka KI. HK byla
postoupena na zalovaného, a to smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 18. 6. 2015, jak
soud zjistil z oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 21. 3. 2016. Protoze k postoupeni
pohledavek doslo za dcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dle jen ,,0. z.°)
posoudil je soud podle § 1879 a nasl. o. z. a dospél k zavéru, ze k postoupeni pohledavek
doslo platné. Pokud jde o vysi pohledavky, zde soud vychazel z pfedlozenych vypisu z uctu
KL HK, které prokazuji, jaké castky byly zalobkyni skute¢né uhrazeny. Smlouva
o postoupeni pohledavek zahrnovala pohledavky KI. HK do ledna 2012, v roce 2012 vsak
spole¢nost provedla dalsi dvé platby Zalobkyni, které vyplyvaji z vypisu z uctu, které vsak
nebyly na Zalovaného postoupeny. Zde ma soud za to, Ze tyto pohledavky piesly
na zalovaného v momenté, kdy spole¢nost KI. HK zanikla pfevodem jméni na jediného
akcionafe, kterym byl prave zalovany, tedy ke dni 30. 5. 2016. Opét soud pro lepsi
pfehlednost vklada tabulku, ze které je patrno, jak pfi vypoctu bezdivodného obohaceni
postupoval. Ro¢ni najemné stejné jako v pfedchozi tabulce vychazi ze znaleckého posudku,
mésicni najemné je pak pfepoctem na jednotlivé mésice, ve kterych najemni vztah trval.
Protoze se vsak lisily jednotlivé platby najemného ze strany KI. HK, je tam uveden kazdy
rok 2x podle vyse placeného najemného. V roce 2006 platili K. HK po celou dobu
3320 015,60 K¢, v roce 2007 platili 8 mésict 3 320 015,51 K¢ a 4 mésice 3 340 245,50 K,
v roce 2008 platili 1 mesic 3 340 245,50 K¢ a 11 mésict 3 363 469 K¢, v roce 2010 platili
1 mésic 3445903 K¢ a 11 mésica 3 460 497 K¢, v roce 2011 bylo placeno 2 mésice
3460497 K¢ a 10 mésica 3 474 425 K¢ a vroce 2012 uhradili KI. HK Zzalobkyni
1704 425 K¢, 2 241 551 K¢ a 3 312 163 K¢. Bezduvodné obohaceni za mésic je rozdil mezi
plnénim ze strany KI. HK a mésicnim najemnym dle znaleckého posudku a bezdiavodné
obohaceni celkem je soucin bezdivodného obohaceni za mésic a poctu mésict, za které
bezduvodné obohaceni v této vysi vznikalo. Celkem takto na stran¢ zalobkyné vzniklo
bezduvodné obohaceni ve vysi 182 280 084,78 Kc¢. Soud jeste¢ pro uplnost dodava, ze
vychazel pouze z dolozenych a prokazanych plateb najemného, nezohlednoval platby
za sluzby, nebot’ ma za to, ze zimni areal byl fakticky uzivan ze strany KI. HK a v podstaté
doslo k ,,oduzivani téchto plateb. Soud také nepfihlizel k platbam za rok 2009, kdyz k témto
nebyly doloZeny listiny, kterymi by Zalovany prokazal, Ze skutecné doslo k thradé plateb
najemného Zalobkyni.

rocni najjemné mésicni najemné  |plnéni KI. HK BO za mésic BO celkem

2006

1190 153,30 K¢

170 021,00 K¢

3320 015,60 K¢

3149 994,60 K¢

22 049 962,20 K¢

2007

2291 895,93 K¢

190 991,00 K¢

3320 015,51 K¢

3129 024,51 K¢

25032 196,08 K¢

2007

190 991,00 K¢

3 340 245,50 K¢

3149 254,50 K¢

12597 018,00 K¢

2008

2445 993,52 K¢

203 832,00 K¢

3 340 245,50 K¢

3136 413,50 K¢

3136 413,50 K¢

2008

203 832,00 K¢

3363 469,00 K¢

3159 637,00 K¢

34756 007,00 K¢

2010

2508 325,41 K¢

209 027,00 K¢

3445 903,00 K¢

3236 876,00 K¢

3236 876,00 K¢

2010

209 027,00 K¢

3460 497,00 K¢

3251 470,00 K¢

35766 170,00 K¢

2011

2 556 906,64 K¢

213 075,00 K¢

3 460 497,00 K¢

3 247 422,00 K¢

6 494 844,00 K¢

2011

213 075,00 K¢

3 474 425,00 K¢

3261 350,00 K¢

32 613 500,00 K¢

2012

2 644 164,05 K¢

220 347,00 K¢

1704 425,00 K¢

1484 078,00 K¢

1484 078,00 K¢

2012

220 347,00 K¢

2241 551,00 K¢

2021 204,00 K¢

2021 204,00 K¢

2012

220 347,00 K¢

3312 163,00 K¢

3091 816,00 K¢

3091 816,00 K¢

27.

Soud ma za to, Ze je nepochybné, ze bezdiivodna obohaceni vznikajici na stran¢ zalovaného
z titulu provadénych praci zalobkyni a na strané zalobkyné z titulu uzivan{ zimniho stadionu
a inkasovani plateb od KL HK ve vysi pfevysujici obvyklé najemné, vznikala po dobu trvani
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neplatné najemni smlouvy, na zakladé které obé strany po dobu nékolika let plnily, vznikaly
tedy ve stejnou dobu a soud ma proto za to, ze tyto pohledavky jsou vzajemné zpusobilé
k zapocteni. Pohledavka zalobkyné majici pivod v provedenych praci na rekonstrukci,
modernizaci a opravy zimniho stadionu v celkové vysi 210 000 000 K¢ tak c¢astecné zanikla
v dusledku zapocteni pohledavek zalovaného majici puvod jednak v jeho naroku na thradu
obvyklého najemného za uzivani zimniho stadionu ve vysi 15 748 947 K¢ a jednak v jeho
naroku na vydani bezdivodného obohaceni z titulu plateb od KI. HK pro zalobkyni
nad ramec obvyklého nijemného v celkové vysi 182 280 084,78 K¢&. Zalobkyni proto ziistala
za zalovanym pohledavka ve vysi 11 970 968,22 K¢.

Co se tyka pohledavky i}, zde dospél soud k zavéru, ze skutecné doslo k jejimu promlcent.
Podle § 397 obch. zak. nestanovi-ii zakon pro jednotliva prava jinak, cini promlieci doba (tyri roky.
Celkem byly na zalovaného postoupeny 3 pohledavky, ze smlouvy o tvéru . || N
uvér na rekonstrukei, ze smlouvy o uvéru ¢. il — kontokorent a drokovy swap.
Jednotlivé splatky avéru na rekonstrukei se postupné promlcovaly podle doby své splatnosti.
Veskeré splatky splatné od 20. 4. 2012 do 20. 6. 2015 se promléely 20. 6. 2019 v souladu
s § 397 obch. zak. Po zesplatnéni pak pro zbyvajici ¢ast bézela promlceci doba pro celou
jistinu sestavajici ze splatek, které pfed zesplatnénim nebyly splatné, tato uplynula nejpozdéji
v Cervenci 2019. Zalovan;'f sice oznamil v prab¢hu tohoto fizeni, Ze na n¢j byla pohledavka
postoupena a ze ji za zalobkyni ma, nicméné zapocet provedl az v roce 2022 tésné pfed
vyhlasenim rozhodnuti, tedy v dobé¢, kdy pohledavka byla jiz promlcena. Pohledavka z uvéru,
kterym m¢él zalobce zfizen kontokorent byla splatna k 31. 12. 2012, k jejimu promlceni doslo
k 31. 12. 2016, tedy jeste¢ pfed postoupenim na zalovaného a k zavére¢nému vyrovnani
z trokového swapu mélo dojit k 30. 1. 2013, k promlceni tedy doslo k 30. 1. 2017. i}
nikdy po zalobkyni dané pohledavky nevymahala. Ze vsSech téchto divodu nemohly byt
podle § 358 ve spojeni s § 388 obch. zik. tyto pohledavky zapocteny proti pohledavce
zalobkyné. S ohledem na promléeni téchto pohledavek pak ma soud za to, ze nemohlo dojit
ani ke ztrat¢ aktivni legitimace zalobkyné, kdyz souhlas s vymahanim byl odvolan az poté, co
jiz vSechny pohledavky zajisténé zastavnim pravem byly promlceny.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II tohoto rozsudku v souladu s ustanovenim § 150
o.s. f., kdyz za dtvody hodné zvlastniho zfetele soud povazuje zejména to, ze na dané situaci
stran¢ byla uzaviena absolutné neplatna smlouva, kdyz porusil zakon o vefejnych zakazkach.
Presto vSak na zaklad¢ této smlouvy bylo n¢kolik let plnéno, s zalobkyni pak bylo jednano
o mozném vyfeseni véci, ke kterému nakonec nedoslo. S ohledem na tyto skutecnosti soud
dospél k zavéru, ze je spravedlivé, aby si ucastnici nesli své naklady sami.

O nakladech fizen{ statu pak soud rozhodoval podle § 148 o. s. f. podle vysledku fizeni.
Naklady statu vznikly zaplacenim znalecného v celkové vysi 261 087,14 K¢, zalobkyné byla
ve veci neuspeésna v pomeéru 95,18 % a zalovany v pomeéru 4,82 %, proto by zalobkyné meéla
platit naklady statu ve vysi 248 502,74 K¢ a zalovany ve vysi 12 584,40 K¢. Zalobkyné viak
v fizeni byla osvobozena od placeni soudnich poplatkti v rozsahu 99 %, proto ji soud ulozil
povinnost zaplatit na nakladech fizeni stitu 2 480,03 K¢ Zalovany pak podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki nespliiuje, proto je povinen zaplatit Ceské republice
12 584,40 K¢ odpovidajici poméru jeho neuspéchu ve véci.

Podle § 160 odst. 1 véty prvni o. s. f. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit
do tff dna od pravni moc rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté 15 dna od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Okresntho soudu v Hradci
Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti soudem nebo navrh na exekuci.

Hradec Kralové 19. zafi 2024

Mgr. Radka Ordosova v.r.
soudkyné
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