¢.j. 21 Co 282/2020-79

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Jittho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

oprivnéné: . 070 dn: I

bytem ,
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Bednarovou
sidlem Polackovo namesti 1434, 516 01 Rychnov nad Knéznou

proti
povinnému: |- IS ©2x07<ny dnc
byter |

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Brabcem
sidlem Na Hiebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4

o navrhu povinného na zastaveni exekuce

k odvolani soudniho exekutora proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
2.9.2020 ¢.j. 28 EXE 339/2020-65

takto:
I Usneseni okresntho soudu se v napadeném vyroku pod bodem II potvrzuje.
11 Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

Okresni soud zastavil exekuci vedenou u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
28 EXE 339/2020 a soudnim exekutorem Mgr. Bohumilem Brychtou pod sp. zn.
194 EX 205/20 (vyrok I), soudnimu exekutorovi Mgr. Bohumilu Brychtovi, Exekutorsky tfad
Rychnov nad Knéznou, se sidlem Nadrazni 486, 517 21 Tynisté nad Orlici, nepfiznal pravo na
nahradu naklada exekuce (vyrok II) a povinnému byla uloZzena povinnost nahradit opravnéné
naklady fizeni ve vysi 6 810 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukdm advokata opravnéné
(vyrok III).

Okresni soud povetil dne 16. 3. 2020 pod ¢. j. 28 EXE 339/2020-19 soudniho exekutora Mgt.
Bohumila Brychtu provedenim exekuce podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 57 C 48/2015-226 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 1. 2020 ¢. j. 21 Co 299/2019-264 k vymozeni
pohledavky opravnéné z exekucniho titulu, naklada opravnéné v exekuci a naklada exekuce.

Povinny se navrhem ze dne 17. 4. 2020 domahal zastaveni exekuce. Uvedl, Ze exekuce je proti
nému vedena neopravnéne, nebot” svyj dluh vici opravnéné uhradil prostfednictvim postovni
poukazky zaslané pravni zastupkyni opravnéné dne 5. 3. 2020. Povinny m4 informaci, ze jiz dne
7. 3. 2020, tedy jesté pfed povérenim soudniho exekutora, se cela ¢astka dostala do dispozice
opravnéné, tedy pohledavka opravnéné byla uhrazena pied dorucenim vyzvy k dobrovolnému
splnéni povinnosti. Z toho divodu exekuce vedena byt neméla a soudni exekutor ani nemél byt
jefim vedenim povéfen. Soudni exekutor nic nevymohl, vymahand povinnost zanikla
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dobrovolnym splnénim jest¢ pfed jeho povéfenim, a proto mu nemohl vzniknout narok na
nahradu naklad vedeni exekuce. To samé plati i pro naklady opravnéné v exekuci, ktera si pii
podani exekucniho navrhu ani v prabéhu exekucniho fizeni nepocinala s nalezitou opatrnosti.
Opravnéna povinnému nezaslala pfedexekucni vyzvu. Rovnéz se pfed odeslanim exekucniho
navrhu neinformovala u pravniho zastupce povinného, zda jiz ¢astka nebyla uhrazena. Povinny
postup opravnéné povazuje za zneuziti prava. Povinny odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 262/16, podle kterého v piipadé dobrovolného splnéni dluzné &astky povinnym jesté
pfedtim, nez se sam o exekuci dozvédeél, a kdy proto exekutor jiz nemohl vymoci nic, je zakladem
urceni jeho odmény castka nulova a nahradu hotovych vydaji je nutno vycislit nikoliv pausalni
¢astkou, nybrz pouze na zaklad¢ prokazatelnych vydaja, které vznikly exekutorovi do okamziku,
nez bylo dluzné plnéni vymozeno. Povinny rovnéz namitl, ze exekutor postihl exekuc¢nim
piikazem jeho nemovitosti v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti, resp. pfi existenci zjevného
nepoméru mezi teoretickou povinnosti povinného a hodnotou zajisténého majetku.

Opravnéna s navthem nesouhlasila. Uvedla, Zze dne 6. 2. 2020 jeji pravni zastupkyné sdélila
tehdejsimu pravnimu zastupci povinného cislo uctu, na které ma povinny uhradit naklady fizeni
ve smyslu exekuéniho titulu. Uvedeny pravni zastupce povinného zpravu pfevzal a dne 7. 2. 2020
pravn{ zastupkyni opravnéné sdélil, Ze mu pfedmétny rozsudek prozatim nebyl dorucen. Jakmile
se tak stane, bude obratem informovat klienta. Zda k tomu doslo, neni pravni zastupkyni
opravnéného znamo. Z duvodu, ze do 5. 3. 2020 nebyla na oznaceny ucet pfipsana pfisouzena
platba a tato platba nebyla uhrazena opravnéné ani jeji pravni zastupkyni ani postovni
poukazkou, podala opravnéna k soudnimu exekutorovi uvedeného dne exekucni navrh. Exekucni
fizeni tak bylo zahajeno v dobé¢, kdy pfisouzena platba nebyla povinnym uhrazena. Povinny byl
v prodleni s dhradou jiz od 14. 2. 2020. Penize byly zaslany pravni zastupkyni opravnéné formou
postovni slozenky sice dne 5. 3. 2020, avsak pravni zastupkyné obdrzela vyzvu od posty az dne
12. 3. 2020. Od 12. 3. 2020 byla pravni zastupkyné nucena v ramci karantény Covid-19
minimalizovat styk s lidmi z divodu svého véku a chronickych chorob. Proto pfevzala platbu az
dne 30. 3. 2020 na posté. Vybér musela pfedem nahlésit a pockat na postou stanoveny termin.
V dob¢ karantény meéla posta omezeny provoz. Thned po obdrzeni castky ve vysi 70 352 K¢
pravn{ zastupkyné opravnéné informovala o této skutecnosti exekutorsky ufad.

Podle exekucniho titulu byl pfiznan opravnéné vuci povinnému narok na zaplaceni naklada
nalézaciho fizeni ve vysi celkem 70 352 K¢; co do nakladovych vyroka nabyl pravni moci dne
10. 2. 2020 a vykonatelnosti dne 14. 2. 2020.

Podle e-mailové komunikace mezi pravnimi zastupci ucastnika ze dnu 6. 2. 2020 a 7. 2. 2020
pravn{ zastupce opravnéné informoval pravntho zastupce povinného e-mailovou zpravou ze dne
6. 2. 2020 o tom, ze obdrzel pfedmétny rozsudek odvolactho soudu, a sdélil povinnému ¢islo
uctu, na ktery maji byt nahrazeny naklady fizeni ve vysi 70 352 K¢. Na tuto zpravu odpovedél
pravni zastupce povinného e-mailovou zpravou ze dne 7. 2. 2020, ve které podékoval za zpravu
a sdélil pravnimu zastupci opravnéné, ze jemu dosud pfedmétny rozsudek dorucen nebyl, s tim,
ze jakmile se tak stane, bude obratem informovat povinného o zpraveé pravntho zastupce
opravneéné.

Z postovni poukazky typu C ze dne 5. 3. 2020 okresni soud zjistil, Ze ji povinny téhoz dne
k rukam pravniho zastupce opravnéné poukazal ¢astku 70 352 K¢.

Ze sdéleni opravneéné soudnimu exekutorovi ze dne 30. 3. 2020 soud zjistil, ze dne 30. 3. 2020
opravnéna prevzala prostfednictvim svého pravniho zastupce finanéni ¢astku ve vysi 70 352 K¢,
kterou zaslal povinny k jejim rukam. Penize byly zaslany ve formé postovni slozenky sice dne
5. 3. 2020, ale pravni zastupce opravnéné dostala prvni vyzvu od posty dne 12. 3. 2020. Z davodu
aktualni situace spojené s Covid-19 je omezena provozni doba ceskych post a pravni zastupce
pracuje z divodu své ochrany (spada do rizikové skupiny) vétsinou vecer, aby se setkala s co
nejmén¢ lidmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Okresni soud postupoval podle § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho fadu a exekuci
zastavil, protoze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané a exekuce nebyla jiz
provedena.

Plnéni poskytnuté povinnym na pohledavky opravnéného vyplyvajici z exekucniho titulu do
doby, nez je ufedni cestou seznamen s vedenim exekuce k vymozeni téchto pohledavek, se
povazuje za plnéni dobrovolné mimo ramec exekuce a je zplsobilym divodem k zastaveni
exekuce (viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 4. 2013 sp. zn. 20 Cdo 3314/2011). Za
okamzik, kdy je povinny ufedni cestou seznamen s vedenim exekuce, se povazuje okamzik
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce, ktery je obdobou doruceni usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce). Tento okamzik nastal v projednavané véci dne 13. 4. 2020 podle
dorucenky k uvedenému vyrozuméni v exekutorském spisu. Povinny povinnosti ulozené mu
exckuc¢nim titulem splnil dne 30. 3. 2020. Pro zavér o splnéni povinnosti pfiznanych exekucnim
titulem neni rozhodujici, kdy povinny pfislusnou ¢astku poukazal prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (5. 3. 2020), ani to, kdy se poukazka dostala do dispozi¢ni sféry opravnéné
(12. 3. 2020), ale to, kdy byla opravnéné castka skutecné vyplacena (viz vyslovné znéni § 1957
odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku). Hodla-li dluznik splnit svij dluh
prostfednictvim postovniho poukazu ve smyslu § 1957 o. z., musi s touto zakonnou dpravou
poditat, a to vcéetné rizika, ze se v dusledku prodlevy mezi poukazanim plnéni a jeho faktickym
vyplacenim dostane do prodleni s plnénim dluhu. Pfesto vsak byly povinnosti ulozené exekucnim
titulem splnény dffve, nez bylo povinnému doruceno vyrozuméni o zahijeni exekuce; duvod pro
zastaveni exekuce uvedeny v § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. proto dan je a soud exekuci z tohoto
duavodu podle § 55 odst. 1 exekuc¢niho fadu zastavil (vyrok L.).

O nakladech exekuce rozhodl podle § 89 exekuc¢niho fadu.

K namitkdm vznesenym povinnym uvedl, Zze pokud exekuc¢ni titul nabyl vykonatelnosti dne
14. 2. 2020, mélo byt nejpozdéji v tento den celé jim pfiznané plnéni uhrazeno opravnéné. Pravn{
fad nestanovi opravnénému z exekucniho titulu povinnost zaslat jesté pfed zahajenim fizeni
o vykonu rozhodnuti (exekucniho fizeni) jakoukoliv dalsi vyzvu k plnéni ani jinak naznacovat
povinnému, ze hodld plnén{ pfiznané exekucnim titulem exekucné vymahat. Soudu je z tfedni
¢innosti znamo, ze povinny je advokat; shora uvedené skutecnosti pro néj proto nemohly byt
nijak pfekvapivé. Opravnéna pfesto, z pohledu pravni upravy nadbytecné, povinnému avizovala
doruceni rozsudku odvolactho soudu a sdé¢lila mu ¢islo Gctu, na ktery ma byt jim pfiznané plnéni
povinnym poukazano. Pravni zastupce povinného na tuto zpravu reagoval nikoliv tak, ze povinny
po doruceni rozsudku bude podle n¢j plnit, ale tak, Zze po doruceni rozsudku pravni zastupce
povinného bude povinného informovat o tom, ze mu opravnéna zaslala uvedenou zpravu. To
bylo jest¢ pfedtim, nez rozsudek nabyl pravni moci (10. 2. 2020) a vykonatelnosti (14. 2. 2020).
Paklize v pari¢ni lhaté stanovené exekucnim titulem ze strany povinného plnéno nebylo, nelze
postupu opravnéné, ktera své pravo z exekuéniho titulu uplatnila exekucnim navrhem dne
5. 3. 2020 u soudniho exekutora, nic vytknout, a exekuc¢ni fizeni bylo zahajeno zcela dtvodne.

Soudnimu exekutorovi nahradu nakladt nepfiznal. Poukazal na podnikatelské riziko soudniho
exckutora. Povéfeni soudnfho exekutora v této véci bylo vydano dne 16. 3. 2020, doruceno mu
bylo 24. 3. 2020. Jiz dne 30. 3. 2020, tedy ctvrty pracovni den po doruceni povéfeni, sdélila
opravnéna soudnimu exekutorovi, ze dne 30. 3. 2020 doslo k uhradé plnéni pfiznaného
exckucnim titulem. V mezidobi od 24. 3. 2020 do 30. 3. 2020 soudni exckutor podle obsahu
exckutorského spisu nevydal zadny exekuéni pifkaz ani vyzvu k dobrovolnému plnéni.
Vyrozuméni o zahajeni exekuce ve smyslu § 44 odst. 1 exekucnfho fadu bylo povinnému
doruceno az dne 13. 4. 2020. Na danou véc se proto aplikuji pravni zavéry piijaté Ustavnim
soudem CR v nilezu ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 262/16, podle kterjch v piipadé
dobrovolného splnéni dluzné ¢éastky povinnym jesté predtim, nez se sam o exekuci dozvedél,
a kdy proto exekutor jiz nemohl vymoci nic, je zakladem pro urcéeni jeho odmény ¢astka nulova
a nahradu hotovych vydaju je nutno vy¢islit nikoliv pausalni c¢astkou, nybrz pouze na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje |



4 21 Co 282/2020

prokazatelnych vydaja, které vznikly exekutorovi do okamziku, nez bylo dluzné plnéni uhrazeno.
Za okamzik, kdy se povinny o exekuci dozvédél, se povazuje okamzik doruceni vyrozuméni ve
smyslu § 44 odst. 1 exeku¢nfho fadu. Ke dni 30. 3. 2020, tedy jesté pfed dorucenim uvedeného
vyrozuméni, byla povinnost povinného vyplyvajici z exekucniho titulu splnéna.

Soudni exekutor k vyzvé soudu oznacil za hotové vydaje ndklady na material vynaloZeny
v souvislosti s pfedlozenim navrhu povinného na zastaveni exekuce soudu a naklady na samotné
jeho doruceni soudu, dile naklady na material vynalozeny v souvislosti s pfedlozenim namitek
proti pfikazu k dhradé nakladt exekuce soudu a ndklady na samotné jeho doruceni soudu
(formou pausalu za osobni doruceni ve smyslu § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., kdy tento
pausal soud v tomto pfipadé povazuje za soucast hotovych vydaji, nebot’ nejde o jejich pausalni
nahradu ve smyslu § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.). Tyto naklady vsak byly vynalozeny po
30. 3. 2020.

Soudni exekutor dale za hotové vydaje oznacil naklady na mzdu pracovnikt exekutorského uradu
vrozsahu 2 — 3 hodin a naklady spocivajici v praci samotného soudnfho exekutora na
projednavané véci, s tim, ze prace uvedenych osob zahrnovala vyuziti materialntho vybaveni
exckutorského ufadu vcetné dodavanych energii a najemného. O téchto nakladech soudni
exekutor uvedl, ze byly zcasti vynalozeny i pfed 30. 3. 2020. Vydaje soudniho exekutora
v souvislosti s ¢cinnostmi, které by byl soudni exekutor povinen hradit, i kdyby nebyl povéfen
vedenim konkrétnitho exeku¢niho fizeni, jako jsou uhrady za najemné, energie, mzdy
zaméstnancu, pojistént, silnicni dan, jsou vsak zohlednény nikoliv v hotovych vydajich exekutora
coby jedné diléi slozky nakladd exekuce, ale v odméné exekutora. Totéz plati o nahradé za cas
zaméstnanct soudniho exekutora i jeho samotného straveny nad konkrétnim exekucnim fizenim.
Hotové vydaje, jak jsou ostatné piikladmo vypocteny v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
pfedstavuji vydaje, které byly soudnim execkutorem vynalozeny v bezprostfedni souvislosti
s konkrétnim exekucnim fizenim.

Ukony soudnfho exekutora v této véci tedy nejsou v piimé piicinné souvislosti s vymozenim
pohledavky z exekucniho titulu; povinny na tuto pohledavku neplnil pod hrozbou statné
mocenského donuceni. I nihrada hotovych vydaju nalezi soudnimu exekutorovi za vykon
exekucéni cinnosti sméfujici k vymozeni pohledavky z exeku¢niho titulu; ne vSechny hotové
vydaje tak musi byt soudnimu exekutorovi nahrazeny. Obdobné zavéry plati pro daldi slozky
nakladt exekuce. Proto okresni soud podle § 89 exeku¢niho fadu rozhodl tak, Ze soudnimu
exekutorovi pravo na nahradu naklada exekuce nepfiznal (vyrok II.).

Pokud jde o nahradu naklada ucastnika exekucniho fizeni, vysel z toho, Ze exekuéni fizeni bylo
zahajeno duvodné. Kdyby byl povinny fadn¢ a véas splnil to, co mu bylo ulozeno vykonatelnymi
rozhodnutimi soudi Ceské republiky, nebylo by exekuéni fizeni zahajeno a otizka thrady jeho
nakladd by byla bezpfedmétnou. Exekuce byla zahajena i zastavena z duvodu na strané
povinného (Ghrady vymahané pohledavky po uplynuti pari¢ni lhuty), proto je to povinny, kdo je
povinen nahradit opravnéné ucelné vynalozené naklady exekucniho fizeni. Opravnéné takto
nalez{ naklady pravniho zastoupeni, a to odména advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 2 advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis exekucniho navrhu, sepis
vyjadfeni k navrhu povinného na zastaveni exekuce) a tfi rezijni pausaly k uvedenym dkonim
pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy c¢ini naklady
opravnéné v exekuci 6 810 K¢ a v této vysi je soud opravnéné vuci povinnému podle § 89
exekucniho fadu pfiznal (vyrok III.).

Proti vyroku pod bodem II usneseni podal odvolani soudni exekutor. Nesouhlasil se zavérem
okresnitho soudu, Ze povinny splnil svou povinnost ulozenou mu exekuénim titulem dne
30. 3. 2020 a ze soudni exckutor nic nevymohl. K dhradé nakladu opravnéného doslo az dne
9.7.2020 platbou 15 435 K¢ pod vlivem komunikace soudniho exekutora s povinnym a pod
vlivem postizeni majetku povinného. Soudni exekutor poukazal na hotové vydaje v souvislosti
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s timto fizenim, jak je sd¢lil okresnimu soudu. Usneseni nerespektuje ustanoveni § 11 odst. 2
vyhl. & 330/2001 Sb. Soudnimu exekutorovi nalezi naklady exekuce. Na véc nedopada nalez US
z13. 12. 2016 sp. zn. IL. US 262/16, protoze bylo vymozeno alespori néco. Okresni soud
nevysvétlil, pro¢ maji byt hotové vydaje zohlednény v odméné. Navrhl, aby bylo usneseni
zruseno nebo zménéno a pfiznany naklady exekuce pfinejmensim ve vysi 6 655 K¢, tj. odména
2 000 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 3 500 K¢ spolu s dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresnitho soudu ve vyroku pod bodem II vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani soudnfho exekutora nenf
davodné.

Dobrovolnym plnénim je plnéni povinnosti ulozené povinnému exekucnim titulem.
K dobrovolnému plnéni doslo 30. 3. 2020 a o této skutecnosti byl soudni exekutor informovan
t¢thoz dne opravnénou. Vzhledem k dobrovolnému plnéni povinného pred dorucenim
vyrozuméni o zahajeni exekuce nelze soudnimu exekutorovi pfiznat nahradu hotovych vydaja
v pausalni vysi stanovené vyhl. ¢. 330/2001 Sb., ani odménu podle § 11 odst. 2 této vyhl. ve vysi
2000 K¢&. Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 262/16 je zakladem odmény castka
nulova, protoze soudni exekutor nevymohl nic. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.5. 2014 sp. zn. IV. US 3523/13, II. US 2348/12,
1. US 2469/12, 1V. US 3465/12, 11. US 3335/11 a dalsi) v takovémto piipadé m4 soudni exckutor
pravo na nahradu hotovych vydaju nikoliv pausalni ¢astkou, ale pouze na zakladé prokazatelnych
vydaju, které vznikly soudnimu exekutorovi do okamziku, nez bylo povinnym dluzné plnéni
uhrazeno. Rozhodnuti okresniho soudu se opira o judikaturu Ustavniho soudu, protoze povinny
vymahanou ¢astku pfiznanou exekucnim titulem v plné vysi bez pfimé ucasti soudniho exekutora
opravnéné dobrovolné uhradil, byt’ se tak stalo poté, co byl soudni exekutor povéren provedenim
exckuce, avsak jest¢ pfed tim, nez byl povinny o provadéni exekuce soudnim exekutorem
vyrozamén. Krajsky soud pfipomina, e i Ustavni soud s judikaturou vydanou k otazce nahrady
nakladi soudniho exekutora pfi dobrovolném plnéni povinnym ptfed novelou vyhl. ¢. 330/2001
Sb. provedenou vyhl. ¢ 490/2012 Sb. nadale pracuje a vychazi z ni (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8.11. 2018 sp. zn. IV. US 600/17). S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud
napadené usneseni okresnitho soudu jako vécné spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Soudni exekutor vycislil k vyzvé okresntho soudu naklady, které vznikly az nasledné po
30. 3. 2020. Dne 30. 3. 2020 mel soudni exekutor jiz informaci od opravnéné, ze povinny plnil
dobrovolné. Povinny uhradil opravnéné celou pohledavku z exekuéniho titulu. Naklady exekuce
specifikované soudnim exekutorem byly vynalozeny v souvislosti s navrhem povinného na
zastaveni exekuce a v souvislosti s namitkami povinného proti pifkazu k dhradé naklada exekuce,
ktery je datovan 14. 7. 2020 (ktery byl nasledné zrusen usnesenim okresnitho soudu ze dne
4.8.2020 ¢. j. 28 EXE 339/2020-61). Soudni exekutor neprokizal zidné naklady, které by
vznikly pfed datem 30. 3. 2020. Nahrada hotovych vydaji nalezi soudnimu exekutorovi za vykon
exekuéni ¢innosti smétujici k vymozZeni pohledavky z exekuéniho titulu. Zadnou takovou &innost
soudni exekutor netvrdil ani neprokazal. Ostatni naklady (mzdové thrady energii, najemného
a dals$i) nemaji pfimy vztah ke konkrétni exekuci a jsou hlazeny v ramci odmény (vyuctované
hotové vydaje nesméji obsahovat polozky najemné, elektfina, mzda zaméstnancu, mistni Setfeni,
administrativni prace, lustrace, spisova agenda, tedy vSechny ukony, které jsou kryty odménou —
viz Komentat C. H. Beck, Exekucni fad, 4. vydani, 2017, s. 953 — 962).

Usneseni okresniho soudu bylo proto v napadeném vyroku pod bodem II potvrzeno jako vécné
spravné podle § 219 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. s tim,
ze podle obsahu spisu nevznikly povinnému v odvolacim fizen{ zadné naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Hradec Kralové 30. listopadu 2020

Mgr. Sarka Petrova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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