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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 3. kvétna 2023
samosoudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem,

takto:
Obzalovany

. narozeny N ¥ M. rvalc byt

je vinen, Ze

I
OSVC -

dne Jil]- 2021 v dob¢ od 19:00 hodin do 21:30 hodin v | N, V- W
) v prostoracH I s29nv, v pribéhu objednané masize zad, kterou provadel |l

B 2ozené I ic? s¢ nachizela ve zranitelné poloze a v podfizené pozici se
snizenou obranyschopnosti, kdyz lezela naha na masaznim lehatku s duvérou k jeho osob¢ jako
masérovi, zneuzil situace a pfilozil své prsty na jeji vnejsi genital a po dobu nékolika sekund ji bez
jejtho souhlasu provadél stimulaci v oblasti posevniho vchodu a klitorisu,

tedy

donutil jiného zneuzitim bezbrannosti k pohlavnimu styku,
¢imzZ spachal
ptecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozené¢ho trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku je obzalovany povinen ve zkusebni dobé podle svych sil nahradit
nemajetkovou 4jmu trestnou ¢innosti zpusobenou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené || | JJEEEE n2rozené
B > néihradu nemajetkové djmy Castku 70 000 K&, a to k rukim jeji zmocnénkyné

I ok, sc sidlcrn |

Podle § 229 odst. 2 tr. fidu se poskozena | N ~2rozcri I odk2zvje se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne 29. 12. 2022 obzalobu

na [ Do skutek uvedeny ve vyroku rozsudku. Soud ve véci nafidil a nasledné i
konal hlavni liceni dne 29. 3. 2023 a 3. 5. 2023, na kterém vyhlasil rozsudek.

Precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, se dopust{ ten, kdo donut{ jiného zneuzitim
bezbrannosti k pohlavnimu styku.

Poskozen? || sc riipojila k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 100 000 K¢, ktera ji méla vzniknout v souvislosti s jednanim obzalovaného, pro které byl
obzalovan. Nasledkem trestného ¢inu ma psychické problémy, kontaktovala linku bezpeci,
dochazi na terapie, $patné spi, trpi tzkostmi, je siln¢ lekava, bojicna, nedavéfivd, ma obavy
z muzu. V disledku pfedmétné udalosti se u nf rozvinula akutni reakce na stres, kdyz popsané
potize pfetrvavaji az do soucasnosti. V této souvislosti odkazala na pifslusnd ustanoveni
obcanského zikoniku i na pfiléhavou judikaturu Nejvysitho soudu CR.

Podle § 209 odst. 1 tr. fadu k Zzadosti poskozené soud provedl vyslech obzalovaného a nasledné
svedkyné — poskozené oddélené, aby se nesetkali. Nasledné seznamil obzalovaného s obsahem
vypovedi poskozené, ke které se mohl vyjadfit, otazky obzalovany jiz neme¢l.

V pfipravném fizeni obzalovany odmitl vypovidat, pfi hlavnim liceni jakoukoliv vinu popfel.
Obzalovany u hlavniho liceni vypovedél, ze pracuje jakojjjilil] (OSVC) 15 let, praktikuje masaz
celého téla, praxi ma na adres < - 25 10 lct, klienty mé kazdy den 8 az 10 osob
bez vékového omezeni. S poskozenou navazal kontakt telefonicky, kdyz se na |Jjjjjij 2021 asi
mésic pfedem objednala na masaz. Prvni masaz probéchla v Jjjj 2021 odpoledne, od poskozené
zjistil, ze ma problémy s kr¢ni a bederni patefi, ona na masaze dochazela, takze védéla, jak si ma
lehnout, méla na sobé pouze kalhotky. Lezela na bfise, nejprve se ji podival na SI skloubent, které
méla zablokované na pravé strané, horni c¢ast méla ztuhlou, odblokoval ji bederni patef a
rozmasiroval ji zadek i nohy, pouzival pfitom olej, pfitom ji kalhotky posunul pod zadek, celou
dobu byla v poloze na bfiSe, masaz trvala hodinu. On m¢l na sobé¢ tricko a krat’asy, byl celou
dobu oble¢en. Nevi o tom, Ze by se ji dotkl pfirozenim, ona méla ruce podél téla vedle sebe na
kraji lehatka, on se o lehatko opiral, kdyz se nad ni naklanél, aby vydrzel se zady. Mohl se ji
dotknout, ale neni o tom pfesvédéen. Poskozena hodnotila masaz pozitivné, byla spokojena, ze
masiroval darazné, do hloubky svalt. Domluvili se hned na dal$im terminu na [Jjjij- Druh4
masaz byla v [ili] v 19 hodin, trvala hodinu, probihala stejnym zptsobem, poskozena méla
namozenou kréni patef a bloknuti SI skloubeni. Ten den byla posledni klientkou, poskozena byla
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podle obzalovaného zase v kalhotkach, ale s urcitosti si to po té dobé jiz nepamatoval. Poskozena
lezela na bifiSe, odblokoval SI skloubeni, rozmasiroval ji hyzdé, sval z boku, krk, u nohou ji
rozmasiroval vzpfimovace zezadu, prohfival lavovymi kameny, aby doslo k prohfati a uvolnéni
svali, kameny jezdil po téle véetné nohou, zadku a obracel je. Pfitom poustél rockovou hudbu,
ktera na jeho dotaz poskozené nevadila, vzdy se pfizpusobi klientovi. Kazdému klientovi fika, ze
se pfi masazi musi pfiblizit k intimnim partiim, protoze vzpfimovac¢ se upina v tfisle, a kdyby se
mu cokoliv nelibilo, bylo to nepffjemné nebo bolestivé, at’ se ozve. Této masazi nevénoval
zvlastn{ pozornost, az poté, co ho navstivil manzel poskozené pan [ 2 zacal ho obvinovat,
ze manzelku znasilnil. Stoprocentné nemohl potvrdit, ze poskozena lezela po celou dobu jen na
bfiSe. Pokud se obracela, pak by provadél automatickou masaz tfiselnych svala zepfedu a
masiroval by ji prsni svaly. Pfidavaci sval v poloze na zadech by masiroval obéma rukama, jsou to
silné svaly, jezdil by od kolena nahoru az k tfislu, protoze u tifsla je to nejvic stazené a
nejcitlivejsi. V ptipadé nahtati hyzdi a upinaciho svalu by pfikladal lavovy kamen svrchu mezi
stehna, zmacknul nohu a podrzel by to. Béehem obou masazi byla poskozena naprosto uvolnéna,
nemluvili, soustfedil se na svaly. Nevyloucil, Ze pfi zajeti do tifsla se mohl malickem nebo
kamenem dotknout pfirozeni. Pokud méla néjakou vytku, tak by pfestal a omluvil se, je to
neumyslny dotek, kdyz ma clovék blizko nohy a masér zajede k tfislu, tak se muzete dotknout
intimnich partif, ale rozhodné ne posevniho vchodu. Zduraznil, ze obé¢ masaze trvaly hodinu,
doba 2,5 hodiny uvadéna poskozenou je nesmyslna, to by nikdy fyzicky ani nedal. Poskozena si
pravdépodobné nestézovala, vyrazny problém si nepamatuje. Nynéjsi stanovisko poskozené si
vysvétloval tim, ze mohla byt pfecitlivéla, pfipustil pouze letmy dotek. Po skonceni masaze pii
placeni se domluvili na dalsi termin v il M¢! za to, Ze poskozend byla spojend, neméla
zadné vytky a s tim odesla. Nevzpomnél si, ze by mu v minulosti klienti vytykali, ze by se jich
nevhodné dotkl.

Svédkyné jako poskozeni | v h'avniho liceni vypovédéla, Zze se do

pfestéhovala s rodinou pfed dvéma lety, obzalovaného jako maséra vyhledala podle recenzi a
kontaktovala ho emailem, vyhovovaly ji vecerni terminy, nebot’ ma malé déti a pracuje na pozici
finan¢ni feditelky. Prvni masiz byla v Jjjj 2021 v 17 hodin, trvala hodinu, pfed ni i po ni byl
objednan dalsi klient. Na masaze difve dochazela pravidelné, ma problémy se zady, automaticky
si sundala podprsenku, ponechala si spodni kalhotky. Podotkla, ze s nahotou nema problém,
nestydéla se, chodila na nuda plaz. Obzalovany mél krat’asy a tricko, bylo zvlastni, ze pustil hard
rockovou muziku, ptal se, jestli ji to nevadi, fekla, Ze je to v pohod¢. Masaz byla s olejem a asi i
lavovymi kameny, trvala hodinu, celkové byla opravdu dobra, proto si domluvila dalsi dva
terminy. Zarazejic{ pro ni bylo, ze kdyz lezela na bfise, méla dojem, Ze ji masér jako omylem dal
varlata do jeji dlané, jak se naklanél a Sahal na trapézy, vidéla jeho nohy a pozna penis v ruce.
K tomu doslo nc¢kolikrat. Verbalné nereagovala, stahla ruku, snazila se to sama pro sebe
zracionalizovat a zlehcit, tedy ze k tomu doslo omylem. Zada ji masér uvolnil, citila se dobte, za
coz ho pochvilila. Proto pfisla na druhou masaz, kdyby dala na intuici, tak by uz na dal§i masaz
nechodila. Druh4 masaz byla v il od 19 hodin, méla nirocny den, byla na sluzebni cesté,
pfed ni odchazela mlada holka. Protoze méla po prvni masazi zni¢ené kalhotky od oleje, zeptala
se maséra, zda si muze odlozit, divéfovala jeho profesionalité, byla tedy naha, nevi, jestli ji
piikryl, lezela na bfise. K dotazu maséra potvrdila, ze Zada masaz zad jako minule, poté na chvili
mohla i zaspat. Druha masaz probihala jako prvni, penis v dlani citila jednou na kratky okamzik,
kdyz se naklonil. Probudila se, kdyz ji zacal masér prejizdét lavovymi kameny po zadech po zadku
a blizil se k posevnimu vchodu, trvalo to dlouho asi 15 minut, kdyz byl v oblasti intimnich partii,
probudila se. Manipulaci s lavovymi kameny zakoncil tim, Zze kamen pfilozil zezadu na vaginu a
drzel ho tam asi 15 vtefin, pak fekl, at’ si lehne na zada, coz ucinila, aby ho nenastvala. Zacal ji
masirovat trapézy, krk a vrchni ¢ast prsnich svald, coz bylo standardni. Najednou stal vedle nf a
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sahal ji mezi nohy, mezi pysky a snazil se drazdit klitoris naolejovanyma rukama, mohlo to trvat
15 vtefin, velmi dobfe si pamatuje styl dotekt, nebylo to nahodné zajetd, byla to ¢innost. Nikdy
pfedtim se ji to nestalo, aby se néjaky masér dotkl intimnich partii. Masér se choval slusné,
nezvysoval hlas. Neméla z néj pocit agrese napiimo, ale pocit’ovala omezeni osobna ve chvili, kdy
ji vkladal varlata, penis do dlané, pusobil fyzicky jako ranaf, méla obavu se ozvat. Pii kontaktu
s jeho intimnimi organy, neméla pocit, ze by byl vzruseny, pfipustila, ze nahlas dychal, ale nevi,
zda to bylo vzruSenim nebo namahavosti masaze. Na lehatku byla v podfizené pozici, nechtéla se
vice ozvat, aby nevznikl konflikt, o ktery nestala. Zacala vyhodnocovat situaci, fikala si, ze to
vydrzi, nechtéla maséra nastvat, bala se, nevédéla, jestli nezamkl dvefe. Jeji tvahy o dramatickém
scénafi byly ovlivnény situaci, byli sami, neznala ho, mohlo se stat cokoli. V podobné situaci
nikdy nebyla. Rikala si, Ze to zkusf vydrzet, bylo to nepifjemné, bila se jit do konfliktu, on vypadal
tyzicky zdatny, proto mu jen fekla, jestli by mohl byt méné¢ intimni, stahl se, omlouval se, chvalil
ji, ze neni prudérni, Ze to Zenam pomaha se uvolnit v kazdém sméru. Byla rada, ze s ni mluvi, ze
bude moci odejit, ptala se, kolik je hodin, Ze uz je pozdé. Obzalovany fekl, ze se to protahlo, bylo
pul desaté, upozornila ho, ze na ni ¢eka manzel. Poté se utfela, oblékla se. Obzalovany ji chvalil,
ze ma krasné vysportované télo, fyzicky ji bylo zle. Zacal se ptat na dalsi termin, fekla mu, Ze ho
maji jiz domluveny, on odvétil, Zze si na ni bude rezervovat vecerni terminy. Dvefe zaviené
nebyly, byla tam tmava chodba, $la k autu, kde se zamkla. Po cesté volala kamaradce |l
B <tcr¢ vypravela, co se ji stalo. Kamaradka ji fekla, Ze ,,si nemysli, ze se nic nestalo,
méla by to promyslet a rozhodnout se, co s tim bude délat”. Kdyz pfijela domu, fekla vse
manzelovi, ktery byl z toho v soku, vyjadfil ji podporu. Nasledné vyhledala odbornou pomoc.
Ziskala kontakt na organizaci proFem, kde ji bylo vysvétleno, ze jde o zavazny pfecin, poté online
kontaktovala socialni pracovnici i pravnicku, navrhly ji terapii, kam dochazi dosud. Po dohodé
s manzelem $el na dal$i termin masaz on, aby konfrontoval maséra a nahraval to. Nechtéla
nikoho obvinit zbytecné, pfedcasné, dokud nevycerpa vSechny moznosti, aby se situace napravila.
Obzalovaného hlas, arogance a sebejistota, to, ze nedéld nic $patného, nestandardniho, ji
pfesvédcilo, ze by takovy clovék nemél v masérské praxi pokracovat a kontaktovala policii.
Oslovila razné pravniky, nakonec se obratila na pravnicku ||| | I Z Il 2 policii, kde
popsala, co se ji stalo. Terapii absolvuje od i 2022, byla v Bilém kruhu bezpedi, vycerpavalo ji
stale to n¢komu vysvétlovat. Terapie probiha po celou dobu, nyni dvakrat v tydnu. Nenapadlo ji
navstivit 1ékafe, zdravotnické zafizeni, chtéla vse fesit terapeutickou cestou, o medikaci nikdy
neuvazovala, nema s tim zkusenosti. Trpi nespavosti. Medikaci nebere. Tato udalost ji vyraznym
zptisobem zasihla do zivota. Chvili dochézela k nevidomé masérce | NN -
protoze ma stale problémy se zady, ale 1 to ji bylo nakonec nepfijemné, nemuze nechat na sebe
n¢koho ciziho §ahat. Tehdy se svéfila masérce s pfedchozi Spatnou zkusenosti s masérem, ktery ji
sexualné obtézoval, nefekla jeho jméno. Masérka se zeptala, zda-li se jedna o osobu, kterou
masérka oznacila, zminila 3-4 klientky, kterym se stalo néco podobného. Poskozena popsala, ze
kdyz jde v parku ve tmé nebo v podzemnich garazich, rozhlizi se, bézi k autu, zamyka se. Je
lekava, napt. kdyz zastéka pes, tak vyleti, nikdy se nelekala. Kdyz jde proti ni starsi pan, kouka na
n¢j a ceka, ze ji vstoupi do cesty a bude néco chtit, ma pocit, ze se to zhorSuje, ma strach o
rodinu (manzela, déti), je neduvetiva, zmeénilo ji to. Vice sportuje, abych mohla utéct, snazi se
najit kurz sebeobrany. Nasledkem popsané velmi $patné zkusenosti nyni jiz na masaze nechodi
vubec, ani k zené, je ji to nepifjemné.

Svede N manzel poskozené, vypovedél, Ze jeho manzelka ma dlouhodobé problémy se
zady, chodila na masaze i dffve, kdyz jest¢ bydleli vl 2 Il V I byd! s rodinou
asi 2,5 roku. Manzelka si nasla maséra v |jjjjjjill]l- poprrvé u néj byla V] 2021, na
podrobnosti si jiz nepamatoval, probéhlo to vcelku normalné, z hlediska masaze to bylo asi
dobré, mozna jen zvlastni hudba. Proto si domluvila manzelka dalsi termin masaze na ||
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2021, byl to vecer kolem 19 hodiny vsedni den, vracela se domua po niarocné pracovni cesté z

On zustal doma s détmi, staral se o né. Kolem devaté vecer mu piislo, Zze uz je docela
pozdé, ze by méla byt manzelka doma, ale nechtél hystercit, proto ji nevolal. Poskozena domu
pfijela kolem pul desaté, zdala se mu zarazena. Pomalu zacala vypravét, co se ji pfi masazi stalo.
Teprve po chvili pochoplil, co ji obzalovany udélal. Byl z toho v soku. Manzelka mu popisovala,
ze pii masazi lezela na bfichu, potom i na zadech, pfitom byla naha, protoze poprvé méla znicené
spodni pradlo. Manzelka neni prudérni, takze ho to nijak nepfekvapilo. Obzalovany ji masiroval
zada a béhem masaze nohou, ji zajel rukama vy§ mezi nohy na pohlavni organy. Potom lezela
na zadech, masiroval ji prsni svaly vic, nez je zvykla a najednou ji prsty rukou zajel na pohlavi a
prstem mezi pysky. V tu chvili pry byla poskozena v soku, strnula, méla strach, chtéla se hlavné
rychle dostat pry¢, proto obzalovaného jen pozadala, jestli by nemohl byt méné intimni. Nebyla
pry vibec schopna nic jiného udélat, jen doufala, Ze to brzy skonci. Bylo vidét, ze manzelka byla
z toho $patna a rozrusena, on také. Poradil ji s jeji kamaradkou, aby zavolala do néjaké poradny.
Na zakladé toho zacala chodit 1x tydné na pravidelnou terapii. Ve shodé s manzelkou se dohodli,
ze na planovany daldi termin masize v ] ptdjde on a pokusi se obzalovaného konfrontovat.
Protoze neni Zzadny ranaf, dovezl ho na misto $vagr, ktery cekal nedaleko u auta, svédek vzal
mobil do kapsy u bundy a nasledné si asi pétiminutovy rozhovor s obzalovanym nahraval. Zeptal
se obzalovaného, pro¢ to t¢m zenam déla, pro¢ na né saha. Svédek byl presvédcen, Ze to nemohl
udélat poprvé. Obzalovany se ho zeptal, zda mu to vadi. Doslova to nepfiznal, ale bylo z n¢ho
poznat, ze vi, o ¢em je fec, zjevné to nepovazoval za problém, nebyl pfekvapeny, na co se ho
ptal. Nedoslo mezi nimi k zadnému fyzickému konfliktu. Doma pustil nahravku manzelce, ktera
byla pfekvapena z reakce obzalovaného, ktery se ani neomluvil. Svédek potvrdil, Ze poskozena
si po této udalosti nasla nevidomou masérku, nyni jiz na masaze nechodi vibec, ackoliv by je
potfebovala, chodi bé¢hat pouze pfes den, difve chodila i vecer, zatahuje vice zavésy, bojf se, ze
obzalovaného né¢kde potka, ze ublizi jeji rodiné. Je ze vseho ustrasena, napf. kdyz jdou spolecné
po ulici a manzelka ma pocit, Zze tam jsou ,,divny* lidi, museji oba pfejit na druhou stranu ulice.
Projednavana udalost manzelku velmi neblaze poznamenala, je lekava, opatrna, vaci cizim lidem
neduvéfiva. Takova dfive nebyla.

Svedkyné | <o dlouholetd kamaridka poskozené vypovédéla, Ze s poskozenou

se znaji z vysoké skoly, poskozena ji byla svédcit na svatbé, jsou velmi blizké
kamaradky, jsou pravidelné v kontaktu telefonickém i osobnim, minimalné 1x - 2x mési¢né se
setkaji, veédi o sobé prakticky vse. Svédkyné vi o dlouhodobych problémech poskozené se zady,
preferuje spiSe masaz fyziologickou. Na masaze dochazela v minulosti a po pfest¢hovani do
B sc snazila najit maséra, kdyZ po prvnf masazi ji poskozena fikala, Ze masér ji masiroval
zada intenzivné. Byla s masazi spokojena, vyhovoval ji i vecerni ¢as kvuli praci a rodiné.
Poskozena ji také fikala, ze kdyz lezela na bfise na lehatku a méla ruce podél téla dlanémi nahoru,
tak méla béhem masaze pocit jako by na jeji dlan masér vlozil své piirozeni. Myslela si, Ze to
musel byt omyl. Proto k nému $la i podruhé. Den pfed druhou masazi se spolu vidély dncjjiiillj
2021 v il piespavala u ni a druhy den jela pracovné dojjjjj- Poskozena tehdy vypravéla, ze
bude mit narocny den, ale Ze se tési na to, ze ho zakonci masazi. Nasledujici den vecer ji
poskozena volala z auta, kdyz jela pfimo od toho maséra. S manzelem sedéli v obyvaku a divali se
na film, mohlo byt po devaté hodiné. Do telefonu ji poskozena vypravéla o masazi takovym
zvlastnim nezicastnénym hlasem, pfesné popisovala, co se na masazi stalo. Rikala, Ze lezela naha
na bfise a masér ji masiroval zada, hodn¢ masiroval hyzde, ale poté zacal zajizdét prsty mezi
hyzdé¢ niz az k intimnim organtim. Pak se otocila na zada, masiroval ji trapézy, poté 1 vrsek prsou
vcetné bradavek, coz bylo divné. Najednou od prsou pfes bficho zajel naolejovanou rukou mezi
jeji pysky. Poskozena ji to celé vypravéla jako sled udalosti, ktery se stal, bez emoci. Druhy den si
znovu volaly, poskozena se svefila manzelovi. Svédkyné poskozené fekla, ze to neni normalni, Zze
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by se méla obratit na odborniky a poskozenou i dale podporovala. Poskozena se s tou situaci stale
nevyrovnala, podnika kroky, aby se citila lépe a bezpeénéji. Strach na ni pozoruje minimalné pul
roku nazpét, s blizicim se soudnim pfelicenim se obavy a strach u poskozené zintenzivnily.
Svédkyné potvrdila, Ze si poskozena po konzultaci s advokatkou zaznamenala o pfedmétné
udalosti pisemné poznamky, aby na néco po delsi dobé nezapomnéla, tyto poznamky vidéla, ale
k obsahu se nevyjadfovala ani nebyla nikym instruovana ke svédecké vypovedi.

Ze zprav poskozené o pribchu terapie a spoluprici bylo zjisténo, ze poskozen i EEEGI:zG v
dtsledku jednani obzalovaného opakované vyhledala odbornou pomoc psychoterapeutkyjjijiiii

a poradny AdvoCats for Women, organizace proFem — centra pro obéti
domaiciho a sexudlniho nasili, o.p.s. Spoluprice s psychoterapeutkou byla zahdjena vijjjjjj 2022 a
probiha dosud 1x tydné, pfed soudnim jednanim 2x tydné, prvotni kontakt vzeSel od klientky
(poskozena) po proziti traumatizujici udalosti, pfi které byla vystavena sexualnimu napadeni ze
strany maséra. S klientkou fesily obtize, které snizuji kvalitu jejiho zivota, ma svirajici strach pfi
béznych cinnostech napf. parkovani v podzemnich garazich, neni schopna jezdit kolem
provozovny maséra, trapi ji nocni mury, neni schopna dochazet na masaze ani k zen¢, ackoliv trpi
bolestmi zad. Na ulici se leka muzu, ktefi ji pfipominaji vékem a vzhledem osobu maséra, nenf
schopna chodit ven sama za tmy, je ostrazita a neduvéfiva. Ma stale strach z pachatele. Na
organizaci proFEM se poskozend obriétila [ 2021 telefonickou linkou pro obéti sexuélniho
nasilf, nasledovala online konzultace, popsala nasili ze strany jejtho maséra, ktery ji pfilozil lavové
kameny na vaginu, které se nasledné¢ dotykal, uvadéla i ok, vztek a obavy z maséra. Klientku
podporili a normalizovali jeji pocity a reakce, pojmenovali zavaznost nevyzadaného sexualniho
kontaktu ze strany maséra. Dalsi kontakt byl navizan dncjjjjjj 2022.

Soud zamitl listinny dukaz navrhovany obzalovanym, konkrétné poznamky podepsané
poskozenou (¢.l. 50-59 spisu), jejichz existence nebyla nikym zpochybnéna, byly vyhotoveny
poskozenou na popud terapeutky piip. advokatky, coz potvrdila i svedkyndjjjj - J¢jich
relevanci pro vysledek fizeni soud neshledal, kdyz poukazuje na fadné pouceni (§ 97-101 tr. fadu)
vsech svedku (véetné poskozené) zahrnujici 1 upozornéni na trestnépravni dusledky nepravdivé
vypovedi. Soud pifi dodrzeni zasady dstnosti a bezprostfednosti vychazel zejména z vypovedi
(obzalovaného, svédku) ucinénych pfi hlavnim liceni.

Obzalovany s obzalobou nesouhlasil. Tvrdil, ze ke skutku popsanému v obzalobé nedoslo, s tim,
ze poskozena mohla byt precitlivéla, pfipustil snad letmy dotek omylem, nikoliv amyslné. Dale
namital, ze obzaloba je zalozena pouze na vypovédi poskozené, kdyz manzel a kamaradka
poskozené pouze zprostfedkované interpretovali skutek popsany poskozenou. Vina
obzalovaného rozhodné nebyla nadevsi pochybnost prokazana. Nadto zde absentuje udajné
zneuzitl bezbrannosti poskozené, dale zde chybi i subjektivni a objektivni stranka trestné¢ho cinu.
Poukazoval na nekonzistentnost vypovédi poskozené, ktera napfiklad postupem casu
prodluzovala trvani udajného sexualniho utoku (z pivodnim 5 s az na aktualnich 15 s). Jako
naprosto neadekvatni shledal i myslenkové pochody poskozené, kterd se pfi masazi zacala
strachovat o zivot, uvazovala snad o skoku z okna, bez toho, Ze by se pokusila primarné ohradit a
timto zpusobem situaci vyfesit. Obzalovany pozadoval zprosténi obzaloby.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR (viz usn. ze dne 9. 5. 2012 & j. 3 Tdo 345/2012) je
pohlavnim stykem jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného c¢i
odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz
podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho
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nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou $kalu ¢innost{ jako napf.
souloz (coitus) a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se souloZi, tj. zejména
oralni pohlavni{ styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani prsti
nebo jinych pfedméti do zZenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé Zeny, event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti pfedmétt slouzicich
jako nahrazky muzskych ¢i zenskych pohlavnich organu, ale obecné do pohlavniho styku patfi 1
vsunovani{ pohlavniho idu muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalii Zeny
nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu apod. Za bezbrannost se ve smyslu § 185 povazuje
takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde
o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna kliast odpor jeho jednani (R
43/1994-11). V piipadé této skutkové podstaty je pojem bezbrannosti chapan v jejim nejsir$sim
smyslu. Jednak se muze jednat o bezbrannost, kterd pfedpoklada celkovou odevzdanost se
pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného
jakkoli reagovat. Jedna se zde o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét’ nachazi v situaci, jiz sama
nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho usudku, a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani
pachatele. Pro zneuziti bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 je rozhodné, Zze pachatel dosahne
pohlavniho styku s osobou bezbrannou pravé proto, ze je tato osoba v dusledku své
bezbrannosti neschopna celit aktivitam obvinéného, neni vsak rozhodné, zda osoba je v takovém
stavu bezbrannosti relativné trvale nebo se dostala do stavu bezbrannosti v dasledku svého
télesného nebo psychického stavu nebo zasahem jiné osoby nez pachatele bez dorozuméni s nim.
Jde o umyslny trestny cin.

Na zikladé provedenych dikazi ma soud za prokizané, ze obzalovany | sy
jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku, naplnil po strance subjektivni i objektivni
vsechny zakonné znaky pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku. Soud pfedesila, Ze za
pohlavni styk se povazuje jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, tedy
nejen souloz ¢i pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi, napf. oralni
pohlavni styk, analni pohlavni styk, ale i prosté ohmatavani genitalif. Pokud tedy obzalovany
poskozené piilozil své prsty na vnéjsi genital a po dobu nékolika sekund (neni rozhodné, zda 5 s,
10 s nebo 15 s) ji provadel stimulaci v oblasti posevniho vchodu na klitorisu, tak 1 toto jednani lze
zajisté povazovat za pohlavni styk. Dal§im znakem v daném pfipadé¢ je pak zneuziti bezbrannosti,
kterou je tfeba vnimat v nejsirsim smyslu, tedy nemusi se jednat o tzv. absolutni bezbrannost.
Poskozena se nachézela v situaci, kdy na konci |jjjjjjiifvecer mezi 19 — 21 hod. ve vile lezela
osamocena naha na masaznim lehatku pfed obzalovanym jako masérem. Byla v danou chvili
sokovana jednanim maséra, fakticky na uréitou dobu paralyzovana a objektivné tak nebyla
schopna se pachatelovu jednani uc¢inné branit, kdyz protipravni jednani obzalovaného trvalo
pomeérné kratkou dobu. Obzalovany je ze spachani trestného ¢inu usvédc¢ovan velmi podrobnou
a konzistentni vypovedi poskozené, o jejiz vérohodnosti nema soud davod pochybovat, a to i
s ohledem na jeji nasledné postup, kdy vyhledala odbornou pomoc a svéfila se blizkym osobam.
Poskozena obzalovaného dffve neznala, nema zadny davod, aby si skutek vymyslela, zkreslila, aby
se mu mstila a nasledné¢, aby musela podstoupit nepifjemné vysetfovani véetné soudniho fizeni.
Vypoveéd' poskozené je podporovana vypovéd'mi dalSich sveédka, tedy manzela || I 2
kamaradky || I ktcrym se bezprostfedné jeste téhoz dne vecer svéfila s tim, co se
ji u obzalovaného na masazi pfihodilo. Obzalovany jednal amyslné, nebot’ si musel byt védom
zjevné nepfiméfenosti jeho sexualntho ataku vuéi poskozené. V zadném piipadé se nemohlo
jednat o nahodu, omyl nebo snad jen o ,letmy nezavinény dotek®, ktery pfipustil v ramci své
obhajoby obzalovany.
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Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho
dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také piihlédl k ucinkim a
duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele (§ 38 a § 39 a nasl. tr.
zakoniku).

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§
41 a § 42 tr. zakoniku), k dobé¢, kterd uplynula od spachani trestného c¢inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestnfho fizeni.

Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku tresti jeden zaznam z roku 1998, ke kterému vsak
z duvodu zahlazeni nelze pfihlizet, v opisu z evidence pfestupki nema zadny zaznam. Z
provedené lustrace v CESO pak vyplyva, ze obzalovany neni trestné stthan pro jinou trestnou
¢innost.

Za pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, stanovi zakon sazbu trestu odnéti svobody
od 6 meésica do 5 let. Pii zohlednéni povahy, zavaznosti trestného cinu, nasledku, okolnosti 1
pohnutek, polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, dospél soud k zavéru, ze lze akceptovat u
obzalovaného uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku se
stanovenou zkusebn{ dobou dvou let, kterou povazuje soud s pfihlédnutim k véku obzalovaného,
jeho dosavadni bezthonnosti a vyznamnému pouceni z projednani véci pfed soudem, za
dostacujici.

Poskozena se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
100 000 K¢, ktera ji méla vzniknout v pfimé souvislosti s jednanim obzalovaného, pro které byl
uznan vinnym. Obzalovany nepfijatelnym jednanim zasahl do prav poskozené, podstatné zhorsil
jeji komfort zivota, jednalo se o traumatizujici zasah. Zdokladovala psychické problémy, kdyz
musela vyhledat odbornou pomoc (psychoterapeutku, poradnu, organizaci proFem). Lze
ptedpokladat, ze jednani obzalovaného negativné ovlivn{ i dal$i bézny Zivot poskozené. Soud
pfitom zohlednil obsah vypoveédi poskozené, zpravy psychoterapeutky a centra pro obeéti
sexualnfho nasili, ve kterych je konstatovano, ze jednani obzalovaného vici poskozené mélo za
nasledek vznik uzkostné depresivni reakce, pfetrvavaji stavy napéti, strachu, poruchy spanku,
zhorseni kvality zivota. Z naroku poskozené vyplyva, Ze tato vznesla pozadavek na nahradu
nemajetkové Gjmy zasahem do jejich osobnostnich prav, coz prezentovala i ve své vypovédi o
dopadu trestného cinu. Nahrada nemajetkové djmy se v takovém piipadé opira o ustanoveni
§ 2956 a 2957 obcanského zakoniku, na které se nevztahuje Metodika Nejvysstho soudu a k
urceni této nahrady neni nutné pfibirat znalce z uvedeného oboru, nebot’ zde jsou podminky a
kritéria nastaveny jinak a odviji se zejména od volné tvahy soudu. V daném piipadé doslo k
zasahu do osobnostni sféry poskozené za cinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik —
0.z.). Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ust. § 81 a 82 o.z,, kdy tato ustanoven{ realizuji
pravo na ochranu osobnosti ¢loveka veéetné vsech jeho pfirozenych prav. V této souvislosti neni
tieba provadeét zadné dalsi dukazni fizeni, kdyz podstatné skutec¢nosti, z nichz je mozné narok na
nemajetkovou ujmu dovodit, jsou obsazeny v trestnim spise. Musi se jednat o takovy zasah, ktery
je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou 4jmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana
pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady (viz rozsudek Nejvysitho soudu CR ze
dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014). O snizeni dastojnosti poskozené osoby puajde tam, kde
vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz 1 s
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piihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem k intenzité a trvani skodlivého nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dastojnosti,
pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzickd osoba nachazejici se na misté a postaveni
poskozené (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).
Tyto podminky lze v tomto konkrétnim pfipadé¢ dovodit, nebot’ zasah zejména do psychické
stéry poskozené, ktera byla vystavena sexualnimu utoku ze strany obzalovaného, jemuz se
v nastalé situaci vzhledem k okolnostem nebyla schopna ucinné branit, jakoz i1 zasah do jeji
osobn{ integrity v disledku necitlivého chovani obzalovaného, by v obdobnych piipadech stejné
ponizené¢ vnimala kazda jina osoba stejného véku a postaveni. V dané véci soud dospél k zavéru,
ze shora zminéné podminky ust. § 2951 odst. 2, § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku pro
poskytnuti nemajetkové ujmy v penézich byly splnény. Jednanim obzalovaného, ktery
poskozenou nalézajici se ve shora popsané zranitelné pozici, doslo k pomérné nedistojnému a
necitlivému zasahu do jejich zakladnich prav, jako jsou lidska dastojnost, soukromy a rodinny
zivot, a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném piipade se
jednalo o zasah do osobnostnich prav poskozené, kterym nepochybné doslo ke snizeni jeji
distojnosti, pficems zjevné neni postaujici moralni zadostiucinéni. Slo o umyslné jednani
narusujici osobni integritu poskozené, coz u ni vyvolalo obavy a strach. Svij vyznam pak ma i
sekundarni 4jma, ktera poskozené vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné c¢innosti, tedy
duasledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’ byla nucena se podrobit ukonim trestniho fizeni i
fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, ze u poskozené nepochybné ze shora uvedenych davodua
vznikla nemajetkova djma, kdy doslo k zasahu do jeji osobnostni sféry, je na misté pfiznat ji
pravo na nahradu této vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz s ohledem na dosavadni
judikaturu, pak lze vzhledem ke zjisténym skutecnostem a okolnostem daného pfipadu
rozhodnout u poskozené o pfiznani nemajetkové ujmy v konkrétni castce. Vzhledem
k charakteru, dusledkim skodlivého jednani a okolnostem pifipadu, kdyz sexualni atak
obzalovaného vuci poskozené byl pomérné kratky a nikoliv vyrazné intenzivni, se jevila soudu
jako odpovidajici vyse 70 000 K¢. Tato ¢astka odpovida nejenom okolnostem, za kterych doslo k
poruseni zakladnich prav poskozené, ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality), tedy spravedlivé unosnosti. Protoze tudaj mista bydliste poskozené byl
v prub¢hu tohoto fizeni skryt (§ 55 odst. pism. ¢) tr. fadu), pak soud jako platebni misto k dhradée
nemajetkové Gjmy nalezejici poskozené oznacil sidlo jeji zmocnénkyné advokatky

Il Soud odkdzal poskozenou se zbytkem ji uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalované¢ho v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
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Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
Pardubice 3. kvétna 2023

JUDr. Lukas Kratochvil v.r.

samosoudce
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