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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. cervna 2020
odvolani obzalované | N ~2:ozc ¢ Il podané proti rozsudku Okresniho
soudu v Ji¢iné ze dne 25. 11. 2019, ¢islo jednaci 2 T 115/2019-571, a rozhodl

takto:

Odvolani obzalované se podle § 256 tr. fadu zamita.

1.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana || I v2nin2 vinnou pod bodem I1.
vyroku o viné tohoto rozsudku tim, ze v pfesné nezjisténé dob¢ dne [Jjjj 2019 ve Véznici
I o< . <dc vykonava trest odnéti svobody, nejméné v
jednom pfipadé za pomoci povolenych telefonickych hovort prostrednictvim sluzby |
instruovala obz. | . > I i2<k™ zpusobem a jaké mnozstvi
psychotropni latky ma do véznice zaslat, pficemz zasilka, konkrétné dopisni obalka o
rozmérech 16,2 cm x 11,3 cm adresovana na jeji jméno do Véznice |G
I < jisténi konkrétnich udaji k osobé odesilatele, kdy pod
postovnimi znamkami uvedené obalky se nachazelo pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu
(metamfetaminu), byla dne Jlj 2019 zajiSténa pfi kontrole dorucené posty piislusniky
Vézenske sluzby CR, Véznice || I 2 tohoto jednini se dopustila, ackoliv
neni drzitelkou piislusného povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR k zachdzeni s
navykovymi latkami,

kdy metamfetamin hydrochlorid /pervitin/ je psychotropni latkou zafazenou do Seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je piflohou ¢. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek.

Takto popsanym skutkem naplnila tato obzalovana, podle prvého soudu, zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladini somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to jako pomocnik, ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku.

Za tento piecin se obzalované |Jil] v<14d4 nepodminény trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku; pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.

Tymz napadenym rozsudkem byl uznin vinnym i spoluobzalovany | o2t
B spo!u s tim, Ze i ohledné ného rozhodl okresni soud o ulozent trestu; trestni véc
tohoto obzalovaného vyloucil krajsky soud dne |Jjjjjilij 2020 k samostatnému projednani a
rozhodnuti.

Tteti, ve véci figurujici spoluobzalovani | N, > I b ™~
napadenym rozsudkem uznana vinnou pod bodem III. vyroku o viné tim, ze

na ziklad¢ instrukei obz. || NN ~~ I doc 11 2. 2019 v 17.14 hodin na
pobocce Ceské posty s.p., | N EENEGGGGGGNGEEEEEEEEEEEEEE »od2» 2 odeslala k postovni
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pfepravé zasilku formatu A4 adresovanou na jeho osobu do Véznice || G-
B »iiccm? jako odesilatel byl uveden | N _
B <dy piedmcétnd zasilka obsahovala kromé jinych véci i fotoalbum cervené
barvy o rozmérech 22 x 25 cm, a ve vnitini ¢asti hibetu fotoalba se nachazel
samouzaviratelny sacek o rozmérech 4 x 5 cm s obsahem 0,855 g pervitinu (metamfetaminu),
avsak zésilka byla dne [Jjjjij 2019 zajisténa pfi kontrole dorucené posty pfislusniky Vézenské
sluzby CR, Véznice [ ]

na zaklad¢ instrukei obz. | NN -« I v picsn¢ nezjisténé dobé dne i
I 2019 na pfesné nezjisténé pobocce Ceské posty s.p., || | | ) JENEEEE picsn¢ nezjisténym
zpusobem podala a odeslala k postovni pfeprave zasilku — dopisni obalku o rozmérech 16,2
cm x 11,3 cm adresovanou na jeji jméno do Véznice _
B D 7jistcni konkrétnich udaji k osobé odesilatele, kdy pod postovnimi
znamkami uvedené obalky se nachazelo pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu
(metamfetaminu), avSak zasilka byla dne [Jjjj 2019 zajiSténa pfi kontrole dorucené posty

piislusniky Vézeriské sluzby CR, Véznice B

a vyse uvedeného jednani se dopustila pfesto, ze byla rozsudkem Obvodniho soudu Praha 8
ze dne 11. 12. 2015 pod sp. zn. 3 T 130/2014, ktery nabyl pravai moci dne 23. 3. 2016,
odsouzena mimo jiné pro pfecin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict,
ktery vykonala dne [Jjjj 2019,

kdy metamfetamin hydrochlorid /pervitin/ je psychotropni litkou zatazenou do Seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je piflohou ¢. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek.

6. Skutek této spoluobzalované, jiz byl také ulozen piislusny trest, kvalifikoval okresni soud
jako zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. I jeji véc byla krajskym
soudem podle § 23 odst. 1 tr. fadu jiz dffve vyloucena k samostatnému fizeni.

7. Proti tomuto rozsudku podala obialovanzi_ v zakonné lhuté odvolani.

8. Obzalovani |l podiva své odvolini z divodd procesnich, i hmotné-pravnich.
Predevs$im zpochybnila legalnost dikazu v podobé zaznamu telefonického hovoru, ktery
ucinila, kdy se de facto jedna o odposlech, bez splnéni zakonnych pozadavkua (pro strucnost
viz blize ¢. L. 596).

9. Dile obzalovana pomérné detailné polemizuje i s pravnimi zavéry napadeného rozsudku,

pokud jde o subjektivni stranku, prokazani jejtho Gcastenstvi na deliktu tzv. hlavni pachatelky

, ¢i viibec, ze jednani obzalované || ic zptsobilé nést nanejvyse

znaky privilegované skutkové podstaty pfecinu prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 tr. zakoniku.

10. V kazdém piipadé ale tato obzalovana navrhla alternativni postup soudu druhého stupné v té
podobé¢ (po kasaci napadeného rozsudku), aby byla obzaloby zprosténa, nebo aby bylo
postupovano podle § 259 odst. 1 tr. fadu, ¢i aby ji byl ulozen mirnéjsi trest.

11. Z podnétu takto podaného odvolani pfezkoumal krajsky (odvolaci) soud podle § 254 odst. 1,
odst. 4 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, které se
obzalované |l (dile také ,odvolatelka®), tykaji, jakoz i sprivnost postupu fizeni,
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které vydani napadeného rozsudku u této odvolatelky pfedchazelo, to vse z hlediska
vytykanych vad. Po takto vymezeném pfezkumu dospél krajsky soud k zavéru, ze jej
odvolani davodné neni.

12. Odvolaci soud jednal v nepfitomnosti odvolatelky, v rezimu ustanoveni § 263 odst. 4 tr.
fadu.

13. Rizeni, predchézejici vydani napadeného rozsudku, je prosto jakékoli zavaznéjsi vady povahy
procesni, aby tak byl zalozen diivod kasac¢ni jiz podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Také
pravo odvolatelky na obhajobu bylo zachovano, ¢imz je minéno zejména zachovani prava
vyjadfit se k podstaté obvinéni a k podané obzalobé¢, reagovat na dukazni fizeni, a domahat
se prava prezkumu prvoinstancniho rozsudku odvolacim soudem.

14. Prva, zasadni procesni namitka odvolatelky spociva v namitce nezakonnosti pofizeni, a
potazmo i pouziti coby diikazu, zaznamu o uskute¢néném telefonnim rozhovoru odvolatelky
se spoluobzalovanou |- t2% jak je tato listina zalozena na ¢. 1. 295 (,,Zaznam o
vyhodnoceni tel. hovoru®).

15. Odvolatelce je tieba pfipomenout, Ze tuto procesni namitku neuplatnila poprvé, nebot’ se ji
dfive zabyval jiz soud prvniho stupné, ktery ji odmitl s podrobnou argumentaci, obsazenou
ad 14. az 17. oduvodnéni pisemného vyhotoveni pfezkoumavaného rozsudku. Na tuto
argumentaci, opirajici se zejména o vyklad ustanoveni § 27 odst. 1, odst. 2 zdk. o vykonu
trestu odnéti svobody, § 25 vyhl. ¢. 345/1999 Sb. kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody (poznamka odvolaciho soudu: § 25 odst. 2 cit. vyhl), jakoz i ustanoveni ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod, krajsky soud, pro (pokud mozno) struc¢nost svého
odvolaciho rozhodnuti, odkazuje.

16. Pokud jde o vlastni skutkovy déj ad II. vyroku o viné napadeného rozsudku (majici uzkou
nivaznost na skutek tzv. hlavni pachatelky ve véci, spoluobzalované |l 2d 11
tohoto vyroku), rovnéz lze pro strucnost provést plny odkaz na vyhodnoceni procesné
bezvadné vykonanych dukazi, nebot’ toto vyhodnoceni, a to 1 ve vztahu k odvolatelce, plné
odpovida zakonnému pozadavku, obsazenému v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

[93

17. A¢ odvolatelka vyuzila svého zakonného prava na odepfeni vypovédi, o jeji viné nevznikaji
ani podle nazoru odvolactho soudu zadné pochybnosti zejména — odhlédne-li se od dukazu
dalsich — pokud jde o doznavajici vypoveéd’ spoluobzalované |l T2 ve své vypovedi
v hlavnim liceni jednak obecné potvrdila pravdivost skutku, jak ten byl pfednesen (patrné
minéno pfednesem obzaloby intervenujicim statnim zastupcem — poznamka odvolactho
soudu), jednak potvrdila i to, ze byla prvotné se spoluobzalovanou || dohodnuta
na tom, aby ji drogu |l pos'ala pod znimkami, | i1 k tomu vyzyvala (¢. L.
555).

18. Této vypovedi pak koresponduje jiz zminény Zaznam o vyhodnoceni tel. hovoru (¢. 1. 295),
kde jsou obzalované || I > I o2n2Ceny inicidly svych jmen a pffjmeni, vcetné
toho, jak | SN I <% 2by to dala na znimku, a Ze |l to soi.. vcetné
toho, ze bylo znamo, Ze droga, pfedtim zaslana spoluobzalovanému
byla odhalena. Z popisu jinak spravné zjisténého skutku ad II. vyroku o viné tak Ize zjistit, ze
spiSe misto rady, odvolatelka spoluobzalovanou | k¢ 7isténému zaslini drogy
pod postovni znamkou spise instruuje (navadi ji), nez ze by se jednalo o pouhou radu (v
dalsim viz nize).

19. Podle nazoru krajského soudu tedy nevznikaji viibec Zadné pochybnosti o pfimém umyslu
odvolatelky timto pusobenim na tuto spoluobzalovanou, dosihnout sofistikovaného (3.
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promysleného) transportu pervitinu, byt jeho mnozstvi se pfesné nepodafilo prokazat,
prostfednictvim této postovni zasilky do véznice, kde odvolatelka odpykava svij
nepodminény trest odnéti svobody. Pokud je poukazovano na usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo
1015/2013, jehoz se odvolatelka dovolava, krajskému soudu jsou jeho zavéry znamy,
nicméné takové zavéry nelze na posuzovany piipad aplikovat jiz se zfetelem na odlisny
skutkovy d¢j, ktery toto dovolaci rozhodnuti podava.

20. Odvolatelka vznesla i namitku nespravnosti pravni kvalifikace, s tim, Zze skutek mohl byt
posouzen, bylo-li by zjisténo pfesné mnozstvi pervitinu, jako pfecin podle § 284 tr. zakoniku.
Tuto jeji pravni uvahu odvolaci soud nesdili, byt v teoretické roviné skute¢né plati
subsidiarita tohoto ustanoven{ zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku, oproti ustanoveni § 283 tr.
zakoniku. U této odvolatelky nutno kvalifikaci mit, az na vyhrady niZe, za v zasad¢ spravnou,
zejména pokud jde o jeji nedokonanou formu, nebot’ shora citovana droga byla zajisténa
organy Vézenské sluzby.

21. Obecné vzato totiz odvolatelka ve véci vystupuje, shodné jako spoluobzalovany i} jako
Ucastnik na hlavnim trestném c¢inu pachatelky, tj. spoluobzalované || (2d 111 vyroku
o viné¢ napaden¢ho rozsudku). Ohledné obzalované |jjjil] bylc napadenym rozsudkem
zjisténo, ze se dopustila timto skutkem zvlast’ zavazného zloc¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Podle § 24 odst. 2 tr. zakoniku, se pak, nestanovi-li zakon néco jiného,
posuzuje trestni odpovédnost a trestnost ucastnika stejné jako trestni odpovédnost a
trestnost pachatele. Trestnost odvolatelky, potazmo pravni kvalifikaci jejtho jednani, je tak
nutno dovozovat bezprostfedné od pravni kvalifikace obzalované ||

22. Odvolaci soud nepfehlédl, ze (obdobné jako u spoluobzalovaného [}, statni zastupce i
u odvolatelky v obzalobé skutek — z hlediska ucastenstvi — kvalifikoval jeho nejdiraznéjsi
formou, tzn. organizatorstvim podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Okresni soud se
v pfezkoumavaném rozsudku u odvolatelky od této kvalifikace odchylil, dospél-li k zavéru o
viné nejmirnéjsi formou takového ucastenstvi, totiz jen pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku.

23. Okresni soud oproti obzalobé sice skutek odvolatelky upfesnil, ovSem pokud spravné zjistil,
ze odvolatelka ,,instruovala obz. | SN 2<'m zptsobem a jaké mnozstvi
psychotropnich latek ma do véznice zaslat...”, pak touto formulaci jednani odvolatelky se
jedna nejméné o navod podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ne-li o obzalobou
dovozované organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (ostatné popis skutku ad
I. u spoluobzalovaného , u n¢hoz prvy soud k zavéru o organizatorstvi dospel, se
oproti popisu odvolatel¢ina skutku az tak neodlisuje). Naprava v tomto sméru vsak
v odvolacim fizeni mozna nebyla, nebot’ dovozeni jiné (zavaznéjsi) formy ucastenstvi u
odvolatelky, nez jak je uvedena v napadeném rozsudku, pfedpokladalo podani opravného
prostfedku v jeji neprospéch (coz se nestalo).

24. Krajsky soud pfezkoumal ohledné obzalované |Jil] i vytok o trestu, a to zejména jako
vyrok, majici svij podklad v odvolanim napadeném vyroku o viné napadeného rozsudku.

25. Obzalované byl uloZen trest odnéti svobody na jeden rok, tj. pfi samé dolni hranici
zakonného rozpéti, uvedeného v § 283 odst. 1 tr. zakoniku, tj. od jednoho roku do péti let.
I zde okresni soud rozhodl v zasad¢ spravné, poukazal-li na minimalni mnozstvi drogy,
kterou si odvolatelka shora uvedenym zptisobem ve spoluprici s obzalovanou | R
hodlala opatfit. Stejné tak se lze identifikovat i s tvahou tohoto soudu, Ze se v jejim piipadé
jednalo o nejméné zavaznou formu ucastenstvi (pokud jiz k tomuto zavéru okresni soud
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dosp¢l; viz vyhrada krajského soudu vyse). Lze dale doplnit, ze pii trestové uvaze bylo nutno
zohlednit i zji$téné tzv. vyvojové stadium trestného cinu (tj. pokus).

26. Na druhé strané neexistuje u této obzalované zadna okolnost polehcujici, zejména ne
kvalifikované doznani. Odvolatelce pfitézuje i jeji recidiva, nyni se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, své trestné jednani spachala, kdyz se nachazela ve véznici k tomu urcené.
Ma 1 velmi negativn{ vézenské hodnoceni, svédcici o tom, ze dosavadni vykon trestu odnéti
svobody neni z hlediska jeji napravy patrné piili§ ac¢inny. To vSe mélo vést nalézaci soud
k ulozeni trestu o néco piisn¢jsiho, tj. nikoli na jiz zminéné dolni hranici této zakonné trestni
sazby, nicméné i zde jakykoli pfisnéjsi postup je krajskému soudu, se zfetelem na zakonny
gdkaz reformationis in peins, zapovézen.

27. Se zfetelem ke skutecnosti, ze i vyrok o zpuisobu vykonu trestu odnéti svobody touto
obzalovanou ve véznici s ostrahou je ve shodé se zakonem, krajsky soud odvolani

obzalované | - /2o nikoli duvodné, podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podan{ obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani
dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Hradec Kralové 4. 6. 2020

JUDzt. Zdenék Korf v. r.
pfedseda senatu
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