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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Marka
Dolezala a soudci Megr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Filipa

Cilecka v pravni véci

navrhovatelk narozené bytem V*

zastoupené JUDr. Helenou ] okatkou,

se sidlem v Praze 2, Wenzigova 1871/5, PSC 120 00, za liéasﬁ%
ce sidlern [N s WM icentifikacnt Cislo osoby

zastoupené Mgr. Miroslavem Kohoutem, advokdtem, se sidlem v Liberci, 1. mdje 97/25,
PSC 460 07, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu
v Hradci Krilové pod sp.zn. 38 Cm 66/2021, o dovoldni navrhovatelky proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, &. j. 19 Cmo 37/2022-189, takto:

I. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, &. j. 19 Cmo 37/2022-189,
se méni takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 5. 202

N

¢.J. 38 Cm 66/2021-156, se me&ni tak, ze usneseni valné hromady
_s. r. 0. konané dne 8. 1. 2021, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku
zarok 2019, neni usnesenim valné hromady- S.I.0.

II. Spole¢nost _s. r. 0. je povinna zaplatit navrhovatelce na néhradé
ndkladt ftizeni pfed soudy vSech stupnii 40.494 K¢, a to do tii dni od prdvni moci

tohoto usneseni, k rukdm jeji zastupkyné.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 17. 5. 2022,
¢. 7. 38 Cm 66/2021-156, vyslovil CasteCnou neplatnost usneseni valné hromady
s.T. 0. (dale téz jen ,spole¢nost”), konané dne 8. 1. 2021, ve znéni: ,,Valnd
hromada dale rozhoduje rozdé€leni zisku spolecnosti za rok 2019 takto:

a) Do rezervniho fondu nebude ptidé€leno nic, nebot tento je naplnén.

b) Mezi spole¢niky se rozdéluje ¢dstka 2.000.000 K¢, a to v poméru dle vyse jejich
podilt ve 1haté splatnosti do 31. 1. 2021. Jednateli spolecnosti se uklddéd zajistit vyplatu
podili na zisku a odvedeni 15% srdazkové dané z pi{jmu.



¢) Do jinych fondu nebude piidéleno nic.

d) Zbyly zisk spole€nosti za rok 2019 ve vysi 367.000 K& vykdzany v ucetni zaveérce
za rok 2019, po odeéteni provedenych vyplat podili na zisku za toto tletni obdobi,
se spolecnikiim spole¢nosti rozd&lovat nebude a presouvd se na dcet nerozdélenych ziska
minulych let.”,

a to konkrétn¢ v bodu d) [vyrok L.],

zamitl ndvrh navrhovatelky tykajici se zbylé ¢4sti napadeného usneseni valné hromady
spolec¢nosti konané dne 8. 1. 2021 (vyrok II.) a rozhodl o ndhrad¢ ndkladu fizeni (vyrok II1.).

[2] Soud prvniho stupné vySel mimo jin€ z toho, Ze:

1) Jednatelem spolecnosti  je _ ktery spoleCnost zastupuje

a jejim jménem jednd samostatné.

2) Spole¢niky spolecnosti jsou navrhovatelka s podilem 33 % a jako svéfenskd
spravkyné “s podilem 67 %, ktery je ,vyClenén® do ‘soukromého
sverenského fondu.

3) Podle ¢l. XVI. spole¢enské smlouvy vytvaii spole¢nost rezervni fond z €istého
zisku vykdzaného v ¥ddné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé vytvoii Cisty zisk, a to ve vysi
nejméné 10 % z Cistého zisku, avSak ne vic neZ 5 % z hodnoty zdkladniho kapitdlu. Tento
fond se ro¢né€ dopliiuje o ¢dstku rovnajici se 5 % cistého zisku az do dosaZeni vySe 10 %
zdkladniho kapitélu (bod 1.). O pouziti rezervniho fondu rozhoduji jednatelé v souladu s § 67,
nejde-1i o pfipady, kdy zdkon svéfuje toto rozhodnuti valné hromadé (bod 2.). Rezervni fond

do vySe 10 % zakladniho kapitdlu 1ze pouZit pouze k ihrad¢ ztraty spole€nosti (bod 3.).

4) Podle ¢l. XVIII. spolecenské smlouvy se Cisty zisk spoleCnosti vykdzany fadnou
Ucetni zdveérkou, tj. zisk zbyly po odvodu dani a poplatki, pouZije podle rozhodnuti valné
hromady v tomto poradi: a) k piidé€lu do rezervniho fondu podle ¢l. XVI., b) k rozdéleni mezi
spole¢niky, a to v poméru jejich podilu, ¢) k pfid¢€lu do jinych fondd spole¢nosti, jsou-li
ziizeny, d) k jinym uceliim stanovenym valnou hromadou.

5) Podle pozvianky na mimoiadnou valnou hromadu spolecnosti ze dne 10. 12. 2020
svolanou na den 8. 1. 2021 bylo programem této valné hromady mimo jiné zruseni rozhodnuti
valné hromady o rozdé¢leni zisku za rok 2019, jimz nebyl mezi spolecniky rozdélen zisk
a jimzZ byla schvdlena tGcetni zdvérka za rok 2019 (bod 3 programu), a revokace rozhodnuti
valné hromady o rozd¢leni zisku za rok 2019, jimZ méla byt schvilena ucetni zdvérka za rok
2019, do rezervniho fondu nemélo byt pridéleno ni¢eho, nebot’ tento je naplnén, do jinych
fondi rovnéZ nemélo byt nieho pfidéleno a mezi spoleéniky méla byt rozd€lena
¢astka 2.000.000 K¢ v poméru dle vyse jejich podilh s tim, Ze zbyly zisk ve vysi 367.000 K&
mél byt pfesunut na dcet nerozdélenych ziski minulych let (bod 4 programu).

6) Mimotadna valnd hromada dne 8. 1. 2021 pfijala 67 hlasy usneseni o (schvéleni)
zruSeni rozhodnuti valné hromady ze dne 29. 6. 2020 o rozdéleni zisku za rok 2019,
kdyZ navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala proti.

7) Mimorddna valnd hromada dne 8. 1. 2021 vramci revokace rozhodnuti valné
hromady pfijala 67 hlasy usneseni o schvdleni Gcetni zdvérky za rok 2019 a usneseni
o rozdé&leni zisku za rok 2019 ve znéni uvedeném v pozvince, kdyZ navrhovatelka se svymi
33 hlasy hlasovala proti. Navrhovatelka podala proti tomuto usneseni valné hromady pisemny
protest.

[3] Na tomto skutkovém zdklad¢ soud prvniho stupné uzaviel, Ze ,,ekonomickd situace
spole¢nosti, a zejména stav jeji likvidity, rozdéleni zisku umoziovala®, proto zde ,,nebylo
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Zadnych dileZitych ¢i naléhavych divodd, pro které by nemohl byt cely zisk mezi spoleéniky
rozdélen®, a shledal ,rozhodnuti valné hromady ze dne 8. 1. 2021* v bodu d) neplatnym
podle § 191 odst. 1 zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zédkon o obchodnich korporacich) [déle téZ jen ,,z. 0. k.*].

[4] Dle soudu prvntho stupné lze prdvo na podil na zisku povaZovat za jedno
z ,hlavnich prav spole¢nika®, tudiz valnd hromada spoleénosti mliZze pfijmout ,rozhodnuti
o nerozdéleni zisku“ pouze v piipadé, kdy existuji pro takové rozhodnuti ,,vaZné divody
na stran¢ spole¢nosti* a nesmi dojit pfi jeho pfijeti ke ,,zneuzit{ vé&tSiny hlasi‘.

[5] Spole¢nost dosdhla za roky 2019 a 2020 kladnych hospodéiskych vysledkd,
coz podle soudu predstavuje situaci, kterd ,nezavdivd Zidny divod, aby po rozdéleni zisku
mezi spole¢niky v objemu 2.000.000 K¢ musela byt zbyld ¢dst zisku ve vysi 367.000 K¢
pfesunuta spolenosti na tucet nerozdélenych ziskid, zvldst€ pak, kdyZ nebylo zapotiebi
ze zisku dopliiovat rezervni fond®.

[6] Mezi spoletniky spole¢nosti tak meél byt rozdélen zisk v plné vySi. Pfijetim
napadeného usneseni valné hromady spolecnosti do$lo k poruSeni prdva navrhovatelky
na podil na zisku podle § 161 odst. 1 z. 0. k. a ke zneuZiti hlasovaciho priva vétSinového
spole¢nika k Gjmé celku podle § 212 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku
(déale téz jen ,,0. z.).

[7] Nadto se mezi navrhovatelkou a jednatelem spole¢nosti (jejim synem) tédhnou
dlouholeté osobni spory, jejichZ vysledkem je ,,zneuZivani vétSiny hlasii druhého spole¢nika
(67 hlast)“ na ukor navrhovatelky anatonavazujici soudni spory. Takovéto jedndni
je v rozporu s dobrymi mravy podle § 547 o. z.

[8] Vrchni soud v Praze k odvolani spolecnosti v zdhlavi oznalenym rozhodnutim
zménil usneseni soudu prvniho stupné v I. vyroku tak, Ze se ndvrh na vysloveni neplatnosti
bodu d) usneseni valné hromady zamitd (prvni vyrok), ve zbyvajicim rozsahu odvolani
spole¢nosti odmitl (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nidkladi fizeni pfed soudy obou stupiili
(tfeti vyrok).

[9] Odvolaci soud sice piisveédEil zdvéru soudu prvniho stupné, Ze ,,podil na zisku
je skute¢né jednim z vyznamnych prdv spole¢nika spoleCnosti srufenym omezenym.
A pokud by zisk za pfislu§né dcetni obdobi viibec mezi spoleéniky rozdélen nebyl, musel
by pro tento postup existovat vazny divod“. AvSak v pomérech projedndvané v&ci odvolaci
soud povazuje soudni zdsah do vnitinich poméra spole¢nosti za nepiiméfeny, nebot’ k tomu
neni ddn vézny divod, kdyz ,.85 % zisku rozdéleno bylo” a,nerozdéleni 15 % zisku
mezi spolecniky je zcela v diskreci obchodni{ korporace®.

[10] Déle odvolaci soud formuloval zavér, podle né¢hoZ piijetim napadeného usneseni
valné hromady nedo$lo ke zneuziti hlasovacich prav, nebot’ ,,samotnd skute¢nost, Ze ur¢itd
osoba naklddd s vétSinou hlasovacich prav“, neni dle ného dostaCujici. Rovnéz
se podle odvolactho soudu nemutZe jednat o zneuZiti hlasovaciho prava ¢i znevyhodiujici
rozhodovéni v piipadé, kdy nebylo mezi spolecniky rozdéleno (pouze) 15 % zisku a zbylych
85 % bylo rozdéleno pomérneé podle velikosti podilt spolecnikil.

[11] Odvolaci soud oznacil dvahu soudu prvntho stupné tykajici se dobrych mravi
za neptehlednou a konstatoval, Ze za situace, kdy neni ddn prostor pro soudni ingerenci
asoucasné se nemuZe jednat o zneuziti hlasovaciho prdva, neobstoji ani konstrukce,
Ze je zneuZiti hlasovaciho prdva nemravné.



[12] V rozsahu II. vyroku rozhodnuti soudu prvntho stupné odvolaci soud odvolani
spole¢nosti odmitl podle § 218 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
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(dale téz jen ,,0. s. 1.“), nebot’ ji v dusledku tohoto vyroku nevznikla Z4dnd djma.

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu (vyslovné v rozsahu viech jeho vyrokili) podala
navrhovatelka dovolani, jehoz pfipustnost opird o § 237 o. s. f., majic za to, Ze rozhodnuti
odvolactho soudu zdvisi navyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho préva,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
a kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

[14] Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otdzku soudni
ingerence do vnitfnich poméri spole€nosti a pradvni otdzku neplatnosti- usneseni valné
hromady ohledné rozdé€lovédni zisku spolecnosti. Soucasné je podle dovolatelky nespravné
pravni posouzeni odvolactho soudu ohledné ,zneuZziti vé&tSinového hlasovaciho prava
a ohledné rozporu usneseni sdobrymi mravy*, nebot odvolaci soud pouze odkazal
na procentudlni pomér (ne)rozdéleného zisku spole¢nosti.

[15] Odvolaci soud posoudil véc v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu,
ze které se poddvd, Ze ,,valnd hromada spole¢nosti sice miZe rozhodnout tak, Ze zisk nebude
mezi spole¢niky rozdélen”, avSak smi tak uéinit ,pouze zdulezitych divodl
a pfi respektovani zdkazu“ formulovaného v ustanoveni § 56a zdkona ¢. 513/1991 Sb.,

P

obchodniho zdkoniku, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (déle téZ jen ,,obch. zak.*).

[16] Soudy tak v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o rozdéleni
zisku musi zkoumat, zda byl dan ,dtlezity divod* pro nerozdéleni zisku mezi spole¢niky,
ktery je dostate¢né zpusobily vyloudit jedno ze ,zédkladnich prav spoleénikd™, a to prdvo
na podil na zisku.

[17] Dovolatelka se domnivé, Ze v projedndvané véci zadné takové dilezité divody
neexistuji a rovnéZ v pozvdnce na mimofddnou valnou hromadu nebyly Zadné dileZité
ditvody pro nerozdg€leni Casti zisku mezi spole¢niky uvedeny. Dovolatelka proto povazuje
za nespravny postup odvolaciho soudu, kdyZ tento neaplikoval uvedené zivéry plynouci
z judikatury Nejvys§iho soudu, s odkazem na procentudlni pomér (ne)rozdéleného zisku
odmitl zasahovat do rozhodovani spolec¢nosti a ndvrh dovolatelky zamitl.

[18] Dovolatelka dile uvadi, Ze samotnym divodem pro vyhovéni jejimu ndvrhu
je zneuziti hlasovacich prav vétSinovym spoleénikem z diivodu existence vnitinich rozpor(i
mezi spolecniky. Takové jednani je podle dovolatelky v rozporu s dobrymi mravy.

[19] Vzhledem k uvedenému dovolatelka navrhuje, aby Nejvys§i soud usneseni
odvolaciho soudu zru§il a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

[20] Spolecnost ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze svym jedndnim neporusila
pravo spole¢nikl na podil na zisku, a proto ,,do né&j soudy nejsou oprdvnény nijak zasahovat,
jelikoZ by se jednalo o nepfipustny zasah do vnitinich pomeérti obchodni korporace®. Soucasné
spolecnost uvedla, Ze odvolaci soud vychézel pfi posouzeni projedndvané véci z konstantni
judikatury Nejvy$siho soudu tykajici se mozného zdsahu soudd do vnitinich pomért
spole¢nosti a dovolatelkou mu vytykany rozpor v prdvnim posouzeni véci je tak nesprdvny.

Spole¢nost proto navrhla, aby Nejvy3§i soud dovoldni jako nepifpustné odmitl, popf.
aby je jako nediivodné zamitl.

[21] Dovolani proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu neni objektivné
piipustné podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. f., nebot’ jim odvolaci soud rozhodl o odmitnuti
odvoléni.
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[22] Opravnym prostiedkem zpusobilym zpochybnit nespravné rozhodnuti odvolaciho
soudu o odmitnuti odvoldni je Zaloba pro zmateCnost dle §229 odst. 4 o. s. f.
Tzv. zmateénostni vada fizen{ totiz neni (sama o sobé) zpiisobilym dovolacim divodem
aprojeji posouzeni nelze dovoldni pfipustit (za mnohd rozhodnuti viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR 112/2013, ze dne 28. 7. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 134/2015, & ze dne 19. 1. 2017, sen. zn. 29 NSCR 225/2016).

[23] Dovoldni proti tfetimu vyroku usneseni odvolacitho soudu neni objektivné
ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T., nebot’ jim odvolaci soud rozhodl (toliko)
o ndkladech fizeni.

[24] Dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolactho soudu je podle § 237 o. s. f.
pfipustné pro feSeni dovolatelkou oteviené otdzky tykajici se rozhodovdni valné hromady
spole¢nosti s ruéenim omezenym o rozdéleni zisku, kterd nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvy$stho soudu dosud fesSena.

[25] S ohledem na skutkové okolnosti projedndvané véci je pro jeji posouzeni
rozhodny zdkon o obchodnich korporacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020
[¢l. I bod 12. zdkona ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoletnostech a dru’stvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve zn&ni zdkona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony].

[26] Podle § 34 z. o. k. se podil na zisku stanovi na zdkladé¢ fddné nebo mimofidné
tdetni zdvérky schvdlené nejvy$§im orgdnem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze
mezi spoleéniky, ledaze spoleCenskd smlouva uréi jinak (odstavec 1). Podil na zisku
v kapitdlovych spoletnostech je splatny do 3 mésicti ode dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti
nejvys§iho orgédnu obchodni korporace o jeho rozdéleni, ledaZe spole¢enskd smlouva
nebo nejvyssi orgdn ur¢i jinak. Podil na zisku v osobnich spolec¢nostech je splatny
do 6 mésich od konce ucetniho obdobi, ledaze spoleenskd smlouva urci jinak (odstavec 2).
O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutdrni orgdn. Je-li rozdélenf zisku a podilil na zisku
v rozporu s timto zdkonem, podily na zisku se nevyplati. M4 se za to, Ze ti Clenové

statutdrniho orgdnu, ktei{ s vyplacenim podilu na zisku v rozporu s timto zdkonem souhlasili,
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[27] Podle § 161 odst. 1 z. 0. k. se spole¢nici podileji na zisku uréeném valnou
hromadou k rozdé&lenf mezi spoleéniky v poméru svych podilt, ledaZe spole¢enskd smlouva
urdf jinak. Neuréi-li spolecenskd smlouva nebo valnd hromada jinak, vypldci se podil na zisku
v penézich.

[28] Podle § 161 odst. 4 z. o. k. ¢astka k rozdéleni mezi spole¢niky nesmi piekrocit
vysi hospoddiského vysledku posledniho skonéeného tucetniho obdobi zvySenou
o nerozdéleny zisk z pfedchozich obdobi a sniZzenou o ztraty z piedchozich obdobi a o piidely
do rezervnich a jinych fondl v souladu s timto zdkonem a spole¢enskou smlouvou.

[29] Podle § 184 odst. 1 z. o. k. termin kondni valné hromady a jeji pofad
se spole¢nikiim ozndmi pisemné nejméné 15 dnl pfede dnem jejtho kondni, neurci-li
spoledenskd smlouva jinak; souédsti pozvanky je i ndvrh usneseni valné hromady.

[30] Podle § 191 odst. 1 z. o. k. se kazdy spoleénik, jednatel, ¢len dozoréi rady, je-li
zfizena, nebo likviddtor miZe v mezich tohoto ustanoveni dovoldvat neplatnosti usneseni
valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo spole¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto
mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady pfijato dodate¢né, pravo podat
ndvrh zanikne uplynutim 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét



[40] Promitnuto do pomeérd projedndvané véci to znamend, Ze valnd hromada
spolecnosti mohla rozhodnout pouze o ¢asteéném rozdéleni zisku mezi spole¢niky, aniz méla
pro nerozdéleni zisku v plné vysi dilezity divod. Potud je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem spravné.

[41] Odvolaci soud v8ak piehlédl, Ze valnd hromada spole¢nosti napadenym
usnesenim rozhodla dne 8. 1. 2021 o rozdéleni zisku na podkladé dcetni zdvérky zpracované
za Ucetni obdobi kalendéiniho roku 2019.

[42] V R 9/2020 (odst. 45 odtivodnéni) Nejvyssi soud vylozil, Ze fadna GCetni zdverka
je zplsobilym podkladem pro rozdéleni zisku (pouze) do konce ndsledujiciho tdcéetniho
obdobi. Uvedeny zavé&r, al pfijaty pro pomeéry akciové spole¢nosti, se plné prosadi
(z divodti nize uvedenych) i ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (s Uc¢innosti od 1. 1. 2021
viz vyslovnou tpravu v § 34 odst. 1 véteé druhé z. o. k.).

[43] Spoleénikovi obchodni spolenosti sice svédéi prdvo na podil na zisku
(jakoZto jeden z primeétd prdva na rezidudlni vysledek hospodafeni spole¢nosti), nicméné
pravni dprava zajiStuje, aby pii rozdélovani zdroji obchodni spolednosti nebyla dotéena
prava jejich véfitelt. ZjednoduSené fefeno plati, Ze spolenici by méli stat ,,ve fronté
na zdroje spoleCnosti“ az jako posledni vftadé. Jinymi slovy, rozd€leni zisku
(¢i jinych vlastnich zdroji) by nemélo mit negativni dopady na véfitele spoleCnosti.

[44] Jednim z ndstroji, ktery zajiStuje vySe popsanou ochranu priv véfiteld
spole€nosti, je povinnost spole¢nosti mit pro rozhodnuti o rozdéleni zisku ,,aktudlni* tc¢etni
zavérku (zobrazujici zisk, ktery je moZné rozdélit) a soucasné povinnost respektovat
tzv. bilanéni testy (pro spole¢nost srufenim omezenym viz v pravni udpravé ucCinné
do 31. 12. 2020 ustanoveni § 161 odst. 4 z. 0. k.). Posouzeni, zda zvazované rozdé&leni zisku
~prochdzi* bilanénim testem, pfitom nelze ucinit bez aktudlni icetni zdveérky.

[45] Maji-li pozadavek aktudlni ucetni zdvérky jako podkladu pro rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku a samotny bilan¢ni test slouZit k ochrané véfitell spolecnosti,
nelze ponechat vylu¢né na osobdch uvedenych v § 191 odst. 1 z. o. k., zda se jejich
nedostatku (nesplnéni) dovolaji u soudu ve 1hit€ stanovené zdkonem prostiednictvim ndvrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Tyto osoby (zejména pak spolenici)
ostatné ani nemusi mit zdjem na tom, aby platnost usneseni valné hromady pfijatého
v rozporu se zdkonnymi pravidly o rozdéleni zisku chranicimi véfitele spole€nosti byla
zpochybnéna. Nejsou-li véfitelé spolecnosti aktivné vécné legitimovdni k poddni ndvrhu
na vysloveni neplatnosti takového usneseni valné hromady (srov. usneseni Nejvys§iho soudu
ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 452/2023), je jedinym G¢innym prostfedkem zajist'ujicim
jejich ochranu sankce neti¢innosti ¢i zddnlivosti usneseni valné hromady pfijatého v rozporu
s uvedenymi zdkonnymi poZadavky. Jinymi slovy feceno, usneseni valné hromady piijaté
v rozporu se zdkonnymi pravidly o rozdeéleni zisku chranicimi véfitele spolecnosti nemd
pravni ucinky. Z toho vychdzi i § 34 odst. 3 véta druhd z. o. k., jeZ ¢lentim statutidrniho orgénu
uklddd povinnost zdrZet se vyplaty podili na zisku rozdéleného v rozporu se zdkonem,
a to bez ohledu na to, zda soud vyslovil neplatnost takového usneseni. To, Ze usneseni valné
hromady u¢inéné v rozporu s bilancnimi testy (i kdyby vychdzelo z udaji v jinak fadné
zpracované a schvilené uletni zdvérce za pfedchozi Gletni obdobi), nemd privni ulinky,
stanovi s ucinnosti od 1. 1. 2021 vyslovné § 34 odst. 2 z. o. k. (stejné¢ jako § 40
odst. 1 a2 z. o. k.) [srov. v pravni dprave uc¢inné do 31. 12. 2013 § 179 odst. 1 obch. zdk.
a v judikatufe Nejvy$§iho soudu rozsudek ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011,
uvefejnény pod ¢islem 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Tim spiSe je
takovy ndsledek nutné vztdhnout na pfipady, kdy valnd hromada pfijme rozhodnuti



o pfijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle viak uplynutim 1 roku od piijeti
tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-1i v pusobnosti valné hromady jediny spolecnik.

[31] Podle § 191 odst. 2 z. o. k. je ditvodem neplatnosti usneseni valné hromady
1 rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

[32] Podle § 212 odst. 2 o. z. zneuZije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo
k djme celku, rozhodne soud na ndvrh toho, kdo prokdZze pravni zdjem, Ze k hlasu tohoto ¢lena
nelze pro uréity pfipad pfihliZet. Toto pravo zanikd, pokud ndvrh neni poddn do tif mésici
ode dne, kdy k zneuziti hlasu doglo.

[33] Z ustdlené rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu tykajici se rozhodovéni valné
hromady akciové spole&nosti o rozd€leni zisku se podavd, Ze:

1) Soud pfi rozhodovéani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje,
zda opatfeni, o kterém rozhodla valnd hromada, je vécné diuvodné, zda odpovidd zdjmu
spole¢nosti, resp. je v §irS§im smyslu materidlné opodstatnéné. Napadené usneseni muZe
zpravidla posoudit nanejvy$ z hlediska, zda se jeho obsah ¢i okolnosti piijeti nepii¢i zdkonu
¢i stanovam.

2)1 po 1.1.2014 plati, 7e privo podilet se na zisku spoleénosti je jednim
ze zékladnich prdv akciondfe (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvofi-li akciovd spolecnost zisk,
miZe valnd hromada rozhodnout otom, 7e nebude rozdélen mezi akciondfe, pouze
z dilezitych diivod a pfi respektovani zdkazu zneuZiti vét§iny hlast (§ 212 o. z.).

3) S a¢innosti od 1. 1. 2014 valnd hromada miiZe rozhodnout o rozdéleni zisku i tak,
Ze jeho cdst rozdéli v podobé tantiém mezi ¢leny volenych organi (za predpokladu,
7Ze to pfipousti stanovy spolecnosti), popt. ji pfidéli do fondu zfizeného stanovami a tvofeného
ze zisku, a zbytek zisku ponechd na dctu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici
casti zisku mezi akcionafe vSak musi byt didny dilezité divody. Dilezité divody,
pro které piedstavenstvo (popf. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen
mezi akciondfe (vEetné divodi, které se poddvaji ze stanov spolecnosti), musi byt uvedeny
v pozviance na valnou hromadu [srov. § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.].

4) S acinnosti od 1. 1. 2014 muZe fadnd uletni zdvérka zpracovand za predchozi
ucetni obdobi slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce ndsledujictho ucetniho
obdobi.

Srovnej napf. usneseni NejvySstho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uvefejnéné pod cislem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale téz jen ,R 9/2020%), a na né& navazujici usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 948/2022.

[34] Uvedené zdavéry vSak nejsou bez dal§tho prenositelné do poméri spole¢nosti
s ruenim omezenym.

[35] Je tomu tak proto, Ze akciovd spolefnost je ryze kapitdlovou spolecnosti,
kterd se vyznacuje pfedné tim, Ze povinné vytvdfi zdkladni kapitdl v minimdlni
vy$i 2.000.000 K& (§ 246 odst. 2 z. o. k.). Jeji vnitini sprava je oddélena od osob akciondii,
coz zajiStuje provoz spolecnosti bez ohledu na zmény v osobdch akciondii. Pfevoditelnost
podilu v akciové spole¢nosti nelze vylougit (§ 270 odst. 1 a § 274 odst. 1 z. o. k.). Ugast
spole¢nikti (akciondftl) naiffzeni akciové spoleCnosti se realizuje zdsadné pouze
prostiednictvim nejvy$§iho orgdnu spole¢nosti — valné hromady, kterd rozhoduje
na vét§inovém  principu. V pribéhu trvani akciové spole¢nosti akciondfi neruci
za jeji zavazky.
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[36] Oproti tomu spoleénost s rufenim omezenym md smiSenou povahu.
Ackoliv i ji zdkon oznacuje jako kapitdlovou spolecnost (§ 1 odst. 2 z. o. k.), ¢ini tak toliko
jako legislativni zkratku pro zjednoduSeni zikonného textu, aniz by tim popiral, Ze tprava
spole¢nosti s ruéenim omezenym obsahuje i prvky osobnich spole¢nosti (srov. napf. rozsudek
Nejvysiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018). Prvky osobni spolecnosti
se projevuji na mnoha mistech jeji dpravy. Obsah spoleenské smlouvy lze ménit pouze
dohodou v8ech spole¢nikii (nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak — § 147 odst. 1 z. o. k.).
I v ptipadé, Ze o zméné spoletenské smlouvy rozhoduje valnd hromada, musi se zménou,
jez zasahuje do prdv nebo povinnosti spoleénikii, dotéeni spolecnici souhlasit
(§ 171 odst. 2 z. 0. k.). Pfevod podilu mtzZe byt ve spoleCenské smlouvé zcela vyloucen
(srov. zdvéry usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp.zn. 29 Cdo 5719/2016,
uvefejnéného pod ¢islem 152/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), spolecnici ruci
za zdvazky spole¢nosti v rozsahu stanoveném v § 132 odst. 1 z. o. k. (k tomu srov. zavery
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp.zn. 27 Cdo 5507/2017, uveiejnéného
pod ¢éislem 48/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a informace o spolecnosti
mohou 7ddat imimo zaseddni valné hromady a ve vyrazné vE&Sim rozsahu,
ne7 je tomu v akciové  spoleCnosti  (srov.  zdvéry rozsudkli  Nejvy$&itho  soudu
sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 a ze dne 25.5. 2021, sp.zn.27 Cdo 3812/2019). Taktéz plati,
Ze spoleénikovi spole¢nosti s ru¢enim omezenym (na rozdil od akciondfe) svédCi — pii zdniku
icasti za trvani spole¢nosti bez pravniho ndstupce — pravo na vypotidaci podil.

[37] Jakkoliv je dprava obou typti obchodnich spolecnosti do urcité miry dispozitivni
a umoZiiuje, aby se akciovd spole¢nost (ujedndnim ve stanovéch) ,,pfibliZila* co do nastaveni
vnitinich pomértt spole¢nosti s ruéenim omezenym, a vice versa (srov. napt. ve vztahu
k prdvu na informace shora citovany rozsudek Nejvys$stho soudu sp. zn. 27 Cdo 2708/2018,
odst. 28 odGvodnéni, ¢&i rozsudek Nejvy$§tho soudu ze dne 31. 1. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, odst. 57 az 62 oduvodnéni), plati, Ze ¢astecné odliSnd povaha obou
spole¢nosti neumoZiiuje automaticky pfenést shora popsané zivéry piijimané pro akciovou
spole¢nost na poméry spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Jde-li o prdvo na podil na zisku,
nelze pomijet, Ze akcionéf je predev§im investor, pfindsejici kapitdl potfebny pro podnikéni
spole¢nosti, kdeZzto tcast spoleénika ve spolecnosti srufenim omezenym se zdaleka
neomezuje na tuto roli (zdkon ji dokonce automaticky nepfedpoklddd, viz dpravu minimdlni
vySe vkladu) a je mnohem vice osobni povahy.

[38] Prdvé s ohledem na skute¢nost, Zze tcast akciondie v akciové spolecnosti mé spiSe
majetkovy charakter a v zdsadé pfedstavuje investici, jejiz vynos akciondf pravidelné realizuje
prostiednictvim prdva podilet se na zisku spolecnosti coby jednoho ze zdkladnich
akciondfskych prav, a Ze vliv mensinovych akciondil na fizeni a kontrolu spolec¢nosti je Casto
mizivy, Nejvy$§i soud i po 1. 1. 2014 setrval na pozadavku vyplyvajicim z judikatury pfijaté
jiz v pomérech pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2013, podle kterého valnd hromada akciové
spole¢nosti muZe rozhodnout otom, Ze zisk nebude rozd€len mezi akciondfe, pouze
z dileZitych divodd (R 9/2020; jde-li o judikaturu tykajici se prdvni dpravy ucinné
do31.12.2013, srov.usneseni Nejvy$§tho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, uvefejnéné pod c&islem 13/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a na néj navazujici rozhodnuti Nejvy§siho soudu).

[39] S ohledem na smiSenou povahu spole¢nosti s ruéenim omezenym a z ni plynouci
Gasteéné odlisné postaveni jejich spole¢nikd neni valnd hromada této spoleCnosti omezena
pii rozhodovédni o (ne)rozdéleni zisku tak, jako je tomu v pifpadé akciové spolecnosti.
Lze dodat, Ze i na spoleéniky spoleCnosti s ru¢enim omezenym samoziejmé dopadad zdkaz
zneuziti hlast k djme celku (§ 8 a § 212 odst. 2 0. z.).
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o rozdéleni zisku, aniZ ma k dispozici zpusobily podklad, tj. fddné schvalenou tGcetni zavérku
za piedchoz{ tc¢etni obdobi.

[46] Uketni zdvérka za rok 2019 byla zpracovana k 31. 12. 2019, tedy za d&etnf
obdobi, jeZ predchézelo ,predchozimu dcetnimu obdobi®, jimz byl kalenddrni rok 2020.
Ucetni zévérka za rok 2019 tudiz nebyla v roce 2021 zpisobilym podkladem pro rozhodnuti
valné hromady o rozdéleni zisku (mimo jiné tak spole¢nost viibec nemohla posoudit splnéni
tzv. bilan¢niho testu). Rozhodla-li valnd hromada o rozdéleni zisku na podkladé nezpusobilé
ucetni zdveérky, nemad toto rozhodnuti pravni a¢inky (srov. § 34 odst. 3 vétu druhou z. o. k.).

[47] Nema-li napadené usneseni valné hromady pravni a¢inky, hledi se na néj,
jako by nebylo prijato (§ 245 o. z.). V fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby pfitom rozhodne soud i bez ndvrhu o tom, Ze o rozhodnuti orgdnu pravnické
osoby nejde, hledi-li se na né&j, jako by nebylo piijato (§ 90 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich  fizenich soudnich; k tomu srovnej usneseni Nejvy$sitho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, uvefejnéné pod &islem 46/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v ném citovanou judikaturu).

[48] Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené proto uzavird, Ze reSeni dovolanim
oteviené otdzky, na niZz napadené rozhodnuti spocivd, neni spravné a dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem. JelikoZ dosavadni vysledky fizeni ukazujf,
Ze je moZné o vé&ci rozhodnout, Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. usneseni
odvolaciho soudu zménil.

[49] O ndhradé ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§224 odst. 1 a2 a § 142 odst. 1 o. s. I, kdyz navrhovatelka m¢la ve véci plny udspéch,
aproto ji vu¢i spolenosti ndlezi ndhrada dcelné vynaloZenych ndkladi fizeni. Naklady
navrhovatelky sestdvaji (podle obsahu spisu) z odmény jejtho zdstupce za Sest tkoni pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, ndvrh na zahdjeni fizeni ze dne 7. 4. 2021, tcast
na jedndni soudu konaném ve dnech 13. 1. 2022 a 7. 4. 2022, G¢ast na jednani odvolaciho
soudu konaném dne 15. 11. 2022 a dovolani ze dne 6. 3. 2023) podle § 9 odst. 4 pism. c)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndach advokatl a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif),
kazdy ve vysi 3.100 K¢, z ndhrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokdatniho tarifu
ve vysi 1.800 K¢, zvyuactovanych cestovnich ndhrad ve vysi 2.894 K& a zndhrady
za promeSkany &as ve vySi 1.200 K& podle § 14 odst. 1 a 3 advokdtniho tarifu.
Spolu se zaplacenymi soudnimi poplatky v celkové vysi 16.000 K¢ tak celkové ndklady
navrhovatelky ¢inf 40.494 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 29. 11. 2023

JUDr. Marek Dolezal v. r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovcm’_

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.01.2024. Ptipojeni dolozky provedl/-

-dne 03.01.2024.





