¢.j. 47 Co 6/2023-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: GARNET Czech Invest s. r. 0., ICO 09959441
sidlem Hybernska 1012/30, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Bfeném
sidlem 28. ffjna 205/45, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: . naozen I
bytern

o zaplaceni 22.000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Trutnové ze dne 10. 11. 2022
¢.j. 16 C190/2022-25

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti vyroku II méni tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni zakonny urok z prodleni ve vysi 8,50 % ro¢né z ¢astky 22.000 K¢ od 20. 12.
2022 do zaplacent, ve zbylé casti je vyrok II odvolanim nedotcen.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukdm jejtho advokata naklady fizeni pted okresnim
soudem ve vysi 1.964 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam jejtho advokéta naklady #izeni pred krajskym
soudem ve vysi 2.178 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Vyrokem I napadeného rozsudku okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tf{ dna
od pravni moci rozsudku ¢astku 22.000 K¢. Ve vyroku II zamitl Zzalobu co do zakonného
uroku z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z castky 22.000 K¢ od 13. 12. 2021 do zaplaceni.
Vyrokem III zavazal zalovaného povinnosti nahradit Zalobkyni k rukam jejtho zastupce
naklady fizen{ ve vysi 1.628,10 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

2. Zalobkyné se jako postupitelka domahala zaplaceni pohledavky z Gvérové smlouvy uzaviené
mezi | T 2o 1vervjici a zalovanym jako uvérovanym dne 1. 4. 2021. Okresni
zjistil, ze pravni predchidkyné zalobkyné poskytla zalovanému na zakladé spotfebitelské
smlouvy o uvéru ¢astku ve vysi 22.000 K¢. Pravni pfedchiudkyné zalobkyné porusila povinnost
fadné posoudit uvéruschopnost zalovaného. Proto okresni soud shledal uvérovou smlouvu
podle § 87 zak. ¢. 257/2016 Sb. neplatnou. Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 22.000
K¢ jako bezdivodné obohaceni. Okresni soud zamitl zalobu na zaplaceni zakonnych uroka
z prodleni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2022 sp. zn. 33 Cdo
3675/2021. Ustanoveni § 87 zak. o spotfebitelském avéru je specidlni k obecné tprave vydani
bezduvodného obohaceni. Splatnost naroku neodvisi od vyzvy véfitele k plnéni, nybrz od
moznosti dluznika (spotfebitele) dluh splatit. Narok na zakonné taroky z prodleni podle § 1970
o. z. vznikd teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici casti jistiny
spottebitelského uveéru v dobé podle § 87 odst. 1 zdk. o spotfebitelském dvéru. O nahradé
naklada fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. Caste¢né tspésné Zalobkyni
pfiznal nahradu nakladu fizen{ v rozsahu 66,40 %.

3. Zalobkyné podala odvolani proti vjroku IT a proti souvisejicimu vyroku IIT rozsudku. Namitla,
ze rozhodnutf soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci podle §
205 odst. 2 pism. €) a @) o. s. . Soud prvniho stupné nespravné zhodnotil podminky pfiznani
naroku na zakonny urok z prodleni. Paklize sam soud prvniho stupné uvedl v bodé 14.
odtivodnéni napadeného rozsudku, ze v souladu s § 87 zak. o spotfebitelském tGvéru ,,narok
na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. vznika teprve v okamziku prodleni dluznika s
vracenim zbyvajici casti jistiny spotfebitelského tvéru v dobé podle § 87 odst. 1 zak. o
spotrebitelském uvéru®, a za této situace stanovil pari¢ni lhatu do ti dnt od pravni moci
rozsudku, souladné mél soud prvniho stupné také pfiznat zalobkyni droky z prodleni za
obdobi od étvrtého dne nésledujiciho po nabyti pravni moci rozsudku do zaplaceni. Zadnym
vykladem ziakona o spotfebitelském uvéru nelze dojit k zavéru, ze v piipadé neplatnosti
smlouvy o Gvéru nema véfitel narok na 7adné ani zékonné troky z prodleni. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud napadeny II. vyrok rozsudku zménil tak, ze Zzalovaného zavaze k
uhrazeni zakonnych uroku z prodlen{ od ¢tvrtého dne po pravai moci rozsudku do zaplaceni.

4. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté a ze
je ptipustné (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal rozsudek v napadené ¢asti
bez nafizeni jednani (§ 212 a § 214 odst. 3 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
davodné.

5. Okresni soud smlouvu spravné posoudil jako neplatnou pro poruseni povinnosti fadné
provéfit ivéruschopnost zalovaného dluznika podle § 2395 a nasl. o. z. a podle § 86 a 87 zak. ¢.
257/2016 Sb. o spottebitelském avéru.

6. Odvolaci soud k namitce zalobkyné pfezkoumal zavér o naroku na uroky z prodleni
pozadovanych zalobkyni za prodleni Zalovaného s vricenim bezdivodného obohaceni
v podobé nevracené jistiny uvéru.

7. Podle § 87 odst. 1 gdk. & 257/2016 Sb. poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotrebitelsky sivér v rozporn
s § 86 odst. 1 vétou drubou, je smlonva neplatna. Soud k neplatnosti priblédne i bex ndavrbu. Spotiebitel je
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povinen vrdtit poskytnutou jistinu spotrebitelského rivéru v dobé primérené jeho moZnostem. Podle odst. 2 je-li
$por 0 to, jakd je doba odpovidajici moZnostem spotiebitele podle odstavce 1, urii tuto dobu na ndavrb nékteré
e smluvnich stran soud podle mognosti spotiebitele a v djmu spravedlivého usporadani prav a povinnosti
Smluvnich stran s priblédnutim k piijmn spotiebitele a jebho celkovym socidlnin a majetkovym pomériim.

Podle rogsudkn Nejvyssiho soudu sp. n. 33 Cdo 3675/2021 ustanoveni § 87 dkona o spotiebitelskén
Hvéru  narok na akonné iroky 3 prodleni podle § 1970 o. 3. vgnikd véfiteli teprve v okamsikn prodieni
dlugnika s vracenim byvajici iasti jistiny spotiebitelského sivérn v dobé podle § 87 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském iweérn. Uelem takové fipravy je ochrana spoticbitele pred lichvdrskymi prakiikami nékterjob
poskytovatelsi - spotrebitelskych sivéri. Diisledken  poruseni  povinnosti - poskytovatele  rivéru  posondit
tvéruschopnost Zadatele (a tedy soukromopravni sankci) je neplatnost smlonvy o spotiebitelském rivéru a to, Fe
spotiebitel vraci jistinu sivéru podle svjch moznosti. Pokud je spor o vracent jistiny, roghodne o jejim spldcent
soud. Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu, aby v novéns rozhodnuti reflektoval gjevny spor iicastniksi
0 urieni okamgikn splatnosti Xbyvajici casti jistiny a tuto urcil podle § 87 odst. 2 zdakona o spotrebitelskén
1Hvéru, kdy s obledem na to, e splatnost byvajici ldsti jistinyg na dkladé dobody stran (mognosti Zalované
podle § 87 odst. 1) ani na ikladé rozhodnuti sondu jesté nenastala, zatim nemobl viniknout ndrok
Zalobkyné na zdakonné siroky 3 prodient.

V piipadé, ktery fesil Nejvyssi soud CR, existoval spor mezi ucastniky o splatnosti dluhu.
Potom bylo namisté zabyvat se namitkou zalované, Zze nebylo v jejich moznostech splatit dluh
ve lhate stanovené zalobkyn{ a posuzovat konkrétni poméry zalované. Naopak ve véci fesené
okresnim soudem v tomto piipadé¢ byl zalovany v fizeni zcela pasivni. Nepfebiral postu, ve
véci se nevyjadfoval, nepodal odvolani. Nenamital, Ze by nebylo v jeho moznostech splatit
dluh ve huté urcené zalobkyni. Mezi ucastniky neexistoval spor o to, jaka je doba pro vraceni
jistiny uvéru odpovidajici moznostem zalovaného.

Presto se okresni soud mél zabyvat otazkou, bylo-li v moznostech zalovaného splatit jistinu
uvéru ve lhaté stanovené zalobkyni. Tato skutecnost vSak mohla byt posouzena pouze
objektivné, tedy nebyla-li lhiita k plnéni poskytnuta zalobkyni zjevné nepfiméfena vzhledem
k vysi jistiny.

Pravni predchuadkyné Zzalobkyné poskytla zalovanému aveér ve vysi 22.000 K¢ dne 12. 4. 2021.
Uvér mél byt splacen do 31. 5. 2021. Zalobkyné 7adala trok z prodleni od 13. 12. 2021, kdyz
jeste 10. 12. 2021 zaslala zalovanému vyzvu k zaplaceni dluhu.

I bez znalosti konkrétnich poméra zalovaného neni{ duvodu povazovat lhatu 6,5 mésice
od splatnosti uvéru do doby, od kdy zalobkyné pozadovala uroky z prodleni, pokud slo
o splaceni ¢astky 22.000 K¢, jako obecné nepfiméienou. Zalobkyné nadto Zadala v odvolani
uroky z prodleni az od ¢tvrtého dne po uplynuti Ihity k plnéni stanovené soudem, tedy od 20.
12.2022. V takovém ptipadé¢ mél zalovany moznost jistinu uvéru ve vysi 22.000 K¢ bez dalsich
sankcf vratit od 1. 6. 2021 do 19. 12. 2022, tedy po dobu 1,5 roku. Nebylo davodu nepfiznat
zalobkyni pravo na troky z prodleni v pozadované vysi 8,5 % rocné z ¢astky 22.000 K¢ od 20.
2. 2022 do zaplaceni.

Krajsky soud proto zmenil napadenou cast vyroku II okresntho soudu a ulozil Zalovanému
zaplatit zalobkyni zakonny urok z prodleni ve vysi 8,50 % ro¢né z ¢astky 22.000 K¢ od 20. 12.
2022 do zaplaceni (§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

Krajsky soud znovu rozhodoval o nahradé naklada fizenf pred okresnim soudem. Zalobkyné
se puvodné domahala zaplaceni ¢astky 26.444 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25
% rocne od 1. 6. 2021 do zaplaceni, tedy celkem 29.600 K¢ i s pozadovanym pfislusenstvim.
Zaloba byla vzata zpét o Castku 4.444 K¢ a zalobkyné nové pozadovala trok z prodlent
z Castky 22,000 K¢ od 13. 12, 2021 do zaplaceni, ve zbylé &asti vzala zalobu zpét. Zalobkyné
nové pozadovala celkem &astku 23.706 K¢, Zpétvzeti zaloby bylo v rozsahu 20 %. Zalobkyni
proto nalezi 80 % pozadovanych nakladu fizeni. Ty okresni soud spravné stanovil ¢astkou
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2.452 K¢&. Zalovany nahradi Zalobkyni k rukim jejiho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. £.) naklady
fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 1.964 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s. 1.).

15. Pfedmétem odvolaciho fizeni byly uroky z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 22.000 K¢ od
20. 12. 2022 do zaplaceni. V souladu s § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. byla tarifni hodnota
sporu stanovena ¢astkou 9.350 K¢ (pétinasobek ro¢nich droki ve vysi 1.870 K&). Zalobkyné
byla v odvolacim fizeni uspésna. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ji nalezi ndhrada
nakladt odvolaciho fizeni za podané odvolani. Podle § 7 bod 4, § 11 odst. 1 pism. k) a § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ma zalobkyné¢ pravo na nihradu odmeény advokata ve vysi 1.500
K¢ a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ zvysené o 21 % DPH ve vysi 378 K¢, celkem 2.178 K¢.
Zalovany nahradi Zalobkyni k rukim jejtho advokata naklady odvolactho fizenf ve vysi 2.178
K¢ do tif dnt do pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 obcanského soudniho
fadu. Dovolan{ je tfeba podat do dvou meésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Trutnove.

Hradec Kralové 20. tinora 2023

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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