10 To 233/2023- 319

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. 11. 2023
v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Korfa a soudct Mgr. Jana Bergmanna a

JUDr. Radky Hanouskové odvolani obZalovaného [ ~2ozcn¢ho [N
v I crvale byeer [ °ho Cisu ve vikonu

trestu odnéti svobody ve Véznici | I prot rozsudku Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 30. 8. 2023, ¢éislo jednaci 11 T 121/2023-286, a rozhod!

takto:
Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu

v celém rozsahu zruSuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje takto:

ObzZalovany

BN BN oo’ @ 0 BN cvie byem NN NN N
B oo casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici [N
¢k

je vinen, Ze

v umyslu umoznit vyrobu metamfetaminu v podob¢ soli osobam || - n2tozenému
I I co7coém: [ © I~ ro”cném
B (ysin€ neoprivnéné v obdobi nejméné od blize nezjisténého dne v jjj 2021
do I I 2022 soustavné za ucelem zisku dovazel na jim uzivaném motocyklu
znacky [}, nebo jim uzivaném vozidlem znacky , 1. Z. , popfipad¢ jinymi
dopravnimi prostfedky, z raznych mist v Polské republice do Ceské republiky, nejcastéji
pfes hranicni pfechod v |l popiipade i pfes jiné hranicni pfechody v okrese Nachod, Iéky
obsahujici efedrin, a to zejména lécivy piipravek znacky ||} SN >° mg 1 500
comprimate, nebo 1é¢iva obsahujici pseudoefedrin, jako naptiklad |l < TN

pficemz efedrin a pseudoefedrin se pouzivaji za jiny predmét potrebny k vyrobé metamfetaminu,
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latky zvané téz jako pervitin, a metamfetamin hydrochlorid je uveden jako psychotropni latka
v seznamu €. 5 v piiloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, které
provadi zakon ¢islo 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zikona, a
takto jednal, a¢ dobfe védél o jaké piipravky se jedna a ze se pouzivaji k vyrobé pervitinu a tyto
osoby je k vyrobé pervitinu hodlaji pouzit, kdyz v uvedeném obdobi takto dovezl a minimalné
témto tfem osobdm nasledné prodal nejméne 18 baleni l¢ku || >0 mg s poctem
1 500 tablet v jednom balen{ za ¢astku celkem nejméné 376 000 K¢, tedy celkem nejméné
27 000 tablet, ze kterych bylo mozné vyrobit vice nez 796,6 gramui metamfetaminu
hydrochloridu, a dile nejméné 12 baleni po 600 kusech tablet 1e¢iv || N ¢ 7> ¢istku
nejmén¢ 207 000 K¢, ze kterych bylo mozné vyrobit nejméné 509,10 gramu metamfetaminu
hydrochloridu, kdyz konkrétné:

1. v obdobi od - 2021 do R 2022 v a dalsich mistech v okrese
Nachod v nejméné 16 piipadech prodal jako predmet uceny k vyrobé pervitinu -
, narozenému [, nciméne 10 baleni 1eku | 5° mg s poctem
1 500 tablet v jednom baleni za ¢astku celkem 200 000 K¢, nejméné 6 zavakuovanych
plastikovych sacku s obsahem 600 kust tablet v jednom baleni obsahujicich pseudoefedrin
s obchodnim nazvem | N < za celkovou ¢astku 120 000 K¢, a dale
od blize nezjisténé osoby zprostfedkoval prodej 1 kilogramu cerveného fosforu za blize
nezjisténou castku, o kterém veédél, ze se jedna o latku zafazenou mezi prekursory drog
na arovni Evropské unie, a to konkrétné do pfilohy L., kategorie 2, podkategorie 2A, nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, a do piilohy, kategotie 2, nafizeni Rady
(ES) ¢. 111/2005, a blize nezjisténé mnozstvi j6du za blize nezjisténou ¢astku,

2. v pfesné¢ nezjisténych dnech v 2022 v katastru obce |

HEEEEEEEEEEEEE © cim<n¢ 2 piipadech prodal jako prekurzor pro vyrobu pervitinu
B 2rozenému , nejméné 3 zavakuované plastikové sacky
s obsahem vyloupanych tablet obsahujicich pseudoefedrin s obchodnim nazvem | I <i
B /> cistku nejméne 53 000 K¢,

3. v obdobi od 2022 do GGG 2022
v B : d2/sich mistech v okrese Nichod v 11 pfipadech prodal jako
prekurzor pro vyrobu pervitinu , narozenému , nejméné
8 baleni Iéku 50 mg s poc¢tem 1 500 tablet v jednom baleni za castku celkem
176 000 K¢, nejméné 3 zavakuované plastikové sacky s obsahem blize nezjisténého mnozstvi
tablet v jednom baleni obsahujicich pseudoefedrin s obchodnim nazvem ci
Il 72 celkovou castku 15 000 K¢, 1,5 kilogramu cerveného fosforu za ¢astku 15 000 K¢,
o kterém vedel, ze se jednd o latku zafazenou mezi prekursory drog na urovni Evropské unie,
a to konkrétné do piilohy 1., kategorie 2, podkategorie 2A, nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 273/2004 a do ptilohy, kategorie 2, nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,

a dile pak nejméné 3 osobam v nejméné 15 piipadech od i 2022 do | 2022
neopravnéne poskytl jiz vyrobeny metamfetamin hydrochlorid, kdyz takto:

a) v obdobi od blize nezjisténého dne v i 2022 do | 2022 v obci | B
B 2lc i na jinych mistech v okrese Nachod v nejméné 10 piipadech poskytl pervitin

, narozend Il ktct¢ ho v nejméné 5 piipadech prodal v mnozstvi vzdy
po 1 gramu za 1 000 K¢ a v nejmén¢ 5 piipadech ji pervitin poskytl v mnozstvi 0,2 gramu
zdarma, kdy jf takto celkem poskytl nejméné 6 gramu pervitinu za c¢astku 5 000 K¢,

b) v blize nezjisténych dnech od konce i} 2022 do | 2022 na blize
neurcenych mistech v okoli |l nciménc ve 2 piipadech prodal pervitin || N
narozen¢ [, v mnozstvi tzv. na tenkou ¢aru v celkové hodnote 400 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje || N



10 To 233/2023
) v obdobi od | 2022 do N 2022 v v okoli

v nejmén¢ 3 nebo 4 ptipadech poskytl pervitin ||| | - ~2ozc¢ I <tc¢
ho v uvedenych pfipadech prodal za razné castky od 200 do 1 000 K¢ v blize nezjisténém
mnozstvi za celkovou ¢astku 2 000 K¢,

a takto jednal, ackoliv dobfe védél, ze nemél k tomuto jednani pfislusné povoleni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky k zachazeni s navykovymi litkami, s pipravky obsahujicimi
navykové latky nebo prekursory podle § 4 a § 8 zdkona ¢islo 167/1998 Sb., o navykovych litkach,
a nedisponoval ani pfislusnym dovoznim povolenim ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona
¢islo 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

tedy
jinému opatfil jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé psychotropni latky nez prekursor a
takovy ¢in spachal ve znacném rozsahu,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 286 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se
za toto jednani a dale za dva sbihajici se pfeciny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 11 T 148/2022-87, ktery nabyl pravai moci téhoz dne,
podle § 286 odst. 2 tr. zakoniku a za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému

nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici

v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 11 T 148 /2022-87, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachode ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 11 T 121/2023-286, byl
obzalovany | vznin vinnym zvlaSt zivaznym zloc¢inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»tr. zakonik®), kterého se podle zjisténi okresniho soudu dopustil skutkem popsanym shodne
jako ve vyroku oduvodnovaného rozsudku, a to pouze s jedinou odchylkou tykajici se
jednani vaci | vvcdeného v bodu 3. pism. a) popisu skutku, které mél
obzalovany podle skutkovych zjisténi okresniho soudu poskytnout nejméné 6 gramu

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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pervitinu za castku 6 000 K¢, nikoliv tedy za castku 5000 K¢, jak vyplyva z vyroku
odtvodnovaného rozsudku. Za toto jednani a za dva sbihajici se pfeciny mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, kterymi byl
obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 12. 2022,
¢.j. 11T 148/2022-87, ktery nabyl pravani moci téhoz dne, mu okresni soud ulozil souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon ho zafadil do véznice
s ostrahou, a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho
druhu na dobu 3 let, a to za soucasného zruseni vyroku o tretu z rozsudku Okresniho soudu
v Nachodé¢ ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 11 T 148/2022-87, ktery nabyl pravni moci téhoz dne,
jakoz 1 vsech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Bezprostfedné po vyhlaseni citovaného
rozsudku vyhlasil okresni soud také usneseni, jimz podle § 172 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen tr. fad“), zdavodu neucelnosti zastavil trestni stthani obzalovaného pro jednani
zahrnuté v obzalob¢, v némz bylo spatfovano spachani pfecinu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, pficemz toto usneseni jiz
nabylo pravni moci.

2. Obzalovany vySe uvedeny rozsudek napadl v celém rozsahu odvolanim podanym
prostfednictvim svého obhajce dne 18. 9. 2023, v némz namita, ze dukazni situace zustala
nevyjasnéna i v piipad¢ skutku, jimz byl obzalovany uznan vinnym, ostatné ma byt
usvédcovan shodnymi svédky jako v pfipadé skutku, pro ktery bylo jeho trestni stihani
zastaveno. Cast jednani byla z dévodu nevyjasnéné dukazni situace z popisu skutku rovnéz
vypusténa. Svedkyne | i< zcela nevérohodnd, vypovidala celkem tfikrit a vzdy
jinak, pficemz v pfipravném fizeni pfipustila, ze od obzalovaného mozna zadny pervitin
neméla. Navic byla v minulosti trestana za kfivou vypovéd a ani svédek
se o ni nevyjadfoval lichotive. Svédek |l mch! v neprospéch obzalovaného
vypovidat ve vlastnim zajmu, protoze mu byl v jeho trestni véci ulozen piiznivy trest
vyménou za spoluprici s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Svedek ||| N >k by!
do obzaloby zahrnut pouze z davodu vypovedi | G > 12k< ostatni
svedci se od svych vypovédi z ptipravného fizeni pfi hlavnim liceni odchylili. Objektivizovan
nijak nebyl ani rozsah spachani trestného cinu, napf. vysledky domovni prohlidky a
naslednym odbornym zkoumanim. Co se tyc¢e ulozenc¢ho trestu, tak jim neni reflektovana
skute¢nost, ze obzalovany byl oproti obzalobé uznan vinnym jednanim v niz§im rozsahu,
kdyZ okresni soud pfevzal navrh trestu ucinény statnim zastupcem v obzalobé. Tento trest je
tak v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim a navic je nepfimétené tvrdy.

3. Pii vefejném zasedani o odvolani shrnul obhaijce vznesené namitky a v podrobnostech
odkazal na pisemné odvolani. Obzalovany vyjadfil souhlas s pfednesem svého obhajce a
doplnil, ze svédci, ktefi proti nému vypovidali, jsou lidmi, kteff mu dluzili penize. Navic jsou
to vSechno osoby zneuzivajici omamné a psychotropni latky. S jejich vypoved'mi nesouhlasi.
Statni zastupce oznacil dokazovani nalézactho soudu za provedené v potfebném rozsahu.
Okresni soud také v pochybnostech urcité casti stthaného jednani pominul a spravné
rozhodl o zastaveni trestnfho stthani pro nedcelnost. Ve véci byla vyslechnuta fada svédka,
jejichz vypovedi si navzajem neodporuji. Okresni soud pfitom hodnotil, ke kterym
vypoveédim ma prihlédnout, a ke kterym nikoliv. UloZeny trest neni nepfiméfene pifsny, a to
1 sohledem na osobu obzalovaného. Navrhl proto podané odvolani zamitnout jako
neduvodné.

4. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost napadenych vyrokua o viné a trestu, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které vyhlasen{ rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Po vymezeném
pfezkumu, kdyz duvody pro jeho rozsifeni ve smyslu § 254 odst. 2 tr. fadu nepfipadaji

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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v uvahu, dospél krajsky soud k zavéru, Zze obzalovanym podané odvolani je castecné
duvodné, avsak nikoliv z jim namitanych davodu.

5. Rizeni piedchazejici vydani napadeného rozsudku nevykazuje Zadné vady, které by mohly mit
vliv na spravnost nebo zakonnost prezkoumavanych vyroku, ani jiné podstatné vady, pficemz
nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni zabezpecujictho objasnéni véci nebo prava obhajoby,
a lze jej proto oznacit za souladné s trestnim fadem.

6. 'V ramci rozhodovani o viné obzalovaného provedl okresni soud veskeré dukazy potfebné
ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a tyto dukazy
nasledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu nalezité¢ vyhodnotil podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Soucasné okresni soud pfehlednym a pfesvédéivym zptusobem vysvétlil,
jakym zpusobem hodnotil vérohodnost a pravdivost provedenych dukazu a jak vyvodil
zjistény skutkovy stav véci.

7. Okresni soud konstatoval, Ze tvrzeni obzalovaného je pfesvédcivé vyvriaceno jednak
vypovedmi svédku z pifpravného fizeni, které byly ucinény kratce po zahijeni trestnfho
stthani za ucasti obhajce, 1 caste¢né obsahem pfednesenych svédeckych vypovedi
pfed okresnim soudem. Tvrzeni obzalovaného pfitom neni protichidné pouze jednomu
dikazu, ale celé skupiné svédeckych vypovédi, které se vzajemné doplnuji a castecné
ptekryvaji. Ve vztahu k vypovédim jednotlivych svédku je zjevné, Ze jejich postoje se
v prubé¢hu trestniho fizeni také ménily a nékteff svédci v prabéhu hlavniho liceni vypovidali
mirné odlisnym zptsobem oproti puvodnim tvrzenim obzaloby. Okresni soud v ramci
zvazovani vypovédi diasledné vysel z procesné pouzitelnych vypovédi v fizeni pfed soudem,
piipadné z téch vypoveédi, které byly ucinény po zahajeni trestniho stthani za Gcasti obhajce.
Svédci byli ve styku s obzalovanym a jejich styky s nim se nesly spiSe v pratelském nez
konfliktnim duchu, svédci zaroven pochazeji ze stejné oblasti a drogové subkultury. Pozdéjsi
zmény vypovedi tak okresni soud nepoklada za néco neobvyklého a jako vyrazné
vérohodnéjsi povazuje vypovedi téchto svédku ucinéné bezprostfedné po zahdjeni trestnfho
stthanf a za plné¢ho respektovani prava obhajoby, nasledné zmeény jejich vypovedi okresni
soud poklada za tucelové snahy neuskodit ¢i dokonce pomoci svému dodavateli.

8. Hodnoceni dikazi provedené okresnim soudem povazuje krajsky soud za ucelené, logické a
fadné se vypofadavajici se vSemi vyznamnymi aspekty pifpadu, a proto se s jeho zaveéry
ztotoznil. Obzalovaného totiz skutecné neusveédcuje pouze jediny svédek, ale n¢kolik svedka,
jejichz vypovédi se v jednotlivych castech vzajemné podporuji a potvrzuji, pficemz na né
navazuji také provedené listinné dukazy, objasnujici $irsi okolnosti pifpadu. Dil¢i rozpory
mezi vypovéd'mi svédkua v piipravném fizeni a pfi hlavnim licen{ jsou vysvétlitelné odstupem
casu, limity lidské pameéti, osobnostnimi charakteristikami a toxikomanii sveédka a také
okresnim soudem zminénou motivaci svédkt nepfitizit obzalovanému jakozto svému
dodavateli, s nimz maji pratelské vztahy. Okresni soud se pfitom s takovymi rozpory fadné
vypofadal a v navaznosti na n¢ upravil oproti podané obzalob¢ skutkova zjisténi, ve vztahu
k nekterym ze svédkt rovneéz z duvodu diukazni nouze ¢ast skutkového déje pominul. Pokud
obhajoba poukazuje na nejistotu svédkyne | - ic nutné konstatovat, Ze tato
svedkyné sice v piipravném fizeni pfipustila, ze ji metamfetamin mohl poskytovat nékdo jiny
nez obzalovany, avsak pfi vyslechu v hlavnim liceni potvrdila, Ze metamfetamin méla prave
od obzalovaného a také vysvétlila divody zmeny své vypovedi. Z jejiho vyjadreni bylo také
zfejmé, ze obzalovanému nechce pfitizit, ale ze se také obava svého pfipadného postihu
za nepravdivou svédeckou vypovéd. V ostatnich smérech, tedy zejména stran Iéciv
s obsahem efedrinu ¢ pseudoefedrinu a stran cerveného fosforu, byla ale svédkyné
konzistentni. Pfestoze néktera svédeckd tvrzeni nejsou v jednotlivostech vérohodna,
podle pfesvédceni krajského soudu vytvaii souhrn veskerych provedenych dukazu pfehledny
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obraz skutkového déje, ktery byl pojat do vyroku napadeného rozsudku a o némz nejsou
davodné pochybnosti.

Ve shodé s okresnim soudem ma tedy krajsky soud za spolehlivé prokazané, ze obzalovany
z Polské republiky do Ceské republiky dovazel lé¢iva obsahujici efedrin a pseudoefedrin a Ze
tato léciva nasledné spolu sjiz vyrobenym metamfetaminem hydrochloridem a dale
s cervenym fosforem a jédem prodaval a jinak opatfoval dalsim osobam. Okresni soud vsak
pii pravni kvalifikaci naznaceného cinu nalezit¢ nereflektoval pifislusna nafizeni Evropské
unie definujici pojem ,,prekursor a aktualni judikaturu, v niz se tato nafizeni odrazeji,
zejména stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018,
podle kterého nelze lécivé pripravky humdinni a lécivé pripravky veterindrni urcené pro lécebné sicely n lidi
nebo virat povagovat za prekursory ve smysln § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. dkonikn, a to ani
v pripade, e samy obsabuji prekursor (napr. efedrin a psendoefedrin). Pritom neni rozhodné, zda takové
lecivé pripravky pochdazi 3 nékterého clenskébo statu Evropské unie nebo 3 tietich zemi. Neopravnénym
nakldddanim s léiivym  pripravkem obsabujicim efedrin nebo  pseudoefedrin, zemeéna jeho  pougitin
k. nedovolené vyrobé omammnych nebo psychotropnich latek, [ze za splnéni dalsich podminek napinit 2akonné
gnaky skutkové podstaty dokonaného trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakliddani s omamnymi a
psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 tr. gdakoniku, jeho pokusu podle § 21 tr. zikoniku k § 283
tr. gakonikn nebo pripravy k tomuto trestnému cinu podle § 20 odst. 1 tr. zakonikn k § 283 odst. 2 ag 4
tr. gdkoniku, popt. dcastenstvi ve formeé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 283 tr.
gdkonikn. Stejné se tato ustanoveni uplani, dojde-li & negpravnénémn dovozu, vyvozu a privozu lécivych
pripravkii obsabujicich efedrin nebo pseudoefedrin a sicelem jejich pounziti ke konkrétni nedovolené vyrobé
omammnych nebo psychotropnich litek. Jedndni pachatele nelze posoudit jako trestny (in vyroby a dreni
predmétn k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni ldtky a jedu podle § 286 tr. zdakoniku, nebot’ v téchto
pripadech je trestny lin podle § 286 tr. zdkoniku ve vtabu subsidiarity k trestnému cinu podle § 283 tr.
gdkonikn, a je tak vylouten jednocinny soubéh téchto trestnych cini. Za ,jiny predmét™ urceny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni litky nes prekursor ve smysin § 286 tr. gdakoniku [Ze povagovat 13 lécivé
pripravky obsabujici prekursor (napr. efedrin a pseudoefedrin), které pachatel za timto sicelem sobé nebo
Jinému opatiil anebo prechovaval.

10. Metamfetamin hydrochlorid (pervitin) je psychotropni latkou zafazenou do Seznamu II

11.

podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb., a uvedenou v piiloze
¢. 5 nafizené vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, které provadi ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpist, stanovujici, jaké
latky se povazuji za omamné nebo psychotropni (navykové). Nedovolené nakladani s touto
psychotropni latkou, tedy mimo jiné jeji dovoz, prodej a jiné opatfeni dal$im osobam, je
postihovano jak trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.

Efedrin, pseudoefedrin a cerveny fosfor je nutné vsouladu sc¢l. 2 pism. a) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich
natizeni (dale jen ,,nafizeni o prekursorech drog®), a v souladu s ¢l. 2 pism. a) nafizeni Rady
(ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekutrsory drog mezi
Unii a tfetimi zemémi, ve znéni pozdéjsich nafizeni (dale jen ,nafizeni o obchodu
s prekursory drog®), povazovat za prekursory, tedy latky uvedené v piflohach, které mohou
byt pouzity k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, véetné smesi a
pfirodnich produktd, které tyto latky obsahuji, avSak s vyjimkou smési a piirodnich
produktd, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, ze tyto uvedené latky nelze snadno
pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prosttedky, a lécivych
ptipravka ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES a
veterinarnich 1éc¢ivych pfipravka ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/82/ES. Efedrin a pseudoefedrin jsou uvedeny v pifloze I, kategorii 1 nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje || N



12.

13.

14.

10 To 233/2023

o prekursorech drog a v piiloze, kategorii 1 nafizeni o obchodu s prekursory drog, zatimco
cerveny fosfor je zafazen do piilohy I, kategorie 2, podkategorie 2A nafizeni
o prekursorech drog a do piilohy, kategorie 2 nafizeni o obchodu s prekursory drog.
Nedovolené nakladani s prekursorem, napf. jeho dovoz, prodej a jiné opatifeni dal§sim
osobam, naplnuje znaky skutkové podstaty trestného cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.

Léciva obsahujici efedrin a pseudoefedrin jsou vsak provedenou definici vyjmuty z pojmu
,»prekursor®, resp. ,,uvedena latka®, ale v ndvaznosti na vyse citované stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018, mohou predstavovat jiny pfedmeét uréeny
k nedovolené vyrobé psychotropni latky, stejné jako jod. Pravni posouzeni jednani
spocivajictho v nedovoleném nakladani s jinym pfedmét uréenym k nedovolené vyrobé
psychotropni latky nez s prekursorem, a to jeho opatfeni nebo pfechovavani, se odviji
od konkrétnich okolnosti pfipadu. Pokud takové opatfeni nebo pfechovavani uvedeného
pfedmétu sméfuje k individualné urcené vyrobé omamné ¢i psychotropni latky, jedna se
o spachani trestn¢ho c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, jeho pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku, jeho pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku nebo pomoci k jeho spachani
podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku. Jestlize vSak pfedmétné jednani nesméfuje
k individualné urcené vyrobé omamné ¢i psychotropni latky, muze byt hodnoceno jen jako
trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu urcenému k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku, ktery je ve vztahu subsidiarity k trestnému
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 tr. zakoniku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze c¢in obzalovaného k zadné individualné urcéené vyrobé
metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) nesméfoval, mél okresni soud skutek pravné
posoudit jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 tr. zakoniku, a to ohledn¢ distribuce jiz
vyrobeného metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) jakozto psychotropni latky a
cerveného fosforu jakozto prekursoru, v jednoc¢inném soubéchu s trestnym cinem vyroby a
drzeni pfedmétu uréenému k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 tr. zakoniku, a to ohledn¢ distribuce 1é¢iv obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a
jodu jakozto jinych pfedméta urcenych k nedovolené vyrobé psychotropni latky nez je
prekursor. Naznacenou vadu vyroku o viné spocivajici v neuplné, resp. nespravné, pravni
kvalifikaci ¢inu vSak krajsky soud za soucasné procesni situace zcela napravit nemuze, nebot’
odvolani podal vylu¢né obzalovany, a rozsiteni pravn{ kvalifikace o dal$i trestny cin by proto
bylo v rozporu se zakazem reformationis in peius obsazenym v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu,
podle né¢hoz muze odvolaci soud v neprospéch obzalovaného zménit napadeny rozsudek jen
na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného;
ve vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného
obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé¢ odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni.

Presto ale musel krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu
v celém rozsahu, tedy ve vyroku o viné i trestu, zru$it a v navaznosti na nalezitd skutkova
zjistéeni okresniho soudu obzalovaného podle § 259 odst. 3 tr. fadu vlastnim rozhodnutim
uznat vinnym spravné zjisténym skutkem v nezménéném popisu (pouze s napravou pocetni
nepfesnosti tykajici se jednani vici ||j ] vvedencho v bodu 3. pism. a) popisu
skutku, které obzalovany v 10 pfipadech poskytl metamfetamin hydrochlorid (pervitin), a to
v 5 piipadech vzdy v mnozstvi 1 gramu za 1000 K¢ a v 5 pfipadech vzdy v mnozstvi
0,2 gramu zdarma, celkem tedy 6 gramui metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) za c¢astku
5000 K¢, nikoliv tedy za ¢astku 6 000 K¢, jak nepfesné uvedl okresni soud) a nasledné
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pii pravnim posouzeni spachaného ¢inu zvolit jeden z trestnych ¢ina pfipadajicich v Gvahu, a
to tak, aby provedena pravni kvalifikace odpovidala spravnym skutkovym zjisténim
okresntho soudu vztahujicim se k rozsahu spachani cinu a soucasné nepfedstavovala
zhorseni postaveni obzalovaného oproti pravnimu posouzeni ¢inu v napadeném rozsudku, a
soucasn¢ obzalovanému za tento trestny ¢in a za dalsi sbihajici se trestné ciny ulozit
souhrnny trest.

15. Pro stanoveni kazdého 3 jednotlivich typii rogsahi omammné nebo psychotropni latky je treba mit na retel
kvantifikalni stupné rogsabu Cinu (vétst, gnalny, velky) a Ize je oddélit podle jejich vzajemmné proporcionality
a spolecenské skodlivosti vyjadriené sazbami trestu odnéti svobody u téchto wlast’ pritéujicich okolnosti.
Na naplnéni uriitého typu rogsabu (vétsiho, nainého, velkého) bude viak mozné usuzovat ne toliko
g konkrétniho mnogstvi a kvality omamné nebo psychotropni ldtky, ale i 3 dalsich okolnosti, napriklad
3 vySe penéini ldstky, kieron ga takto vyribénou (i distribuovanou latku pachatel bud ntril anebo utrgit
chté] & mobl, délky doby, po nig pachatel s uvedenymi ldtkami neopravnéné naklidal, eventudalné pro jaky
okrub osob byl urien. Soucasné je viak treba podprirné oblednit i dalsi okolnosti, ga nich% byl takovy éin
Spachan, tedy zejména piisob, jakym pachatel s uvedenymi latkami naklidal, intenzita ijmy, jeg hrozila
nebo skutecné nastala u poskozenych osob, pripadné i jiné skutetnosti (stov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005, uvetejnéné pod ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr., a
usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, uvefejnéné
pod ¢ 12/2011 sb. rozh. tr.). V souladu s konstantni rozhodovaci praxi (napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uvefejnéné
pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr.) je zdkladem pro urceni rozsahu spachani drogového trestného
¢inu nasobek mnozstvi u¢inné latky vymezeného jako mnozstvi vétsi nez malé a v piipadé,
kdyz nelze zjistit pfesné mnozstvi ucinné latky, lze vychazet z celkového mnozstvi drogy, se
kterou pachatel neopravnéné nakladal, nejsou-li zde pochybnosti o tom, Zze pachatel vyrobil
nebo jinak nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité. ,,Vétsim rozsahem* je pak desetinasobek
mnozstvi vétsiho nez malého, ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek takto uréené¢ho vétstho
rozsahu a ,velkym rozsahem® je desetinasobek takto uréeného znacného rozsahu.
Podle stanoviska Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2013, uvetejnéného pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr., je tieba za ,mnogstvi véts
nez malé* obecné povazgovat takové mnoZstvi omamné nebo psychotropni litky, které vicendsobné — podle
obrogent vyphjvajiciho pro Fivot a dravi lidi e Skodlivosti jednotlivich litek — prevysuje bénou davku
obvyklého  konzumenta. Orientacni hodnoty uriwjici ,,mmoZstvi vétsi nes malé™ u omamnych litek,
psychotropnich litek a pripravki je obsabujicich jsou nvedeny v priloge & tomuto stanovisku. N piipadé
metamfetaminu (pervitinu) se jednd o mnozstvi pfevysujici 1,5 gramu této latky.
Za neopravnéné nakladani se zminénou psychotropni latkou ve vétsim rozsahu je tak nutné
zasadné¢ povazovat neopravnéné nakladani s desetinasobkem uvedeného mnozstvi,
tj. s 15 gramy metamfetaminu hydrochloridu, a nakladani s touto psychotropni latkou
ve znacném rozsahu proto zasadné odpovida nakladani se stonasobkem uvedeného
mnozstvi, tj. se 150 g metamfetaminu hydrochloridu, i kdyz je tfeba vzdy také nalezite
zohlednit 1 dalsi podptrna kritéria.

16. Stejné jako okresni soud musi 1 krajsky soud konstatovat, Zze obzalovany neopravnéné
nakladal s lécivy obsahujicimi efedrin a pseudoefedrin nepochybné ve znac¢ném rozsahu,
kdyz takto nakladal celkem s 34 200 tabletami takového léc¢iva, z nichz bylo mozné vyrobit
celkem 1 305,7 gramu metamfetaminu hydrochloridu. Ptihlédnout Ize i k dob¢ pachani ¢inu
trvajici vice nez rok, k ¢astce ve vysi 583 000 K¢, kterou prodejem pfedmétnych léciv ziskal,
k poctu 3 odbératelt a k mnozstvi 29 distribuc¢nich dkont. Neopravnéné nakladani s jodem
na tomto zaveéru nic nemén{ a soucasné nevede ani k zavéru o jesté veétsim rozsahu spachani
¢inu, protoze o jeho distribuci se zadné blizsi informace zjistit nepodatilo. V piipadée prodeje
a jiného opatfeni jiz vyrobeného metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu) o zadném vys$sim
rozsahu hovofit nelze, nebot’” obzalovany nakladal celkem s 6 gramy této psychotropni latky,
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a to ve vztahu ke tfem odbératelim, od nichz ziskal v 15 pfipadech celkem 7 400 K.
Z téchto tudaju vyplyvajici rozsah by sice mohl byt vyznamné zvysen komplexnim
vyhodnocenim prodeje cerveného fosforu dvéma odbératelim v celkovém mnozstvi
2,5 kilogramu za ¢astku nejméné 15 000 K¢, kdyz z tohoto mnozstvi cerveného fosforu by
patrné bylo mozné vyrobit metamfetamin hydrochlorid (pervitin) v mnozstvi ramcové
odpovidajicim velkému rozsahu, nicméné dokazovani na takové komplexni vyhodnoceni
zaméfeno nebylo a jeho doplnéni se sohledem na alternativni moznou a dukazné
podpofenou pravni kvalifikaci jevi jako nadbytecné.

Krajsky soud proto jednani obzalovaného pravné posoudil jako zvlast’ zavazny zlocin vyroby
a drzeni{ pfedmétu urcenému k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, a to v navaznosti na opatfeni lé¢iv obsahujicich
efedrin a pseudoefedrin a joédu, tedy jinych predméta urcenych k nedovolené vyrobé
psychotropni latky nez prekursoru, ve zna¢ném rozsahu, s nimz je spojena shodna trestni
sazba jako se zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Posuzovaného
jednani, jimz obzalovany ohrozil spolecensky zdjem na ochrané vefejnosti pfed zneuzivanim
omamnych a psychotropnich latek a s tim spojené ochran¢ vefejného zdravi a osobniho
majetku, se dopustil v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
s metamfetaminem hydrochloridem (pervitinem), slécivy obsahujicimi efedrin a
pseudoefedrin, s cervenym fosforem a s jdédem nedovolené nakladal cilené. Z hlediska véku a
piicetnosti obzalovaného neni dana zadna pfekazka jeho trestni odpovédnosti.

V evidenci Rejstifku tresth ma obzalovany 13 zaznamu za trestnou cinnost rizného
charakteru, zejména v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, opakované mu
byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Naposledy byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 11 T 148/2022, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict se
zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 3 let, pfedtim byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 11 T 131/2019, ktery nabyl pravai moci dne
12. 2. 2020, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2020,
sp. zn. 12 To 3/2020, které nabylo pravni moci téhoz dne, za pfe¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne
3. 8. 2021, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 2 let.

Protoze obzalovany posuzovany zvlast zavazny zlocin spachal jesté pfed vyhlasenim
rozsudku Okresnitho soudu v Nachodé¢ ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 11 T 148/2022-87, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, byl mu uloZen souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakonfku jak za tento zvlast’ zavazny zlocin, tak za dva sbihajici se pfeciny mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimiz byl
uvedenym rozsudkem uznan vinnym. V souvislosti s ulozenim souhrnného trestu byl
ve zminéném rozsudku zrusen vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry krajsky soud v ramci hodnoceni povahy a
zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku pfihlédl zejména k tomu, Ze
obzalovany svym odbératelim poskytoval ,Siroky sortiment zbozi“, tedy nejen léciva
obsahujici efedrin a pseudoefedrin, ale i dal$i pfedméty slouzici k vyrobé metamfetaminu
hydrochloridu (pervitinu), véetné prekursord, a také samotny jiz vyrobeny produkt. Zadnou
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polehcujici okolnost krajsky soud neshledal. Z pfitézujicich okolnosti povazuje krajsky soud
za naplnéné okolnosti podle § 42 pism. 1), n), q) tr. zakoniku, tj. Ze pachatel spachal trestny
¢in ve vétsim rozsahu, kdyz jednani obzalovaného se svym konkrétnim rozsahem jiz blizi
velkému rozsahu, ktery pfedstavuje okolnost podminujici pouziti jesté vyssi trestni sazby,
dale Ze spachal vice trestnych ¢ind, nebot’ souhrnny trest mu je ukladan za celkem tfi trestné
¢iny, a dale ze jiz byl pro trestny cin odsouzen, v pfipadé obzalovaného se jedna
o mnohonasobnou recidivu. Krajsky soud zohlednil i obzalovanym projeveny postoj
k trestnému cinu, ktery vsak z diivodu popérné obhajoby nevyzniva v jeho prospéch.

21. Po peclivém uvazeni vSech vyse naznacenych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
k nalezitému pusobeni na obzalovaného a k preventivnimu ucéinku bude zapotiebi ulozeni
trestu s vyrazné posilenym represivnim pusobenim, tedy nepodminéného trestu odnéti
svobody. Vzhledem k dosavadnimu zpusobu zivota obzalovaného, k povaze a zavaznosti
¢inu, ktery se svou Skodlivosti fadi spiSe mezi zavaznéj$i pifpady naplniujici dotcenou
skutkovou podstatu, k pfitézujicim okolnostem za soucasné absence polehcujicich okolnosti
a k projevenému postoji ke spachanému trestnému c¢inu ulozil krajsky soud obzalovanému
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, tedy pfi zohlednéni spodni
hranice nejpfisnéjsi pouzité zakonné trestni sazby (2 roky az 10 let u zvlast’ zavazného
zloc¢inu vyroby a drzeni pfedmétu urcenému k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 286 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku) pfesné¢ v poloviné zakonného
rozpéti, a to 1 s pfihlédnutim k dfive uloZzenému thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 15 mésict, ktery byl zrusen pfi ukladani souhrnného trestu. Nebot’ nebyly
splnény zakonné podminky pro zafazeni obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou, byl
pro vykony trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody ulozil krajsky soud obzalovanému i trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 3 let, ktery byl uloZen jiz
rozsudkem, jehoz vyrok o trestu byl v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu zrusen.
Krajsky soud se tedy nijak neodchylil od uvah o trestu, jimiz se okresni soud spravné fidil
v napadeném rozsudku. Takto dfive ulozené tresty povazuje krajsky soud za zcela pfiléhavé
vsem vySe shrnutym kritériifm pro ukladani trestu, i kdyz v rozsahu dil¢i c¢asti podané
obzaloby nebyl obzalovany uznan vinnym a ukladané tresty nebyly oproti navrhu statnitho
zastupce nijak modifikovany. Naznacenym postupem pfitom nebylo nijak naruseno legitimni
ocekavani obzalovaného, kdyz navrh trestu ucinény statnim zastupcem neni pro okresni ani
krajsky soud zavazny.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smeéfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodia napada a ¢eho
se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Hradec Kralové 23. listopadu 2023

JUDz. Zdenék Korf v.r.
pfedseda senatu Zpracoval:

Shodu s prvopisem potvrzuje || N





