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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Slosara a piisedicich Evy Janebové a Véry Trynklové v hlavnim liceni konaném dne 24. 4.
2020

takto:

ObzZalovany

ooz I I by I . < ve vikons
trestu odnéti svobody ve Veéznici || N
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dny v obdobi od |Jilij 2016 do mésice ] 2017 v misté jejich spole¢ného
bydlisté na adrese || AN o< B s'oji dcefi poSkozené nezletilé
, narozené |- iz vk znal, v pfesné nezjidténém poctu pifpada
opakovang, nejvyse v 10 pifipadech, slibil, Ze ji vezme na burzu ptactva, koupi ji papousky a
morcata, aby pfedem dosahl jeji svolnosti s uspokojovanim svého pohlavniho pudu na jejim téle,

tedy

slibil ditéti za pohlavni styk uplatu a vihodu, spachal ¢in na ditét | | | | [ I 1<t 2 pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

v presné nezjisténé dny v obdobi od i 2016 do mésice [jjjj 2017 v misté€ jejich spole¢ného
bydlist¢ na adrese , okr. |l pro svoje sexudlni uspokojeni, pfi
vyuziti své fyzické prevahy, kdyz své dcefi poskozené nezletilé , narozené JJjj-
Bl icii” vek znal, znemoznil odejit, jednak opakované, nejvyse v 10 ptipadech, v ] vsed¢
na klin¢ nebo v vleze v i} pod pefinou, a¢ mu déavala najevo pocitovanou bolest,
zavadél svij penis nebo prst ruky do analnfho otvoru a manipuloval prstem v oblasti posevniho
vchodu, jednak mu musela rukou, se kterou ji manipuloval vlastni rukou, tfit jeho penis,
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tedy

jiného donutil nasilim k pohlavnimu styku, spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym

zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditct ||| N <t

v pfesné nezjisténé dny v obdobi od [Jjjjiij 2016 do mésice ] 2017 v misté jejich spole¢ného
bydlisté na adrese ||| R o< I pro svoje sexualni uspokojeni, svoji
dceru poskozenou nezletilou , narozenou | o7 vk znal,
s védomym zneuzitim jeji obavy klast mu odpor, aby jinak nebyla zbita, opakované, nejméné v 5
piipadech pfimél k vysvleceni se na dolni poloviné téla, pficemz pak si musela sednout k nému na
klin, kde se ji svym obnazenym penisem tfel v oblasti mezi jejimi hyzd' ovymi svaly a tiskl k jejimu
analnimu otvoru, aniz by penis do né¢ho zaved],

tedy
jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dit¢ | I lct svifené jeho dozoru
a zneuzivaje jeho zavislosti,
¢imZ spachal
pod bodem 1)
pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ) tr. zakoniku,

pod bodem 2)
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem 3)
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

za shora uvedené precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku,
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a zlocin pohlavnifho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

Vs

zakoniku, zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zlocin tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 4. 2019,
¢. . 22T 113/2018-610,

podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 185 odst. 3 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let a Sesti mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 22 T 113/2018-610, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé¢ nemajetkové Gjmy

poskozenym

- I ~ro7<n¢ . o I s
- . ~-o7n¢ . b o I <

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Oduvodnéni:
K trestnimu fizeni:

Dne ] 2019 byla na obzalovaného |l pod4na obZaloba jednak pro zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecin svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, jichZ se mél pod bodem 1) dopustit tim, ze » presné
nezjisténé dny v obdobi od R 2076 do mésice [ 2017 v misté jejich spolecného bydlisté na adrese
I < B ) ovidla pod viivem alkoholu, pro svoje sexudlni uspokojent, svoji
deern poskozenon nez!. ||  EGcGcGEER - BE < ¢~ 204 jednak dilem védomim 3nensitim
et bezbrannosti, nebot’ vhledem ke svému nizkému véku a jeji odpovidajici nexnalosti a naprosté nexkusenosti
obledné sexudlni problematiky si nebyla plné védoma smyslu a protipravnosti jeho jedndni a neméla tak drivod se
m aktivnéji iiinné branit, ac ji bylo jebo jednani nepiijemné, a jednak dilem i za vyugiti svoji fyzické prevaby,
kterou Ji v nékterych pripadech znemoznil mu utéct, a jeji velkeé obavy se mu aktivnéii branit, aby jinak nebyla
Rbita, opakované nejméné v 10 pripadech primél k rizmjm formdm poblavniho styku, kdy ji jednak v | sed¢
na kiiné nebo v | R v'eze v R Lo perinon, al mu davala najevo pocitovanon bolest, avddel sviij penis nebo
prst ruky do andlniho otvoru a manipuloval prstem v oblasti posevniho vehodu, a jednak mu musela rukon, se
kterou ji manipuloval svoji viastni rukon, 17t jeho penis, pricems ji 3a to v podstaté pokadé predem sliboval rizné
odmeény, napr. Ze ji vexme na burgu ptactva, koupi ji papousky a morcata, apod., anig by sveje sliby pozdéji spinil,
jednak pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se mél pod bodem 2)
dopustit tim, ze v presné nezjisténé dny v obdobi od || R 2076 do mésice ] 2017 v misté jejich spolecného
bydliste na adrese || N < W 07/l pod vivem alkobolu, pro svoje sexudlni
uspokojent, svoji deern poskozenon nezl. , nar. | R /9% & 04l védomim
gnenzitim jeji obavy mu kldst odpor, e by jinak mobla byt 3bita, a jeji bezbrannosti, nebot’ vbledem ke svémmn
nizkému véku a jeji odpovidajici nexnalosti a naprosté nezkusenosti obledné sexcudlni problematiky si nebyla plné
védoma smyslu a protipravnosti jebo jedndni a neméla tak divod se mu aktivnéji iicinné branit, opakované nejméné
v 5 pripadech primél k vysvleceni se na dolni poloviné téla, pricems pak si musela sednout & nému na kiin, kde se
i svym obnagenym penisem trel v oblasti mezi jejinii hygdovimi svaly a tiskl k _jejimu andlnimn otvorn, anig by jej
do ného zaved.

Hlavni liceni soud konal ve dnech 19. 9. a 20. 9. 2019, kdy rozhodl rozsudkem a obzalovaného
uznal vinnym, Ze se pod bodem 1) dopustil zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst.
3 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr.
zakoniku tim, ze v presné nezjisténé dny v obdobi od | 2076 do mésice|j} 2017 v misté jejich spoleiného
bydliste na adrese || R < W 27Vl pod viivem alkobolu, pro svoje sexudlni
uspokojent, svoji deern poskozenon nezletilon || EEGcGETR <z R /= 1% el a byl si
védom jejiho nizkého véku a jemu odpovidajici neznalosti a nezkusenosti obledné sexudlni problematiky, v diisledkn
cehog neméla drivod se mu aktivnéi iicinné branit, acji bylo jebo jedndni nepijemné, a rovnés za vyugiti svoji fyzické
prevaly, kterou ji v nékterych pripadech nemoznil odejit, a jeji velké obavy se mu aktivnéji branit, aby jinak nebyla
Rbita, opakované nejméné v 10 pripadech primél k rizmjm formam poblavniho styku, kdy ji jednak v |} vsede
na kliné nebo v | v/eze v posteli pod perinon, al mu davala najevo pocitovanon bolest, zavadel svij penis nebo
prst ruky do andlniho otvoru a manipuloval prstem v oblasti posevnibo vchodu, a jednak mu musela rukon, se
kterou ji manipuloval svoji viastni rukon, it jebo penis, pricems ji za to predem sliboval, Ze ji vezme na burzu
plactva, koupt ji papousky a moriata, anig by svoje sliby pozdéi spinil, a pod bodem 2) zlocinu znésilnéni
podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku tim, ze v presné nezjisténé dny v obdobi od |} 2076 do
miésice| 2017 v misté jejich spolecného bydlisté na adrese | RGN - R e
pod viivem alkoholu, pro svoje sexudlni uspokojent, svoji deern poskozenon nezletilou
narozenon | R /973 vé&k 20l s védomym nenzitim jeji obavy mu klast odpor, aby jinak nebyla zlm‘a,
kdyg si byl si védom jejibo nizkébo véku a jemu odpovidajici nexnalosti a nexkusenosti obhledné sexudlni
problematiky, v disledkn cehog neméla divod se mu aktivnéi sicinné branit, al ji bylo jeho jednani neprijenine,
opakované nejméné v 5 pripadech primél k vysvleceni se na dolni poloviné téla, pricems pak si musela sednout
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k némn na kiin, kde se ji svym obnagenym penisem trel v oblasti megi jejimi hyZdovymi svaly a tiskl & jejiniu
andinimn otvoru, anig by penis do ného gaved.

Vs

1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 22'T 113/2018-610, byl obzalovanému uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v délce osmi let a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Zaroven soud rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. fadu o povinnosti obzalovaného

nahradit nemajetkovou ujmu poskozené | N V< V75 I K¢ 2 poskozené
I o+ ve v I K

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 22'T 113/2018-610, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 11 To 116/2019, byl z podnétu
odvolan{ obzalovaného a statniho zastupce rozsudek zrusen a véc byla vracena nalézacimu soudu,
aby v ni ucinil rozhodnuti nové. V odtvodnéni usneseni odvolaci soud poukazal na nepiesnost
v pravnim posouzeni skutku ve vztahu k poskozené ||} NI <<y~ sc s ohledem na
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného — zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku a pfec¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), c) tr.
zakonfku — nepfichazi do uvahy soub¢h jednocinny, nybrz vicecinny. Odvolaci soud dale
zpochybnil presvédcivost zavéru, ze obzalovany u obou poskozenych zneuzil jejich bezbrannosti
k pohlavnimu styku.

Hlavni licen{ soud nasledné konal dne 24. 4. 2020 a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

K vypovédi obzalovaného a svédka:

Obzalovany | dlcm trestnou cinnost doznal, dilem ji popfel.

Obzalovany se doznal k opakovanému sexudlnimu zneuziti deery ||| [ | R AN k ncmvz
doslo béhem nékolika tydnt v |l < I 2017- V prvnich dvou pfipadech za nim pfisla

dojilll n> pocitaci sledovala YouTube, obzalovany byl za ni, svl€kl ji a pfi sledovani
jejtho zadku masturboval do vyvrcholeni. Ve tfetim pfipade |Jjjjiij op<t néco sledovala na
pocitaci, obzalovany ji i sebe obnazil a |Jjjjjij si posadil zady k sobé¢ na svij klin. Obzalovany se
ji zpfedu pokusil zasunout prst do vaginy, ale kdyz piitlacil, fekla, Ze ji to boli, a proto svého jednani
zanechal. V dalsich dvou pfipadech se jej il zeptala, zdali k nému muze pfijit do postele,
méla pfijit, az jeji matka usne. [Jjiij 72 nim nasledné pfisla, pfilehla si k nému pod pefinu,
obzalovany dal jeji ruku na svij obnazeny penis, jeji ruku zmacknul a pohyboval s ni. Trvalo to asi
pul minuty, nevzrusilo jej to, proto svého jednani zanechal. Jiného sexualniho jednani se vuci
B cdopustil. Nikdy ji nenutil, protoze vzdy jeho pozadavkim vyhovéla. |l nikdy
v této souvislosti nic nesliboval.

Obzalovany popfel, ze by jakkoliv sexudlné zneuzil dceru ||

Vypovedi deer — u || rozsah 2 zpasob, u | i2k¢koliv sexudlné motivované jednan{ —
obzalovany vysvétluje vlivem jejich matky, jeho byvalé druzky || | NI k<tcrd ho chce
zlikvidovat a pfipravit o penize, jimiz by ho méla vyplatit z jeho investic, které vlozil do domu,
v némz bydleli.

Svédkyné | dccr» obzalovaného, byla vyslechnuta v pfipravném fizent,
v hlavnim liceni byla jeji vipoveéd podle § 102 odst. 2 tr. fadu pifectena. Svedkyné popsala, ze
obzalovany pil pivo a ublizoval jeji matce. Ve |J. tfidé do doby, nez se odst¢hoval (naposledy asi

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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dva tydny pfed odstéhovanim), ji doma opakované (podle svédkyné v podstaté¢ kazdy tyden,
vicekrat celkem asi desetkrat nebo dvacetkrat, pfesné nevédéla) v Jjij nebo v I Vyzval ke
svleceni kalhot a kalhotek a k usednutf na jeho obnazeny klin. Obzalovany ji drzel kolem pasu a
jezdil s ni po svych stehnech. V |jll] vV I k tomu doslo vleze, kdyz lezeli na boku, otec za
ni. V] i1 otec svlékal sim. Kdyz chtéla odejit, tak ji chytil a v odchodu zabranil. Opakované
musela v [Jij drZet jeho penis a pohybovat s nim. Kdyz ji obzalovany pozadal, aby za nim pfisla,
musela pockat, az matka usne. Kdyz nepfisla, potrestal ji napf. tim, ze ji druhy den nevzal na burzu
ol Poskozeni se jednini obzalovaného podvolovala jednak pro jeho piisliby ohledné
papousku ¢i morcat, jednak ze strachu z jeho negativni reakce.

Svédkyné popsala, ze obzalovany mival penis v jejim analnim otvoru, nékdy tam strkal svij prst,
bolelo ji to. Prst ji strkal 1 do vaginy. Bylo ji to nepffjemné, bolestivé, fikala mu to, ale bala se otce
neuposlechnout, nebot’ védéla, jak dokaze byt zIy.

Obzalovany veédel, jak velmi ma rada zvifata, za jeji svolnost ji sliboval napft. koupit papousky,
neprodat papouska aymaru, pofidit morcata s prikazem pavodu, vzit na zvifeci burzu, avsak své
sliby neplnil.

Své matce se svédkyné svéfila az v |Jij 2018, kdyz se ji matka ptala, jestli ji a jejim sourozencim
obzalovany né¢kdy neublizoval.

Svédkyné , dcera obzalovaného, byla vyslechnuta v piipravném fizeni,
v hlavnim liceni byla jeji vipovéd podle § 102 odst. 2 tr. fadu rovnéz piectena. Svédkyné potvrdila,
ze vicekrat vidéla sestru , ktera si musela sundat kalhoty, sedét pfed pocitacem na kliné
obzalovaného, ktery s ni pohyboval dopfedu a dozadu. Sestra ji pak fekla, ze ji obzalovany sahal
mezi nohy a strkal ji ,,pindoura do zadecku*.

Obzalovany svédkyni asi v péti pifpadech rovnéz vyzval, aby se svlékla a usedla na jeho obnazeny
klin. Rukou ji drzel v oblasti pfirozeni nebo pod zadkem, jezdil s ni dopfedu a dozadu, svij penis
mél mezi jejimi hyzdémi, bylo ji to nepfijemné, ale nebolelo ji to.

Obzalovany je casto fyzicky trestal, bala se, Ze kdyz jej neposlechne, bude potrestana. Obzalovany
ji zavazal, aby o tom nikomu nefikala. Z obzalovaného méla obavu, proto o tom zprvu nechtéla
mluvit.

Sveédkyné NN 2> I < B 2 byv2l4 druzka obzZalovaného, ve své

vypovedi v ptipravném fizeni a v hlavnim liceni uvedla, Ze s obzalovanym se seznamila v roce 2005,
v roce ] s¢ narodila dcera |, v d215im roce | v occ [l - ¥ o<l

2 I v tocc - Obzalovany casto pil alkohol, byval agresivni a choval se
nasilnicky, byla opakované zranéna, naposledy v |Jjjilij 2017, kdy ji poranil oko. Za své jedndni
vuci nf byl obzalovany pozd¢ji odsouzen.

Po dobu souziti s obzalovanym nevédéla o zneuzivani jejich spolec¢nych deer | I » I
Obzalovany by Jjjij- 2017 vykazan ze spolecného obydli a od t€ doby se zdrzoval na jiném miste.
O zneuzivan{ dcer se od nich dozvédéla az i 2018, kdyz obzalovany chtél, aby u néj déti
pfespaly a ona s tim nesouhlasila. Méla s dcerami rozhovor, nebot’ védéla o sexualni naruzivosti
obzalovaného a chtéla dcery poucit. Pfi rozhovoru ji |Jjjil] popsala, co ji obzalovany délal,
B ickl2, Ze na ni také obzalovany sahal, ale nechtéla o tom mluvit.

V hlavnim liceni byly pfecteny vypovédi dalsich svédku, z nichz nikdo o zneuzivani dcer

2 Il cb7alovanym nevédel. Svédkyné _ vypovédéla, ze v letech 2003-
2004 byli s obzalovanym manzelé, v roce i s¢ jim narodila dvojcata | 2
Obzalovany se k ni choval agresivné, a to i v sexudlni oblasti, o syny se nezajimal. Svédkyné uvedla
ze nevlastni otec obzalovaného byl alkoholik a dopoustél se nasili na matce obzalovaného.
Sveédkyné I <> s obzalovanym druzsky pomér odj] 2018 do R 2018,
v pribéhu vztahu si povsimla, Ze mél zéjem kupovat drazsi véci jen jeji starsi deefi i} nikoli
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mladsi ] nebo ji- Sveédek | vvedl, Ze obzalovany se k jeho dcefi || N
choval nasilnicky, mél problémy s alkoholem, vnuckim | ] ' v<i Svédkyné

B 2tk obzalovaného, vyuzZila svého priva a nevypovidala.
Ke znaleckym posudkum:

Z vyslechu znalkyné |Jlll- I - cborv skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
vyplynulo, Ze poskozena je naivni, davéfiva a ovlivnitelna. Neni manipulativni,
je véak manipulacemi druhych ohrozena, lze ji snadno ovlivnit, zastrasit, presvédcit. Nebyly zjistény
zvysené sklony ke lhavosti, fabulacim a zkreslovani reality. Jeji vypovéd s vysokou
pravdépodobnosti nenf odrazem vnéjsi manipulace (navodu), fantazie ¢i negativnich osobnostnich
rysu. Také nebylo zjisténo, ze by se snazila svého otce védomé poskodit. Obzalovaného vnima jako
dominantni osobu a ma vuci nému respekt. Jeji vipovéd lze povazovat za reprodukei skutecné
prozitych udalosti, vypoveéd se jevi jako autentickd. V soucasné dob¢ je |Jjjilij poznamenani
coby sekundarni obét” domactho nasili i obét’ sexualniho zneuzivani. Nebyla schopna branit se
jednani obzalovaného, ze kterého meéla strach. Nebyla schopna sdélit své zazitky matce,
podvédome citila, ze matka nemuze ochranit ani sama sebe. Popsané udalosti trpné snasela v
pfesvédcent, ze naprava neni mozna. Jednani obzalovaného na racionalni irovni nechapala, avsak
intuitivné a emocné vycitila, ze jde o néco nespravného. Obzalovanému nedobrovolné vyhovéla a
vse tajila.
Poskozend | ©n¢’ vykazuje symptomy ditéte, které bylo vystaveno
sexudlnimu zneuziti a nepfiméfenému fyzickému zachazeni ze strany otce. |JJjjjilij ¢ bystr4
a chapava, ma nadpramérny intelekt. Byla pfimym svédkem i obéti otcova patologického jednan,
v ramci psychického pfeziti se dokazala na rodinnou situaci pasivné adaptovat. Uvazuje
a rozhoduje se pomérné samostatné, nema vétsi potfebu sdilet a zadat podporu. Nebyly u ni
zjistény zvysené sklony ke lhavosti ¢i konfabulaci, ani ucelovému zkreslovani informaci. Nema
osobnostni sklony k poutani pozornosti na svoji osobu a potfebu prezentovat se jako originalni,
nema sklony manipulovat s informacemi ve svij prospéch. Nemad sklony k pomstychtivosti, jeji
vypoved neni s vyssi pravdépodobnosti ovlivnéna napf. manipulaci a navodem jinych osob,
z psychologického hlediska je vylicenim autentickych zazitkd. Dlouhou dobu rodinu, otce 1 sama
sebe chranila — z tohoto davodu vse hned neuvedla, dokud nenabyla davéru, ze tak maze ucinit.
své zazitky skryvala a potlacovala, snazi se na vse zapomenout. Jde o nevédomou taktiku
v ramci obranného chovani, nema traumatické zazitky zdraveé zpracované a je nutna dlouhodoba
psychologicka péce. Obzalovaného vnimala jako dominantni osobu, méla z jeho reakci na pifpadné
neposlechnuti strach, dodrzovala otcovo nafizeni o ml¢enlivosti, ze strachu a zfejmé i studu se bala
svefit se svymi zazitky matce.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie, | GG
- N . - ~/cchu ~nalkyné I I 7P,
ze obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou a ani poruchou sexualni preference. Pozity alkohol
nem¢l na jeho jednani zasadni vliv. Jeho schopnosti rozpoznat protipravnost jednani byly plné
zachovany, jeho schopnosti ovladaci byly nejvyse lehce, tj. nepodstatné snizeny v dusledku
alkoholové opilosti prosté. V motivacnim komplexu stézejni misto zaujimal motiv uspokojeni
frustrované sexualn{ potfeby zcela bez zvazeni veskerych dalsich konsekvenci.

K listinnym dtikaztm:

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Z lékatskych zprav vyplyva, ze u || I bY!> 7iSt¢na prostupnost hymenu pro prst,
zavedeni penisu do pochvy bylo vylouc¢eno. U nebylo poruseni hymenu
zjisténo. U poskozenych nebyl v oblasti jejich koneéniku zjistén zadny nalez poranéni.

Ze zprav Méstského ufadu i, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, bylo zjiSténo, ze spis
rodiny je veden od |l 2017, kdy po napadeni ze strany obzalovaného dne
B 2017 doslo k vykazani otce z bydliste, od Jjjjij 2018 bydli v pronajatém byt¢ v | -

Ze zprav Zakladni skoly [ vyprlyva, Ze | 2vstcvovala |- tidu, R
B - tiidv jejich chovani bylo bezproblémové.

Spisem Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 22 T 113/2018 bylo prokazano, ze rozsudkem ze
dne 4. 4. 2019 kterjf nabyl prévm’ moci dne 17. 7. 2019, byl obialovan;'f odsouzen za zloéin t}'fréni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a pokus zlocmu tezkeho ubhzem na zdrav1 podle § 21
odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce péti let a Sesti mésicu.
Uvedenych trestnych ¢int se obzalovany dopustil vici matce poskozenych | EEGNEG
v dobé od roku 2006 do |- 2017, z¢asti i za pfitomnosti jejich deti.

K hodnoceni dikazu:

Vyse popsané dikazy soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Obzalovany se doznal k nékolika
sexudlnim zneuzitim dcery |l zcela popfel takové jednani vici deefi | N

Obzalovany je usvédcovan pfedevsim vypoveédi obou poskozenych ve svétle dalsich dukazu,
zejména znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, a vypovédi matky
poskozenych | NN T : ¢ Vpovedi podrobné v rimci svych
pamét’ovych dispozic popsala kde, kdy a jakého jednani se vuci ni obzalovany dopustil. Jejf
vypoved se ve své podstaté jevi jako vérohodna, autenticka, coz je zcela v souladu se zavéry
znaleckého zkoumani. Nebyly zjistény zadné davody pro pochybnosti, ze by se mélo jednat
o vypovéd ucelové ¢i podvédomé zkreslenou. Poskozena popisuje, ze obzalovany ji mél penis
zavadét do analniho otvoru, coz pro ni bylo bolestivé. S ohledem na to, ze zadny nalez poukazujici
na poranéni poskozené v oblasti kone¢niku nebyl zjistén a sexudlni jednani obzalovaného
probihalo vyhradné tak, ze obzalovany byl za zady poskozené (vsed¢ ¢i vleze), soud ma skutkovy
déj za prokazany tak, ze do analnfho otvoru obzalovany zasouval bud’ sviij penis ¢i svij prst, coz
mohlo byt pro poskozenou identifikacné zaménitelné. Rovneéz cetnost sexudlnich jednani soud pii
uplatnéni zasady in dubio pro reo omezil na bezpeéné prokazany pocet (celkem desetkrat v dobé
od N 2016 do ] 2017), byt z vypovédi sveédkyné alternativné vyplyvaji cetnéjsi sexualni
styky, nicméné sama svédkyné nejmensi pocet takovych jednani omezila na deset. S ohledem na
nemoznost pfesné rozlidit, v kolika pfipadech obzalovany pouzil své fyzické pfevahy k uspokojeni
svého pohlavniho pudu, soud konstatuje, ze nepochybné k tomu doslo opakované, nejvyse vsak
desetkrat. Obdobné soud skutkové omezil pocet jednotlivych atakt v souvislosti s pfisliby vyhody
¢i uplaty, jak je ve vyroku uvedeno. Svédkyné obzalovanému zcasti vyhovéla proto, ze ji sliboval,
ze ji vezme na burzu ptactva, koupi ji papousky a morcata, byt’ v nékterych pozdéjsich piipadech
se podvolit odmitla, protoze mu nevétila, Ze svoje sliby splni, nebot’ jiz pfedchozi sliby nesplnil.
Svédkyné obzalovanému vyhovéla i proto, Ze se jej bala odmitnout. Jeji strach je pochopitelny
s ohledem na tehdejsi dominantni postaveni obzalovaného v rodin¢ a na jeho agresivni jednani,
véetné fyzického napadani, vici détem i jejich matce, jemuz byly rovnéz pfitomny.

Obzalovany poptel, ze by il cokoliv za jeji svolnost sliboval, avsak jeho obhajobu ma soud
za ucelovou. Obzalovany si musel byt védom toho, Ze jeho jednani je nespravné, patologické, to
nakonec bylo i davodem, pro¢ il zavazoval k mlceni a proc ji za icelem jeji svolnosti logicky
sliboval zcela konkrétni uplaty a vyhody souvisejici s drobnym chovatelskym zvifectvem, které
méla rada.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Zatimco vypoved dcery Jil] i konzistentni od doby, kdy se poprvé o sexudlnim zneuzivani
dne ] 2018 své¢fila matce, situace u deery |l ¢ z¢4sti odlisna. R sice t¢hoZ dne
podle vypovedi jeji matky ||| Bl Diipustila, Ze na ni obzalovany také sahal, ale
podrobnosti nechtela uvést. Prestoze vypoved svedkyne || < < I 2018
nelze procesné pouzit, z jejich pozdéjsich vyslechu vyplyva, ze ackoliv méla matce nejprve sdélit,
ze ji mél nespecifikovanym zpusobem obzalovany také zneuzivat, pfi uvedeném vyslechu svédkyné
vypovidala vyhybavé. Pii dalsim vyslechu vsak jiz podrobné popsala kde, kdy a jakého jednani se
vuci ni obzalovany dopustil. Sama |Jil] Ve sv¢ svédecké vypovedi uvedla, Ze je nervozni,
neumi o tom mluvit, nechtéla vzpominat, snazila se zapomenout. Jeji zprvu vyhybavé jednani je
tak zcela v souladu se zavéry znaleckého zkoumanti, podle n¢ho |l sv¢ #4zitky skryvala a
potlacovala, coz odpovida nevédomé taktice obranného chovani, nebot’ nema traumatické zazitky
dostatecné zpracované, pficemz jeji vypoved lze povazovat za vyliceni autentickych zazitka.

Soud se dile zabyval tim, zdali vypovédi poskozenych | ] 2 I ~cbyly podstatnym
zpusobem ovlivnény jejich matkou || SN Z dokazovani vérohodné vyplynulo,
ze dcery matce o zneuzivani fekly poprvé - 2018 v ramci diavérného rozhovoru a za situace,
kdy obzalovany jiz byl z domu vykazan a tudiZz nepfitomen, coz pfijatelné vysvétluje, pro¢ nebyly
dcery bezprostfedné blokovany strachem z reakce obzalovaného a zavazany mlcenlivosti. Pfestoze
sama je obétl tyrani ze strany obzalovaného (viz bod 20.), jeji vipoveéd jak podle
obsahu tak 1 zptusobu soud nevede k zavéru, Zze by na vypovédi svych dcer méla podstatny vliv.
Obzalovany sice uvadi jako divod pro nepravdivé obvinéni snahu jeho byvalé druzky pfipravit jej
o majetkové vyrovnani, avsak z pohledu soudu ohledné mozné motivace jednani

jsou kompenzace ptipadnych investic obzalovaného do domu, v némz bydleli a jehoz vlastniky byli
rodice druzky obzalovaného, ve srovnini s pifkofim, kter¢ || | | I Z2 scbe 2 72 déd
musela dlouhodobé snaset, mnohem méné vyznamné a nejevi se jako dostatecny davod pro
nepravdiva obvinéni. Pro dplnostlze pfipomenout, ze pokud by hypoteticky || [ | | | ] s Iz
byly ovlivnény svoji matkou a vypovidaly nepravdivée, bylo by nelogické, pro¢ by deera || R
pii prvni vypovédi vypovidala vyhybavé a nikoliv podle instrukci své matky.

Soud tak bez diivodnych pochybnosti dospél k zavéru o vérohodnosti vypovedi svedkyn |

2 [ <tc:< bezprostiedné zazily a popsaly jednani obzalovaného, a to
i ve svétle dalsich provedenych a vyse popsanych dukazut, zejména znaleckého posudku z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, a vypoveédi svedkyne , a dospel ke
skutkovym zjisténim popsanym ve vyroku, kdyz oproti obzalobé doslo pouze k dil¢im
formula¢nim dpravam uvedenym ve vyroku.

K pravni kvalifikaci:

Trestni stthani obzalovaného pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku viici poskozené | | I blo z2hdjeno na ziklad¢ usneseni ze dne
2018. Trestni stthani ohledné téze poskozené bylo skutkové rozsifeno na zakladé usneseni
ze dne 25. 1. 2019, podle n¢hoz se obzalovany dopustil i trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu
styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku. Obzaloba byla ve vztahu k poskozené
podana pro oba trestné ciny, jichz se mél dopustit jednanim skutkové
popsanym pod bodem 1) obzaloby. Nalézaci soud uvedené jednani i pravni kvalifikaci v rozsudku
ze dne 20. 9. 2019 formuloval ve své podstate shodné. Ve svétle rozhodnuti odvolactho soudu a
stavajici judikatury nalézaci soud dospél k tomu, ze obzalovany se dopustil obou trestnych ¢int,
avs$ak nikoliv v jednoc¢inném soubé¢hu. Byt’ spolu oba trestné ciny souvisi, nejedna se o totozné
skutky, tzn. Ze by obzalovany zaroven svym jednanim naplnoval znaky skutkové podstaty obou
trestnych c¢int. Trestného jednani se obzalovany dopustil sukcesivné, nebot’ nejprve cinil
poskozené piisliby a az poté uspokojoval svtj pohlavni pud, coz bylo cilem pfisliba. Soud proto
povazuje za pfiléhavéjsi skutkove rozlisit obé trestna jednani, a proto je rozdélil do dvou
samostatnych skutkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud v ¢asti tykajici se viny rozhodoval poté, co ptvodni rozsudek
byl v této ¢asti odvolacim soudem zrusen pouze z podnétu obzalovaného, nemuze ve smyslu § 264
odst. 2 tr. fadu v nasledujicim fizen{ dojit ke zméné v neprospéch obzalovaného. Nalézaci soud
dospél k zavéru, ze rozdéleni popisu skutku do dvou oddélenych skutkt, kdyz v celém trestnim
fizeni a téz z formulace uvedené v ptivodnim rozsudku bylo zfejmé, ze se u obou trestnych ¢ina
nejednd o casové totozné jednani, ale jednani postupné, neni rozhodnutim v neprospéch
obzalovaného, ale formula¢ni upfesnéni popisu jednani obzalovaného. K tomu lze pro uplnost
dodat, Ze totoznost skutku je zachovana, jestlize soud spatfuje v udalosti skutkové popsané
v obzalob¢ jako jeden skutek, skutky dva, o nichz rozhodne rozdilnymi vyroky (k tomu napf. B
6/1975-52 a B 2/1982-3-L.).

Oproti obzalobé soud dospél k zavéru, ze jak poskozena || NN V< ve<o [l <t 2k
poskozena | c vckv [l et byly sice nezletilé, avSak v té mife fyzicky a
dusevné vyspélé, ze byly schopny pochopit jednani obzalovaného a svij pfipadny nesouhlas
projevit. Ostatné¢ sama poskozena ||| | I Vypovedela, Ze kdyz prestala nesplnénym
piislibim obzalovaného véfit, jeho jednani acinné odmitla.

Ve vyroku popsané jednani pod bodem 1) viici deefi |jjjjjjijsoud kvalifikoval jako pfecin svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany slibil
ditéti (deefi |l 72 pohlavni styk uplatu (zakoupeni papouskt, morcat s prikazem ptvodu)
avyhodu (vzit na burzu), spachal ¢in na ditét ||| | | [ I <t 2 pokracoval v pachini takového
¢inu po delsi dobu (jednoho roku).

37. Jednani pod bodem 2) vyroku soud kvalifikoval jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2

pism. ), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jiného (dceru i) donutil nasilim
(fyzickou pfevahou, branénim v odchodu) k pohlavnimu styku (ukajen{ svého pohlavniho pudu na
téle dcery), spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi
(zasouvani prstu do pochvy a prstu ¢i penisu do andlniho otvoru) a na diteti || NN <t
Byt’ nelze vyloucit, ze mohlo v nékterych pfipadech dojit k jednani, které by naplnovalo znaky
zloc¢inu pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pokud by se poskozena
podvolila s vidinou splnéni pfislibu a nikoliv v dasledku pouziti sily ze strany obzalovaného, soud
s ohledem na zasadu zakazu reformace in peius nemohl rozsifit v neprospéch obzalovaného vyrok
o vin¢ o dalsf trestny cin.

38. Jednani popsané pod bodem 3) vyroku vici deefi i sovd kvalifikoval s ohledem na absenci

39.

40.

41.

bezbrannosti coby znaku skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku, pro ktery byla podana obzaloba, jako zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ jinym zptsobem nez souloZi (zneuzitim téla poskozené k ukajeni svého
pohlavniho pudu) pohlavné zneuzil dit¢ | <t (dcerv ) sviiené jeho dozoru
(jako rodic ditéte) a zneuzivaje jeho zavislosti (vztahu otce a dcery).

K trestu:

Pti stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pifihlédl k chovani pachatele po ¢inu a také k
ucinkam a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr.
zakoniku).

Z rejstifka tresta a piflohové spisu vyplyva, ze ohledné odsouzeni zlet 2004 a 2005 se na
obzalovaného hledi, jakoby odsouzen nebyl.

Naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 4. 2019,
sp. zn. 22 T 113/2018, jak je v podrobnostech rozvedeno v bodé 26.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Z evidence pfestupkt a sdéleni Méstského ufadu ] nebyly k obZalovanému zjistény Zzadné
negativni poznatky. Z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze dosud v prab¢hu vykonu trestu neziskal
kazenskou odménu a ani mu nebyl udélen kazensky trest.

Ze sdéleni spolecnosti CEMEX Czech Republic s. r. o. plyne, Ze obzalovany pro uvedenou
spole¢nost jako zivnostnik vykonaval jednotliva dila spocivajici v poskytovani zahradnickych
sluzeb a adrzby zelene.

Ze znaleckého zkoumani dusevniho stavu obzalovaného vyplynulo, ze jeho osobnost je normalné
strukturovana, jedna se o osobnost s vyrazné vyjadfenymi osobnostnimi zvlastnostmi (deficitni
sebereflexe, defekt v seberegulaci, selektivni emoéni drazdivost, impulzivita a silné, z hlediska
adekvatniho posouzeni reality deficitni obranné mechanismy). Obzalovany ma predpoklady pro
uspésnou resocializaci, pokud by ziskal na sebe sama a svou motivaci dostatecny nahled, k cemuz
je vak nezbytné, aby se podrobil dlouhodobé soustavné psychoterapii, ktera by mu v tomto mohla
ucinné pomoci.

Polehcujici okolnosti je pfedchozi — pfed vyhlasenim rozsudku Okresnfho soudu v Pardubicich ze
dne 4. 4. 2019, sp. zn. 22 T 113/2018 — tadny zivot (fikce neodsouzeni) podle § 41 pism. o) tr.
zakoniku. Pouze dil¢i doznani soud ve smyslu § 41 pism. m) tr. zakoniku za relevantni polehcujici
okolnost nepovazuje.

Za pritézujici okolnost soud hodnoti podle § 42 pism. h) tr. zakoniku trestnou ¢innost namifenou
vuci blizkym osobam — svym nezletilym dceram, jimz mél byt otcem, ktery je pro né oporou
a nikoliv pachatelem sexualné motivované trestné cinnosti. Pritézujici okolnosti je rovnéz ve
smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku spachani vice trestnych ¢ind, jimiz byl uznan jak timto rozsudkem,
tak rozsudkem, k némuz je ukladan souhrnny trest.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany se nyni posuzované trestné c¢innosti dopustil pfed vyhlasenim
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 22T 113/2018, soud ve smyslu
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladal trest souhrnny podle nejpfisnéjsiho ustanoveni, jimz je § 185 odst.
3 tr. zakoniku, u né¢hoz sazba odnéti svobody ¢ini pét az dvanact let.

Vzhledem k tomu, Zze obzalovany bude ve vykonu trestu poprvé, lze pifedpokladat, ze se z této
zkuSenosti poudi a daldi trestné c¢innosti se jiz dopoustét nebude. Ostatné z jeho vypovedi, kterou
ucinil v hlavnim liceni dne 24. 4. 2020, zfetelné plyne jeho frustrace z pobytu ve vézeni.
S piihlédnutim ke vS§em rozhodnym okolnostem popsanym vyse soud ulozil odpovidajici souhrnny
trest odnéti svobody vyméfeny v poloviné trestni sazby, tedy v délce osmi let a Sesti mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud zpravidla zatadi do véznice se zvysenou ostrahou
pachatele, kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné
osm let. Obzalovany byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, jimz se ve smyslu § 14 odst. 3 tr.
zakonfku rozumi umyslny trestny ¢in, na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let. Pfestoze se obzalovany dopustil ¢tyf zvlast’ zavaznych zlocint,
soud piihlédl k jeho dosavadnimu zivotu (hledi se na n¢j, jakoby odsouzen nebyl), k tomu, ze byt’
byla jeho trestna ¢innost velmi zavazna, byla namifena vyhradné vuci clenim jeho rodiny (druzka
a dv¢ dcery) a k tomu, ze odsouzeny bude ve vykonu trestu poprvé, a dospél k zavéru, ze zatazeni
obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou je ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 tr.
zakoniku pfiléhavéjsi.

Vzhledem k ulozeni souhrnného trestu soud zaroven ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku rozhodl

o zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 4. 2019, sp. zn.
22T 113/2018, jakoz i rozhodnuti navazujicich.

S ohledem na to, ze z medicinského hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny
a nevyzaduje ulozeni ochranného léceni, jak vyplynulo ze znaleckého zkoumani obzalovaného,
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soud ochranné lé¢eni neulozil. Uc¢innost terapie, ktera by byla pro obzalovaného podle znaleckého
zkoumani prospésna a vhodna, je podminéna vyhradné jeho dobrovolnym piistupem.

K nemajetkové Gjimé:

Poskozené | - B s shodn¢ piipojily k trestnimu stthani
obzalovaného s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy kazda ve vysi 250 000 Ke.

Za nemajetkovou Gjmu se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobni
stéfe). Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a § 82 obcanského zakoniku (zak.
¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Podle § 81 odst. 2 obéanského zakoniku ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova djma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostate¢né acinné odcinéni zptisobené ujmy. Zputsob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové G4jmy v penézich upravuje § 2955 obcanského zakoniku tak, Zze nelze-li vysi nahrady
pfesné urdit, urc ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.

Soud se proto zabyval tim, zda poskozené utrpély nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla v dasledku
trestného ¢inu obzalovaného, vici némuz byl narok uplatnén, a v pfipadé, Zze se o nemajetkovou
ujmu jedna, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz maji poskozené narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zptsobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo
347/2014).

V daném piipadé nepochybné doslo k zasahu do osobnostni stéry poskozenych. Obé poskozené
byly v dobé pachiani obdobného détského veku (od ] do I !t pachatelem sexudlniho
zneuzivani byl obzalovany, ktery pro né byl autoritou, nejen proto, ze byl jejich otec, ale i proto, ze
byly svédky jeho agresivniho chovani viici sobé, zejména vSak vici jejich matce, a mély strach z jeho
negativnich reakci, pokud by se mu nepodvolily. Poskozené nemély se sexudlni oblasti zadné
osobni zkusenosti a jejich vyhoveéni otci nebylo zcela dobrovolné. Jak vyplyva ze znaleckého
zkoumani, u poskozenych doslo v dusledku trestné cinnosti obzalovaného nejen k zasadnimu
narusen{ jejich vztahu k biologickému otci, ale i k silnému ovlivnéni celkového osobnostniho
a psychosexualnfho vyvoje. Poskozené pfedcasnou sexualizaci dostaly zkuSenost karikované
a nasilné podoby sexualniho Zivota. Jednanim obzalovaného byla citelné¢ narusena jejich fyzicka
nedotknutelnost, sebetcta a intimita. Obé poskozené vykazuji symptomy déti, které byly vystaveny
sexualnimu zneuziti a nepfiméfenému fyzickému zachazeni ze strany otce.

Poskozena || sicc proZila Cetndjsi traumatické situace, avsak jeji sestra
vzhledem ke své povaze a osobnostnimu zalozeni tyto situace prozivala hloubéji
a niternéji a v dsledku toho se s celou zalezitosti vyporadava obtiznéji.

O snizen{ dustojnosti poskozené osoby ptjde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které
k zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pifihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, 1ze
spolehlive dovodit, ze by nastalou nemajetkovou djmu vzhledem k intenzité a trvani skodlivého
nasledku, spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachézejici se na misté a postaveni poskozeného (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne
7.10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007). Zasah do psychické i fyzické sféry poskozenych, které byly
vystaveny bezprostfednimu a opakovanému zneuzivani ze strany otce, by v obdobnych ptipadech
stejn¢ ukorné a ponizen¢ vnimala kazdy jina divka stejného veku. V daném piipadé slo o tmyslné,
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sexualni jednani narusujici osobni integritu poskozenych, coz vyvolalo u poskozenych negativni
nasledky popsané vyse.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2,
§ 2956 a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich byly splnény.
Jednanim obzalovaného doslo k zavrzenthodnému zasahu do zakladnich prav poskozenych —
lidské duastojnosti v sexualni oblasti, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiu¢inéni.

V této souvislosti je tfeba zminit 1 to, ze zavaznost zasahu obzalovaného do osobnostni integrity
poskozené, a tedy i1 zavaznost a rozsah nemajetkové 4jmy ji zpisobené, vyjadfuje jiz samotny fakt,
ze skutek obzalovaného byl kvalifikovan jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, resp. zlo¢in pohlavnfho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku.

Svij vyznam pak ma i1 sekundarni Gjma, ktera poskozenym vznikla v souvislosti s vySetfovanim
vy > y vy
posuzované trestné c¢innosti, tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’ poskozené byly
nuceny podrobit se opakované ukonum trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze poskozenym nepochybné ze shora uvedenych davoda vznikla nemajetkova
ujma, kdyz doslo k vyraznému zasahu do jejich osobnostni sféry, je na misté pfiznat jim pravo na
nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich.

S ohledem na vyse popsana zjisténi soud dospél k zavéru o davodnosti pozadavku poskozenych
na nihradu nemajetkové Gjmy kazdé ve shodné vysi il K¢, kterd se nejevi vzhledem
k rozhodnym okolnostem nikterak nepfiméfena.

Priznana povinnost k ndhradé nemajetkové ujmy muze byt obecné vnimana jako spravedlivé
a dostatecné zadostiucinéni, nikoliv pouze symbolické. Jeji vyse odpovida okolnostem, za kterych
doslo k zasahu do zakladnich prav poskozenych, a neni v rozporu s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti. Pokud pfiznanou castku nebude obzalovany
schopen uhradit jednorazové, je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé unosnosti, aby
obzalovany s ohledem na v§echny okolnosti piipadu byl do budoucna po pfechodnou dobu zatizen
financni povinnosti ve prospéch poskozenych. Obzalovany je v produktivnim véku, muze pracovat
a je v jeho moznostech nemajetkovou djmu hradit, byt’ tfeba postupné ¢i ve splatkach.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu
ulozil povinnost nahradit obéma poskozenym nemajetkovou tjmu kazdé v uplatnéné vy3i |
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnd od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Pardubice 24. dubna 2020

Mgt. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu
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