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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

salobkyné: PERSA, a. s., ICO 16367740
sidlem U Plynarny 1002/97, 101 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Laipoldem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: . naxo7<ny dne . 1CO N

siclc I
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Daliborem Jandurou
sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé o zaplaceni 7 864,83 EUR a o vzajemné Zalobé o zaplaceni 24 200 K¢
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krilové ¢. j. 9 C 1/2023-188
ze dne 26. 4. 2023
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I, III a IV potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna nahradit 7alovanému k rukdm jeho zastupce naklady odvolaciho fizenf
ve vysi 23 232 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Odavodnéni:

1. Okresni soud vyrokem I rozsudku zamitl Zalobu o zaplaceni 7 864,83 EUR spolu s Grokem
5% roc¢né od 8. 10. 2020 do zaplaceni a urokem z prodleni 8,25 % roc¢né od 23. 11. 2020
do zaplaceni. Ve vyroku II zamitl i vzajemnou zalobu v ¢asti o zaplaceni ¢astky 15 363,40 K¢
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spolu s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né od 18. 11. 2020 do zaplaceni. Ve vyroku III okresni
soud ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému 8 836,60 K¢ spolu s urokem z prodleni 8,05 %
rocn¢ od 18. 11. 2020 do zaplaceni. Vyrokem IV byla Zzalobkyné zavazana povinnosti
nahradit zalovanému k rukam jeho advokata naklady fizeni ve vysi 96 744 K¢ do 15 dnu od
pravni moci rozsudku. Ve vjroku V okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit Ceské republice
na ucet Okresnfho soudu v Hradci Kralové soudni poplatek za vzajemnou zalobu ve vysi
1210 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

2. Zalobkyné se doméhala nahrady $kody zptsobené Zalovanym pii sjednané prepravé
kosmetiky z Belgie do Ceské republiky v dusledku jejiho odcizeni. Zalovany se vzajemnou
zalobou domadhal zaplaceni ¢astky 24 200 K¢ s piislusenstvim z titulu naroku na prepravné.

3. Okresni soud zjistil, Ze zalobkyné objednala pfepravu 57 kg kosmetiky slozené na jedné
paleté o rozmérech 120 x 80 x 50 cm z Belgie do Ceské republiky silniénim nakladnim
vozem ,,s0lo do 1 tuny, plachta/sk#in. Zalovany jako prepravce tuto objednavku akceptoval
a zasilku kosmetiky nalozil k pfepravé v Belgii dne 6. 10. 2020. Tim byla uzaviena smlouva
o pteprave podle § 2555 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.).
Nakladni prostor byl zabezpecen pouze ocelovym lankem, které nebylo uzamceno zamkem.
V pribéhu pfepravy realizované s vyraznou zajizdkou pfes Dansko doslo k odcizeni
kosmetiky z nakladového prostoru vozidla v dobé nocni prestavky fidice vozidla na
parkovisti v Karslrunde v Dansku na cerpaci stanici Shell. Neznami zlodé¢ji profizli plachtu
vozidla a z nakladového prostoru odcizili pfepravovanou kosmetiku. Ridi¢ Zalovaného piijel
na toto parkovisté kolem pulnoci, parkovani dopfedu neplanoval. Jednalo se o osvétlené
parkovisté s éerpaci stanici bez oploceni. Parkovisté bylo zaplnéné auty. Ridi¢ Zalovaného
vozidlo zaparkoval a ve vozidle spal. Rano po probuzeni zjistil, Ze vozidlo ma roziizlé
plachty zleva, zprava i zezadu. Kosmetika chybéla. Dalsi pfepravované zbozi bylo
nedotceno. Po zjistén{ kradeze fidi¢ telefonicky kontaktoval Zzalovaného a danskou policii.
Hodnota zasilky ¢inila 8 786,38 EUR. Zalobkyné reklamovala u Zalovaného nedorucenou
zasilku kosmetiky s pozadavkem na plnou nahradu $kody. Kurz XDR dle Ceské narodni
banky cinil ke dni nakladky zbozi dne 6. 10. 2020 castku 32,357 K¢. Okresni soud véc
posuzoval podle ¢l. 17 a nasl. vyhlasky ¢ 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé
v mezinarodni silnicni nakladni dopravé (dale jen ,,umluva CMR®). Dospél k zavéru, ze
zalovany pfi realizaci pfepravy dostatecné nezohlednil okolnost, Ze pfepravuje zbozi
nachylné k odcizeni z davodu jeho velikosti, hodnoty a moznosti jeho snadného prodeje.
Zalovany ackoliv védél, Ze piepravuje parfémy a kosmetiku, pfi organizaci piepravy neudinil
alespon jedno dalsi dil¢i preventivni opatfeni, které by snizovalo riziko mozného odcizeni
pfepravovaného zbozi (napf. pouziti skiinového vozidla ¢i vozidla s bezpecnostni plachtou
odolnou proti profezani, nebo dovybaveni plachtového vozidla vnitini elektronickou
ochranou proti neopravnénému naruseni lozného prostoru, nebo zvoleni pfimé trasy bez
dalsich zajizd¢k, nebo parkovani na hlidaném ¢i oploceném parkovisti). Povinnosti
zalovaného jako dopravce bylo pfepravit tuto zasilku s odbornou pé¢i, a to bez ohledu na to,
ze zalobkyné jako odesilatelka v objednavce pfepravy ze dne 2. 10. 2020 pozadala toliko
o pfepravu vozidlem ,solo®“ do 1 tuny v provedeni ,plachta, nebo skiin“ a vyslovné
nepoyadovala dal$i preventivné-bezpeénostni opatfeni. Zalovany se tak dopustil
nedbalostniho jednani ve formé védomé nedbalosti. Zalovany védél, Ze svym jednanim mize
zvysené riziko skody zpusobit, avsak bez pfimeéfenych diavodu spoléhal na to, ze riziko $kody
nezptisobi. Zalovany spoléhal na to, 7e k vykradeni pfedmétného vozidla na osvétleném
parkovisti s ¢erpaci stanici zaplnéném dalsimi vozidly v jinak bezpecné lokalit¢ (Dansko)
nedojde. Zalovany se viak nedopustil hrubé nedbalosti tak, aby odpovidal za zpisobenou
skodu bez limitu uvedeného v ¢l. 29 odst. 1 amluvy CMR. Hruba nedbalost je nedbalost
nejvyssi intenzity, jez svéddi o lehkomyslném piistupu skadce k plnéni svych povinnosti, kdy
je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpusobem, Ze to svédéi o ziejmé
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bezohlednosti $kiidce k zajmam jinych osob (§ 16 tr. zik., rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012). Okresni soud proto poruseni povinnosti zalovaného pfepravit
fadné zasilku posoudil pouze ve formé lehké nedbalosti. V pifpadé skody vzniklé tzv. lehkou
nedbalost{ nevznika povinnost nahradit $kodu zpusobenou ztratou (odcizenim) v plné vysi.
Odpovédnost zalovaného jako dopravce za $kodu je limitovana ¢lankem 23 odst. 3 Umluvy
CMR tak, ze cini maximdlné 8,33 zvlastntho prava cerpani/lkg hrubé vahy zasilky, coz
v posuzované veéci ¢ini 474,81 XDR (4. 8,33 x 57 kg pfepravované zasilky), resp.
15 363,40 K¢ (4. 8,33 x 57 kg x 32,357 K¢&). Zalovany jako prepravce je povinen Zalobkyni
zaplatit z titulu nahrady skody zptisobené ztratou (odcizenim) 57 kg prepravované kosmetiky
v cene 8 786,38 EUR (4. 237 807,37 K¢ pii kurzu 27,065 Ké/EUR) castku 15 363,40 K,
nikoliv zalobkyni poZadovanou ¢astku 7 864,83 EUR (212 862 K¢&). Zalovany proti
pohledavce zalobkyné zapocetl svoji pohledavku z pfepravného ve vysi 24 200 K¢. Tim
zanikla pohledavka Zalobkyné na zaplaceni nahrady Skody. Okresni soud proto Zalobu
o zaplaceni 7 864,83 EUR jako nedivodnou zamitl. Po provedeném zapoctu zbyla
zalovanému pohledavka z prepravného ve vysi 8 836,60 K¢ (24 200 K¢ - 15 363,40 K¢ =
8 836,00 K¢). Okresni soud jako nedtivodnou zamitl i vzajemnou zalobu, kterou se zalovany
domahal po Zalobkyni zaplaceni 15 363,40 K¢, nebot’ vzajemna pohledavka Zalovaného
v této casti zanikla, a to zapoctenim. Castku 8 836,60 K¢ okresni soud uloil zalobkyni
zalovanému zaplatit i s uroky z prodleni. Vyrok o nahradé nakladu fizeni okresni soud
zdtvodnil odkazem na § 142 odst. 1 a 2 o. s. f. V fizeni o zalobé¢ o zaplaceni 7 864,83 EUR
(. 207 160 K& mél plny dspéch Zalovany. Zalovanému proto vznikl narok na plnou
nahradu naklada fizeni vynalozenjch v ifizeni o zalobé. Ucelné vynalozené néklady
zalovaného v fizeni o zalobé cinily celkem 103 164,60 K¢. V fizeni o vzajemné Zzalobé
o zaplaceni 24 200 K¢ méla pievazny tspéch Zalobkyné. Zalobkyni vzniklo pravo na
pomérnou nahradu naklada fizeni ve vysi 27 % z ucelné vynalozenych nakladt fizeni.
Soud proto zalobkyni pfiznal pomérnou nahradu nakladd fizeni o vzajemné zalobé ve vysi
6421 Kc¢. Okresni soud po vzijemném zapocteni pohledavek ucastniku fizeni z titulu
nahrady nakladu fizen{ ulozil Zalobkyni nahradit Zzalovanému na nakladech fizeni c¢astku
96 744 K¢ Okresni soud ulozil zalovanému zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho
soudu v Hradci Kralové soudni poplatek za vzajemnou zalobu ve vysi 1 210 Ke.

4. Proti vyroku I, III a IV rozsudku podala Zalobkyné¢ odvolani. Namitla, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze soud prvntho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti. Nesouhlasila s tim, Zze by Zzalovany porusil povinnost provést
prepravu pouze formou lehké nedbalosti. Zalovany nemél zasilku na trase z Belgie do CR
pfevazet pfes Dansko. Jednani zalovaného pro dosazeni vétsiho zisku vedlo k rapidnimu
zvyseni ohrozeni bezpecnosti, kdyz se zasilkou v plachtovém nezabezpeceném vozidle
s jednim fidicem ujel nékolik stovek kilometrd navic. Jde o ukazkovou bezohlednost
zalované¢ho, kdyZz pro svtj majetkovy prospéch zvysuje enormné rizikovost pfepravy pro
zasilku zalobkyné, aniz by ucinil sebemensi opatfeni pro ochranu zasilky. Ackoliv zalovany
disponoval skiifiovym vozidlem, tak pro pfedmétnou piepravu vybral zalovany plachtové
vozidlo, které nemélo zadnou elektronickou ochranu proti neopravnénému naruseni lozného
prostoru. Zvolena osadka byla pouze jednoclenna, byt’ fidi¢ mél praxi s pfepravou téchto
parfémi. Zalovany nevyuzil pro parkovani vozidla s jedno¢lennou osiadkou hlidand & jinak
zabezpedena parkovisté. Jednani Zalovaného piedstavuje hrubou nedbalost. Zalobkyné
pfedlozila soudu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 279/2009-377 ze dne
20. 11. 2012, kde odvolaci soud za hrubou nedbalost ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR oznaéil
jednani dopravce, ktery osadil pouze jednoclennou osadku vozidla, coz nasledn¢ vedlo
k mikrospanku fidice a k dopravni nehodé. Tento pravni nazor odvolactho soudu shledal
Nejvyssi soud CR v judikitu sp. zn. 32 Odo 995/2003 za spravny. Déle zalobkyné
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odkazovala na judikiat Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1383/2009 ¢i na rozhodnut
Krajského soudu v Praze, sp. zn. 25 Co 293/2020. Okresni soud se témito rozhodnutimi
nezabyval. Zalobkyné také navrhla vypracovani znaleckého posudku, ktery by urdil pocet
a dobu bezpecnostnich prestivek vozidla RZ: |l pokud by byla konina pieprava
dvéma fidi¢i pfimo k pffjemci a porovnani se skutecnym pribéhem pfepravy. Zalobkyné
pozadovala piepravit zasilku SOLO. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 7 864,83 EUR,
spolu s trokem 5 % ro¢né od 8. 10. 2020 do zaplaceni a spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % od 23. 11. 2020 do zaplaceni ve lhuté¢ 3 dni od pravni moci
rozhodnuti. Dale zadala zménu vyroku III tak, ze vzdjemna zaloba o zaplaceni castky
8 836,00 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % rocné od 18. 11. 2020 do zaplaceni bude zamitnuta.
Zalovanému necht’ je uloZeno nahradit Zalobkyni niklady #izeni pfed soudem prvniho
stupné ve vysi 150 333, 60 K¢ a naklady odvolaciho fizeni.

5. Zalovany s odvolanim nesouhlasil. Zalobkyné nedisponovala 7adnym dalsim relevantnim
dukazem, ktery by byl pfinosny pro zjistovan{ skutkového stavu. Smlouva neobsahovala
zadné ujednani o zvlastnim zajmu na dodani, o zvlastnich pokynech nebo jinych instrukcich
k nakladani (zachazeni) se zasilkou ve smyslu ¢l. 24 a ¢l. 26 CMR. Neslo o bezohlednost
zalovaného, nybrz o prosté ratio organizace prepravy, ktera by bez agregace prepravovaného
zbozi ekonomicky nefungovala. V rozhodnut sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 Nejvyssi soud CR
popisoval piipad, kdy soucasti objednavky byl pozadavek zalobkyné, aby navés nebyl
odstavovan na nehlidanych parkovistich. Zcela 1ziva je pak konstrukce véty v bodé 6
odvolani, kdy se konstruuje neexistujici stav ,,naloz{ k rizikové zasilce kosmetiky pozadované
pfepravit SOLO dalsi zasilku®“. Jednak jde procesné o nepfipustné novum a jednak nic
takového z obsahu smluvnfho vztahu, jak byl vytvofen smlouvou ze dne 2. 10. 2020, nelze
dovodit. Skutkové podobnou véc fesil jednak Vrchni Zemsky Soud v Mnichové a na tento
rozsudek ze dne 19. 10. 1992 sp. zn. 28 U 3650/90 je odkazovano jiz citovanym rozsudkem
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, pficemz podstatny pravni zavér zni, ze neni hrubou nedbalostd
odstaveni vozidla na vefejném parkovisti u benzinové stanice, kdyz fidi¢ spi v kabiné vozidla.
Z rozhodnuti Vrchniho Zemského soudu Sarska ze dne 12. 12. 2000 sp. zn. 4 U908/99-277
se podava, ze dopravce, ktery nezna hodnotu a presné slozeni pfepravovaného zbozi (drahy
parfém), nejedna s hrubou nedbalosti (clanek 29 CMR, § 277 BGB), pokud pro pfepravu
z Némecka do stfedni Francie pouzije pouze zaplachtovany kamion a jediny fidi¢ vyuziva
ke svému noc¢nimu odpocinku nehlidané parkovisté u frekventované statni silnice, kde je pak
¢ast pfepravovaného zbozi odcizena. Nalézani pravnich voditek k vykladu CMR v zahrani¢ni
judikatufe je pfiléhavé, jak dokumentuje napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j.
35 Co 433/2021-90 z 1. 2.2022. Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
a pfiznan{ zalovanému nahrady naklada odvolaciho fizeni.

6. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobkyné¢ je piipustné (§ 201 o. s. .), bylo podano
vcas a opravnénou osobou (§ 201, § 204 o. s. f.) a obsahovalo vSechny podstatné nalezitosti
(§ 205 o. s. 1), prezkoumal napadeny rozsudek i jemu pifedchazejici fizeni v mezich,
ve kterych se zalobkyné domahala jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.) pfi nafizeném jednani.
Odvolan{ zalobkyné¢ nebylo shledano davodnym.

7. Okresni soud spravné posoudil pohledavku Zalobkyné wvuaci zalovanému ve vysi
7 864,83 EUR jako pohledavku z nihrady skody zpusobené pifi mezinarodni pfeprave
kradezi pfepravovaného zbozi na nehlidaném parkovisti v Dansku. Narok byl spravné
posouzen podle Umluvy CMR. Soud prvniho stupné v souladu s ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR
zjist'oval, zdali Zalovany zpusobil skodu umyslné¢ nebo hrubou nedbalosti. Ze smlouvy
o pfepravé veéci uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym dne 2. 10. 2020 bylo zjisténo, ze
v ¢asti tykajici se popisu vozidla je pozadovano vozidlo 1 x Solo do 1 t plachta/skiin. Kurty
nutné. Zbozi je popsano jako 57 kg kosmetiky pro firmu ingredients s. 1. o. Zalobkyné
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nevznesla zadné specidlni pozadavky na pfepravu. Dne 7. 10. 2020 byla Zalobkyni
reklamovana ztrata zasilky.

Z dopravni terminologie uvedené na wwwjjjjj-cz vyplynulo, Ze ,;solo znamena typ
nakladntho vozu. Dalsi typy jsou pick up, dodavka, kamion a VS§120. Vozidla typu solo se
dale rozliSuji na malé solo (avia, 3,5 t — nejmensi auta, které uz maji standardni Sitku lozné
plochy — tj. 250 cm zvenku, 245-248 cm uvnitf, rozméry a nosnost jsou variabilni, ale
urcitym standardem je 6 m a 3,5 t) a velké solo (nosnost takovych aut muze byt az 12 t, délka
lozné plochy az k 9 m).

Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, Ze Zzalobkyné v pozadavku na typ vozidla solo do
1 tuny neuvedla pozadavek na pfepravu zasilky samostatné. Nad to, i kdyby slo o pozadavek
na pfepravu zasilky samostatné, nebyla by dana pficinna souvislost mezi porusenim
povinnosti pfepravit zasilku samostatn¢ a vznikem skody. Ani v pfipadé pfepravy zasilky
samostatné by nebylo snizeno riziko kradeze pfepravované zasilky.

Podie &. 17 odst. 1 Unmlnvy CMR dopravee odpovidi za iipinou nebo isteinon ztritu 3dsilky anebo za jeji
poskozent, které vnikne od okamzikn prevzeti dsilky k prepravé ag do okamsiku jejiho vydani, jakos
7 za prekrolent dodact lhiity.

Podie &1, 23 odst. 1 Umlnyy CMR mid-li dopravee podie ustanoveni této Umlnvy povinnost nabradit iodu
ga tiplnou nebo Castelnon trdtu dsilky, vypoliti se nahrada 3 hodnoty dsilky v misté a dobé jejibo prevzeti
k prepravé. Podle odst. 2 se hodnota zdisilky urcuje podle burgovni ceny, a neni-li burgovni cena, podle bégné
trini ceny, a neni-li ani burzovni ani bénd trini cena, podle obecné hodnoty 3boZi stejné povahy a jakostr.
Podle odst. 3 ndhrada skody nesmi presabovat 8,33 ziictovacich jednotek a kilogram chybéjici hrubé
hmotnosti.

Podle &, 29 odst. 1 Uminvry CMR se dopravce nemiizte odvoldvat na ustanoveni této kapitoly, kterd vylucuji
nebo omezuji jeho odpovédnost anebo prendseii diikazni bremeno, byla-li $koda 3piisobena timysiné nebo
takovym jebo avinénim, které se podle prava soudu, u néhog se prdavni véc projedndvd, povaguje
za rovnocenné simysin. Podle odst. 2 toté% plati i tehdy, jestlige se simysinébo jedndni nebo gavinéni dopustili
gdstupei nebo pracovnici dopravee nebo jiné osoby pougité dopraveem k provedeni prepravy a jestlize tito
gdstupei, pracovnici nebo jiné osoby jednali v ramei svych pracovnich sikold. 1 takovém pripadé se tito
gdstupei, pracovnici nebo jiné osoby rovnés nemohon odvolivat, pokud jde o jejich osobni odpovédnost,
na ustanovent této kapitoly uvedend v odstavei 1.

Z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 995/2013 vyplyva, ze jestlize doslo
k poskozeni zbozi pfi jeho pfepraveé v dusledku dopravni nehody, jejiz pfi¢inou byl mikro
spanek fidice, lze toto jednani dopravce, resp. jeho fidice, kvalifikovat jako hrubou nedbalost
rovnocennou umyslu, pro néz limitace nahrady skody neplati. Bylo povinnosti Zalovaného
v ramci fadné péce o zasilku jeji pfepravu organizacné zajistit tak, aby moznost dopravni
nehody byla eliminovana. Jako piiklad fadné péce uvedl zajisténi dvou fidica, kteif by se
mohli pfi pfepravé pfedmétné zasilky stfidat.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1383/2009 vyplyva, ze okolnostmi
rozhodnymi pro posouzeni, zda ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR dopravce mohl
odvratit ztratu zasilky, jsou kromé okolnosti samotného skutku, pfi némz doslo ke ztrate
zasilky, rozhodné také okolnosti spocivajici v jednani dopravce, zejména plnéni jeho
povinnosti predchazet rizikim ztraty zasilky. V tomto pifpadé vozidlo fidili 2 fidici, ktefd
meli podle dokladu k pfeprave parkovat v piipadé pozdniho dojezdu u benzinové pumpy
v Rimé nebo na osvétleném frekventovaném misté. Zaparkovali viak u brany do kaséren.
Vozidlo zamkli a $li spat. Kolem druhé hodiny v noci bylo vozidlo pfepadeno Sesti muzi,
ktef{ zranili jednoho z fidicd a odcizili zasilku. Nejvyssi soud uvedl, ze dopravce je
profesionalnim podnikatelem a musi mozna rizika ztraty ¢i poskozeni zasilky pfi preprave
pfedvidat a cinit takova prevencni opatfeni, aby tato rizika minimalizoval. V praxi tato
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zejména odpovidajici trasy a casového rozvrhu pfepravy, fadné nalozeni a zabezpeceni
nakladu, ostraha nakladu, volba zpusobilého vozidla i jeho osadky. Uvedené povinnosti
dopravce mohou pfedstavovat takové okolnosti, které v piipade jejich dodrzeni mohou vést
k odvraceni ztraty ¢i poskozeni zasilky. Naopak poruseni téchto povinnosti muze podle
okolnosti pfipadu vyrazné piispét ke zvyseni rizika ztraty zasilky kradezi nebo loupezi.

15. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 za zavinéni rovnocenné timyslu
podle prava Ceské republiky je pro téely ustanoveni ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1
Umluvy CMR tfeba povazovat hrubou nedbalost. Hruba nedbalost je nedbalost nejvyssi
intenzity, jez svédéi o lehkomyslném piistupu Skiidce k plnéni svych povinnosti, kdy je
zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpusobem, ze to svédéi o zfejmé
bezohlednosti skudce k zdjmuim jinych osob. V tomto piipadé bylo v prabc¢hu prepravy
z kamionu Zzalované zaparkovaného na odpocivadle u cerpaci stanice Shell Autohof
Kirchberg an der Jagst odcizeno 65 ks pfepravovanych notebooki. Soucasti objednavky
ze dne 16. zatfi 2008 byl pozadavek zalobkyné, aby navés nebyl odstavovan na nehlidanych
parkovistich. Z bezpecnostnich podminek pro fidice pfi transportu HP produktu soud zjistil,
ze soucasti obecnych bezpecnostnich podminek zalobkyné byl pozadavek, ze parkovisté
mohou byt pouzivana pouze v piipadé, Zze jsou opravdu bezpecna, oplocena, dostatecné
osvétlena a celodenné hlidana (bod 3), ze vozy sméji zustat bez dozoru pouze v zajisténém
arealu (bod 8) a ze pfi zanedbani uvedenych pozadavkt muze byt dopravee zodpovedny
z hrubé nedbalosti. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jednani Zalované spocivajici
v zaparkovan{ kamionu na odpocivadle u cerpaci stanice Shell Autohof Kirchberg an der
Jagst, pfestoze zalobkyné jiz v objednavce pfepravy uvedla svij pozadavek, aby vozidlo
nebylo odstavovano na nehlidanych parkovistich, predstavuje hrubou nedbalost zalované
jako dopravce v fadné péci o zasilku rovnocennou umyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1
a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR.

16. V rozsudku ze dne 21. bfezna 2007 — I ZR 166/04 vyjadiil némecky Spolkovy (nejvyssi)
soud nazor, ze pro neomezenou odpovédnost za neumyslné jednani z nedbalosti se
pfedpoklada velmi zavazné poruseni povinnosti dopravcem, a sice extrémni nedbalost
ohledné bezpeé¢nosti. V rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2007 — I ZR 121/04 uved], ze ,,nedbalost
nastava pfi velmi vazném poruseni povinnosti dopravcem nebo jeho zaméstnanci a spociva
v hrubém zpusobu jednani ve vztahu k bezpec¢nostnim zajmum smluvniho partnera.
Subjektivni pozadavek védomi o pravdépodobnosti ztraty zbozi spociva v bezohledném
jednani navzdory pravdépodobnosti vzniku skody. Samotnou nedbalost nelze odvodit toliko
z pravdépodobnosti, ze dojde ke ztraté, Ize ji pfedpokladat spise v piipadé nedbalého jednani
vzhledem k okolnostem, za nichz k nému doslo.” Zaroven formuloval pravni vétu, podle
které ,,nema-li dopravece konkrétni védomost o povaze pfevazeného zbozi, nemusi zasadné
pfedpokladat zvlastni nebezpeci kradeze, a pouzit na transport misto kamiénu s plachtou
dodavku®. V rozsudku ze dne 30. ledna 2008 — I ZR 165/04 nepfiznal zalované omezen jeji
odpovédnosti, nebot’ ta ,,zapficinila ztratu zbozi svou nedbalosti a s védomim, ze skoda
pravdépodobné nastane®.

17. Zalobkyné namitla, Ze se okresni soud nevypofadal s ji uvadénou judikaturou. K tomu
krajsky soud uvadi, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 995/2013 se tyka jiného
skutku, kdy doslo ke skodé¢ v dusledku nehody, nikoli kradeze. Piicinou byl mikro spanek
fidice. V rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1383/2009 se Nejvyssi soud zabyval otazkou zprosténi
odpovédnosti dopravece, kdyz je ztrata zasilky zpusobena okolnostmi, které dopravce
nemuze odvratit podle ¢l. 17 odst. 2 CMR. Neslo o limitaci skody. Na rozhodnuti je naopak
tieba aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 23 Cdo 2702/2012. Z ného se
vsak podava, ze dopravce se dopusti hrubé nedbalosti, pokud zaparkuje vozidlo mimo
hlidané parkoviste, prestoze si to odesilatel vyminil. K tomu vsak v této véci nedoslo.
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Krajsky soud se shoduje s okresnim soudem, Ze skutkové okolnosti pfipadu nelze povazovat
za hrubou nedbalost dopravce. Zvolena trasa ptepravy je véci dopravce. Je-li dodrzen termin
dodani zasilky a neni-li trasa vedena pfes nebezpecné uzemi, nelze ze samotného poctu
najetych kilometrta dovozovat, ze dopravce jedna s hrubou nedbalosti. Ani zpusob pfepravy
pomoci jednoho fidi¢e na misto dvou neni jednani s hrubou nedbalosti, je-li pfeprava
naplanovana casové tak, aby mél #idi¢ ¢as na odpocinek. Zalobkyné neuvedla u zasilky Zadné
zvlastni pozadavky na pfepravu. Sama dala v objednavce ke zvazeni pifepravce pouziti
vozidla s plachtou nebo skiifiové vozidlo. Zalovanému tak nelze vytykat ani pouZiti pouze
vozidla s plachtou bez dalsiho specialniho zabezpeceni. Ze samotného oznaceni zbozi jako
kosmetika nemusi byt dovozeno, ze jde o mimoradné cennou zasilku.

Proti pohledavce zalovaného z duvodu pfepravného ani proti samotnému zapoctu zalobkyné
ni¢eho nenamitala. Rozsudek okresniho soudu byl potvrzen podle § 219 o. s. 1.

Podle § 224 odst., 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ma v odvolacim fizeni Gspésny zalovany pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Pfedmétem odvolaciho fizeni byla pohledavka zalobkyné
ve vysi 7 864,83 EUR (237 807,37 K¢) a pohledavka zalovaného ve vysi 8 836,60 K¢, celkem
246 644 K¢&. Zalovanému vznikl narok na nahradu odmény advokata ve vysi 9 300 K¢ a na
nahradu hotovych vydaji 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani a icast u jednani ve vysi 19 200 K¢
(§ 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Zalovany ma pravo
i na nahradu 21% DPH zodmény a nihrad ve vysi 4 032 K¢& Zalobkyné nahradi
zalovanému k rukam jeho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. £.) naklady odvolaciho fizeni ve vysi
23 232 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ piipustné.

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otizka posouzena jinak. Ucastnik muZe podat dovolani do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Hradec Kralové 7. listopadu 2023

JUDt. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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