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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
26. fijna 2020 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a pfisedicich Mgr.
Bc. Jana Stefacka a JUDr. Bohuslava Bfen¢, MPA

takto:
obzZalovany

I oo R W el byt I

, v Ceské republice naposledy bytem v | NN i ve
vykonu vazby ve Vazebni véznici Vézeniské sluzby Ceské republiky v | -

je vinen, Ze

c I 2020 kolem 23:30 hod. v -, okres - Pardubicky kraj, na pokoji

ubytovny v | <slo Jll; v Umyslu je usmirtit, napadl poskozené
narozenou a , narozeného _ ktery v té dobé uzwal

falesné osobni doklady a vydaval se za obcana jménem , tak, Zze
si v kuchyfice ubytovny vzal ntz s cepeli dlouhou 9 cm a v rychlovarné konvici uvafil vodu, pak
vstoupil do pokoje, kde poskozeni spali, a vylil na né vrouci vodu a poté, co se probudili, zautocil
na né nozem tak, ze bodl poskozenou do hrudniku, poté bodl do hrudniku i
poskozeného a dale na né¢ nozem utocil, a tento jeho utok ukoncili az syn
obzalované¢ho | 2 m2nzclka obZalované¢ho | <t ob7alovan¢ho
drzeli a umoznili tim poskozenym z mista utéct, pficemz timto utokem zpusobil obzalovany
poskozenému bodnou ranu do pfedni stény hrudniku pod
levou prsni bradavku s krvacenim do levé pohrudni¢ni dutiny s pneumotoraxem, popaleniny
druhého stupné na 15-17% télesného povrchu v hornich partiich pfedni i zadn{ plochy hrudniku,
hornich partiich obliceje, s prodéravénim bubinku levého ucha, pravé paze a levého predlokti a
dale tfi fezné rany kuze hibetu pravého predlokti, pficemz tato zranéni poskozeného

B Dc-prostiedné ohrozovala na zivot€ a vyzadala si urgentni odborny lékaisky zakrok
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ve Fakultni nemocnici vl I 2 néslednou hospitalizaci, s nutnosti pfisné¢ho
dodrzovani rezimovych opatfeni limitujicich v sebeobsluznosti a tim i sobéstacnosti, a poskozené
I -ptsobil popileniny prvnfho a druhého stupné na levostrannych partiich hrudniku,
levém rameni a levé pazi postihujici cca 2% télesného povrchu, drobnou bodnofeznou ranu kaze
na pfednf stran¢ hrudniku pod levym prsem pronikajici do podkozi a povrchni feznou ranu kaze
na horn{ tretiné pfedni plochy levého bérce,

tedy

v umyslu spachat trestny cin se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného cinu tim, ze by jiného s rozmyslem umyslné usmrtil a spachal takovy ¢in na dvou
osobach, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani patnacti (15) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje

do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhoSténi na dobu
neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému ukladd povinnost nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojist'ovné Ceskeé republiky, se sidlem regionalni pobocky || - pobocky

pro Krilovehradecky a Pardubicky kraj, || A /> sobcnou
skodu ve vysi 25.589 K¢&.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil
skutku tak, jak je podrobné popsian ve vyrokové ¢asti rozsudku, tedy dne Jjjij 2020 v dobé pfed
pulnoci v pokoji na ubytovné napadl poskozené 2 [ Vystupyjiciho i
pod jménem | =< ¢ jc nejdiive ve spanku polil vrouci vodou a poté na né
zautocil nozem, kdyz oba pobodal zptisobem, ktery je popsan ve vyroku rozsudku a zpusobil jim
zranéni, kterd poskozeného bezprosttedné ohrozovala na Zivoté. Utok obzalovaného ukonéil az
jeho syn a manzelka, ktefi jej drzeli a tim umoznili obéma poskozenym z mista napadeni utéct.

Obzalovany byl vyslechnut jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, a to za pfitomnosti
svého obhidjce. Obzalovany vsak ve svych vypovédich podal dve naprosto odlisné verze udalosti.

V piipravném fizeni vypovédél, ze do Cech piijel dne ] 2020 se svoji manzelkou a synem kvili
slibené praci v || j - ktcrov jim nabidl poskozeny. Dne [jjjj 2020 byla oslava
narozenin , coz je druzka i}, k2™ byli také pozvani. On vSak nemél penize,
proto mu [l pvicil 500 K¢, aby koupil néjaky darek, koupili parfém a kytky a na oslavu Sli.
Byly tam jesté dalsi osoby, které on neznal, a to dva muzi a dv¢ zeny. Jedli, pili a asi po pul hodiné
si Sel zakoufit a pfi navratu zjistil, ze jeho manzelka je opila, proto chtél jit domua. Oni jej vSak

Shodu s prvopisem potvrzuje |



3 63T 11/2020

nechtéli pustit, chtéli pokracovat, zacali mu nalévat vodku, kdyz opakované vypovedél, ze
opravdu sam byl nucen vypit 7-8 lahvi(!) vodky. Naschval je tou vodkou opfjeli, jeho pak vyvedli
ven, a co tam délali s jeho manzelkou, to vibec nevi. Na sto procent si je jist, ze pofizovali né¢jaké
pornografické video s jeho manzelkou. Ona byla také opild, takze nic nevi. KdyZz se probudil,
B i dal na stl caj, Ze je vSechno v pofadku, dovedli je na ubytovnu. Dalsi dny se
s : Bl ~orméaln¢ stykali, byli i na pivu, avsak od t€ oslavy se k nému jeho
manzelka zacala chovat jinak, vidél, Ze ji néco trapi. On si dovodil, Ze ji ukazali to video, vystrasili
ji a zacali ji tim vydirat.
O tom, co se stalo na oslave dne JJjjjj 2020, se dozvedél dne ] 2020, kdyz k nim na navstévu
prisli N s B Scd<li; opct popijeli a on je uz zacal podezirat, proto kdyz si Sel zakoufit,
nechal na svém mobilu zapnuty diktafon. Z pofizené nahrivky bylo zfejmé, ze se |Jjjjjjij dvoril
v jeho nepfitomnosti jeho manzelce. i mluvil i s dal$i navstévou a ukazoval to video, na
kterém byla jeho manzelka, a nahlas fekl, Ze to bude $ifit a vSem ukazovat. V tom okamziku se
rozhodl, Ze s | skon<i, aby to video nesifil dal. Od i 2020 do [l 2020 zil a trpél,
byl na nervy, avsak je silny a vydrzel to, kdy tohoto dne se rozhodl, jak to s nim skonci.
Predmétného dne vypil asi 150 mililitra vodky, byl v klidu, vypil ¢aj, kolem desaté hodiny vecer
pil ¢aj a védel, ze musi jednat. Dal vafit vodu do konvice Tefal a polil |l oblicej- Chtel jej
mucit pfimo na misté, aby mu to video ukazal. V kuchyni si vzal jesté ntiz, mél modrou rukojet’
s délkou asi 10-12 cm a ¢epel asi stejné dlouhou. V mistnosti byl jesté dalsi niz, ktery me! |
vedle sebe, byl cerny, aviak tento ntz si il nestib! vzit, nebot’” on mu nedal moznost.
Konvice pojme 1,7- 1,8 litri vody, tuto naplnil celou a opravdu se voda vafila, jednalo se o var.
Rozsvitil, vesel do pokoje a vylil | vodu na oblicej. Vedle N lczcla i - byla
mezi nimi mezera, a jak lil vodu na , asi se ta voda dostala i na [Jjij- Skoda, ze se
probudili oba. Jil] zacal kficet, kiikem se probudila celd mistnost, v tu dobu pfichizel jeho
syn, ktery mu zabranil, aby |Jjjij vmucil- Drzeli jej manzelka se synem, chtéli mu sebrat niz,
on se vSak nedal. Drzel niz v pravé ruce a jeho syn jej siln¢ kousal, aby mu tento ntuz sebral.
Vlastniho syna a manzelku by nepobodal. Kdyz vyskocil ze zajeti manzelky a syna, koupelna byla
zavtena, on bouchl rukou do prosklenych dvefi koupelny, na ruce ma od toho jizvu. Pak opét
pfibehla manzelka se synem, snazili se jej drzet, aby || jl}] < I ~oh! vtéct. Pri atcku
s I stih! bodnout | do pravé strany. M4 zato, ze jej zasihl snad do jater,
mysli, ze cepel byla v jeho téle hluboce. Jeho syn jej zase chytil, ndz mu sebral a Sel ho asi
schovat. On vidél, Ze | tckla krev. Utekl i s ] n2 ulici, utekli vSichni i s jeho
synem. On se vritil nahoru do pokoje |Jili]; v#2! jeho telefon a jeho niz a pozadal |
Bl by mu pomohla najit to video. Ta mu vsak fekla, Ze to video nemutze najit, on se
v telefonech vibec nevyzna. V tuto dobu pfisel , fidi¢, ktery je vozi do prace,
kterému telefon dal. Pak pfisla policie a i policistim tento telefon nabizel jako dukaz, avsak oni
fikali, Ze telefon nepotiebuji.
V této vypovedi také potvrdil, ze opafil vodou i ||l tvto nem¢l v umyslu zranit, avsak
kdyz branila il kdy jej chtél bodnout, bodl také ji. Pokud by vsak na videu zjistil, Ze
zneuziva jeho manzelku a ona u toho stoji a nataci to, tak by zemfela jako prvni. To ji
také fekl. Udélal chybu v tom, Ze jeho syn byl doma, pokud by tam nebyl, udélal by to, co
zamyslel. Pokud by jej zastavoval jiny clovek, nez jeho syn, tak by jej také bodl. Po shlédnuti
videa by vSechny aktéry na mist¢ ubil, pofezal, zafezal, tedy jak svoji manzelku, | 1
. U nich neexistuje, aby byla manzelka s nékym neveérna, to se neodpousti, na to je jenom
smrt. Rezal by tise, vSéem tfem by ufizl hlavu. Jeho syn nejednal spravné, on se slitoval nad
I 2 72chrinil jej, toto délat nemél, Sel proti nému.
SHEE sc sna7il véc vyiikat, avSak tento se o tom bavit nechtél a manzelka o tom také
nechtéla mluvit. On byl také zranén, a to pokousan od syna a pofezan od skla dvefi.
Na zavér dodal, Zze 45 dnt ve dne i v noci pfemyslel nad tim, co s |Jjjjjiill provede, bylo by

Vv,

chtél udélat opici, chtél jej potrestat mucenim, chtél mu ufiznout varlata, usi, nos.
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3. U hlavniho liceni potvrdil, Ze dne [Jjjij 2020 pfijel s manzelkou a synem do Cech, kdyz mu
slibil, Ze vydélaji dobré penize, avSak az do JJjjj 2020 mu prici nedival. Dokonce mu

nabizel falesny |l p2s, kazdy za 3 000 K¢, coz odmitl. Shodné vypovédel, ze mu pijcil 500
K¢ na darek pro jeho druzku, kdy byl se svoji manzelkou na narozeninové oslavé. Zde jiz
vypovédel, ze vypil tii sklenice vodky a pak si jiz nic nepamatuje. Po upozornéni na rozpor, kdy
v piipravném fizeni opakované vypovidal o nuceni vypit 7-8 lahvi vodky, sdélil, ze vodku nepil
sam, tato se rozlévala z jedné lahve a vypilo ji dohromady asi osm lidi.
Kdyz se probudil, na mist¢ jiz byla jenom ||l s I 2 sm4li se¢ mu, vypil néjaky caj a Sel
domti. Dale vypovedel, ze nekdy koncem il ¢ v Il necp2matuje si pfesné, pfisel jednou
z prace a na umyvarnu za nim pfisel | s ttm, ze mu dluzi 5000 dolarti, Ze ma na jeho
manzelku néjaky eroticky zaznam. Pravé tehdy se dozvédél, ze byl pofizen na oslavé v tom
Bl Pii upozornéni na skutecnost, ze v piipravném fizeni o takovém pozadavku
poskozeného nemluvil, tvrdil, Ze mu nedali moznost ve vypovédi toto udat, Ze se tam davaly
podivné otizky. Nisledné potvrdil, ze v polovin¢ Jjjjij; kdy spolecné popijeli, nechal na stole
telefon se zapnutym diktafonem a odesel. Pfi navratu si poslechl zaznamy a jiz videl, ze
ma néco s jeho manzelkou. Casové zatazeni pozadavku poskozeného na 5 000 dolara za eroticky
zaznam a nahravku na svém telefonu, kde se o udajném videu vsichni bavi, vsak nedokazal
zafadit.
K pfedmétnému dni i 2020 u hlavniho licen{ vypovédél, ze kdyz pfisel z prace, poskozeny
sed¢l za stolem a popijel vodku a pivo. Jemu manzelka dala najist a $li spat. V noci, kdyz spal,
uslySel hlas, vzbudil se a |Jjjiij po ném pozadoval, aby platil penize, jinak Ze to video dd na
internet. On si sedl na gauc, pil ¢aj a koufil a pfemyslel, jakym zpisobem mu ten zaznam sebere.
Toto tvrzeni ohledné pozadavku poskozeného se vsak také ve vypovedi obzalovaného objevuje
az u hlavniho liceni, rozpory nedokazal vysvétlit, idajné mu policie nedala moznost se vyjadfit
tak, jak se vyjadfuje u hlavniho liceni.
Potom vzal konvici, kde byly dva litry horké vody, zasel do pokoj<jjjjjjiilij- on lezel na posteli a
horkou vodu vylil na jeho deku, aby jej vylekal, chtél od n¢j dostat ty zaznamy. Na
nic nelil, nic ji neni, Zddné opafeniny urcit¢ nemd. Vsichni veédeli, ze ma na lici n¢jaky vied, ktery
se j{ nemuze vylécit. Ani tento prab¢h déje nepopsal stejné jak v pfipravném fizeni, kdyz na misté
registroval niz polozeny na kuchyniském nabytku, ktery checl ] vZit, 2vsak on byl rychlejsi
a tento nuz stihl vzit dfive. Jak se o tento nuz pfetahovali, doslo k ndhodnému zasahu, byla to
nihoda. V tuto dobu pfibéhla jeho manzelka a syn, chytili jej, vytéhli z pokoje a |Jjjjij vtek! do
sprchy. Zduraznil, Ze na misté byl pouze tento jeden nuiz.
V piipravném fizeni v§ak hovofil o dvou nozich, zejména o modrém nozi, ktery vzal z kuchyné,
tento podrobné popsal a po upozornéni na rozpory opét tvrdil, ze takovou vypoved urcité
nedaval. Tento nuz pak dal synovi.
Bézel za | do sprch, kde byla i i}, oteviel sklenéné dvete do sprchy, aviak |l
jej chtel udefit néjakym kostétem, on uhnul a [} vdefil kostétem do skla, které se rozbilo.
Pfisel jeho syn a il odvedl.- Rozhodné popfel, Ze by bodl do |jili]- V jejich tradicich je
htich uhodit zenu.
Ani tyto rozpory ve svych tvrzenich nedokazal zadnym zpisobem vysvétlit, ani skutec¢nost, kdo
rozbil sklo, koho a kdy bodal, ani skutecnost, ze jej drzel syn s manzelkou, aby mohli poskozeni
utéct, ani bodani pfi uteku poskozenych z koupelny. Pii upozornéni na rozpory tvrdil, Ze
v ptipravném fizeni nic takového nefikal, nepamatuje si, ze by néco takového fikal, rozhodné je;
syn nedrzel proto, ze by chtél poskozenym ublizit, naopak chtél jim udajné pomoct.
Potvrdil, ze vzal telefon i} za¢al v ném hledat pfedmétny zdznam, nic vSak tam nenasel,
pozadal o pomoc | 20! tato se v tom vsak nevyznala a kdyz vesel do pokoje fidi¢
. t2! s, ¢ije to telefon, vzal mu jej z ruky a odesel.
Obzalovany nedokazal vysvétlit ani dal$i tvrzeni z pfipravného fizeni zejména ohledné chovani
syna, ktery zachrafoval [Jiiji 2 dokonce jej pokousal, jak se mu snazil sebrat ntz, toto
rozhodné popfel, vibec nevi, kdo to tam napsal. Také nic nehovofil o tom, co by provedl
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s ucastniky, pokud by video ziskal. Zduraznil, Ze nechtél poskozené zabit, ani jim ublizit, cht¢l
B icnom vystrasit, aby mu sebral to video.

Zmény ve vypovedi obzalovaného u hlavniho liceni soud hodnoti jako ¢isté¢ ucelové a zcela
nevérohodné, kdyz davody rozport obzalovany zadnym uvéfitelnym zpusobem nevysvétlil,
pouze tvrdil, Ze toto nefikal, tuto vypoveéd nedaval, tyto skutec¢nosti netvrdil, nebyla mu dana
moznost se vyjadfit. Obzalovany vsak byl v pfipravném fizeni vyslychan opakované, procesné
pouzitelnym zpusobem vzdy za pfitomnosti svého obhajce a tlumoc¢nika. Zcela v souladu
s trestnim fadem mu nejdfive byla dina moznost vyjadfeni se k véci svymi slovy a az poté mu
byly kladeny dotazy, a to jak policejniho komisafe, tak jeho obhajce. Vse je zachyceno
v protokolu o vyslechu, kdyz vuéi protokolaci nebyly vzneseny namitky a obzalovany pii
vazebnim zasedani potvrdil, ze na policii fekl vse dobrovolné, vSe je pravda, odkazuje na svoji
vypoveéd u policie a nic dalstho dodat nechce. Je tedy zfejmé, Ze v pfipravném fizeni bylo
protokolovano pfesné to, co obzalovany vypovédél, tlumocnice prelozila a je zachyceno a
podepsano. Zmény ve vypoveédi obzalovaného soud, v kontextu se zjiSténimi ucinénymi
z provedenych dalsich dukazu, které vsak v zasadé koresponduji s vypoveédi obzalovaného
prezentovanou v pfipravném fizeni, povazuje za cist¢ ucelové, rozporuplné a nevérohodné.
Obzalovany zménil vypovéd v zasadnich bodech, kdyz se snazi podil viny a aktivitu pfesunout na
poskozeného. O tomto nové tvrdi, Zze mu nabizel falesny |l p2s> kdyz kazdy mél stat
3000 Ke¢, dale jej mél oslovit, ze za eroticky zaznam s jeho manzelkou pozaduje 5 000 dolart,
kdyz vsak nedokazal zafadit, zda tento pozadavek pfedchazel ¢i nasledoval po jeho naticeni
zvukového ziznamu, kde se snazil ziskat dtkaz. Také nove uvadi, ze pfedmétnou noc [ 2020
jej vzbudil poskozeny opét s pozadavkem placeni penéz, jinak to video da na internet, coz vsak je
také tvrzenim zcela ucelovym ve snaze se vyvinit. Rovnéz tak prubéh déje predmétného skutku,
ktery potom nasledoval, je podavan jinak. V pfipravném fizeni hovoii o dvou nozich, které se na
misté nachazely, a jeden si s sebou ucelové vzal v kuchyni, dale rozdilné popisuje bodani do
poskozenych, kdyz u hlavniho liceni bodnuti do poskozené zcela vyloudil a zcela vyloudil 1 jeji
opafeni, kdyz zduraznuje n¢jaky stary vied, ktery ma mit poskozena na tvafi. Také zcela rozdilné
popije utok na poskozeného, které¢ho zranil ddajné ndhodou pfi pfetahovani se o nuz a jinak
popisuje rozbitf skla v koupelné a zcela jinak popisuje podil svych rodinnych piislusniki na celém
déji, kdyz viibec nevysvétlil, pro¢ by jej mél syn a manzelka drzet, kdyz chtél poskozenym ddajné
pomahat v dob¢, kdy utfkali z koupelny ven. Zmény ve vypovédi obzalovaného ucinéné u
hlavnfho licen{ vsak dokonce nekoresponduji ani se zménami ve vypovédich, které ucinili
nasledné v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni jeho manzelka a syn, coz bude
podrobné rozebrano nize.

Obzalovany je vsak z pfredmétného jednani zcela jednoznaéné usvédcovan dalsimi provedenymi
dukazy, a to zejména neménnymi vypovéd'mi sveédka — poskozenych, dalsich sveédka na misté se
nachazejicich a zcela objektivnimi zjisténimi ucinénymi ze znaleckych posudku ¢i listin, coz
obhajobu obzalované¢ho prezentovanou u hlavniho liceni zcela jednoznacné vyvraci.

Z vypovedi svédka — poskozeného | bylo zjisténo, Ze tento pfijel do Ceské
republiky vl 2018 a od t¢ doby pracuje v | N > bydl na ubytovne
VIl Prici v Ceské republice mu nabidl jeho pifibuzny, v ] pracoval ve sménirné, tam
se seznamil s obzalovanym, kterému chtél pomoct a po pifbuzném mu vzkazal, aby pfijel, ze se
pokusi zajistit mu praci.

Potvrdil také, Ze obzalovaného s jeho manzelkou pozval na narozeniny své pfitelkync |
Il bylo tam asi 10 lidi, vypilo se asi 8 lahvi alkoholu, vSichni na oslavé byli v normalnim stavu a
nedélo se tam nic nevhodného. Rozhodné na oslavé nepofidil zadny videozaznam s manzelkou
obzalovaného a necht¢l po obzalovaném zadné penize ani za videozaznam, ani za pofizeni
falesného pasu.

Ptedmétného dne ] 2020 pfisli z prace, najedli se, umyli a $li spat kolem 19-19.30 hodin. Asi
ve 23.30 hodin se najednou vzbudil, bylo mu pfiSerné horko, nic nevidél, vSechno jej palilo, palilo
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jej ucho, bylo mu prosté $patné, hazel sebou na posteli kvuli bolesti, $patné vidél, nebot” mél
opafeny oblicej, pfesné toto nemuze popsat, citil udery a citil, jak se do néj zabodl ntz. Jeho
pritelkync | lcZ¢cla vedle ngj, kficel, Ze cely hofi, aby mu pomohla a ona jej branila pfed
obzalovanym, aby do n¢j nebodal nozem. On s piitelkyni pak utekli do sprchy, tam se zavieli.
Dvefte vsak byly prosklené, obzalovany rozbil sklo dvefi, jak se za nimi dostaval dovnitf. Syn
obzalovaného jménem [Jjjjjj jim pomohl, obzalovaného drzel a odebral mu ntz, vzal klice od
ubytovny a pomohl jim utéct. Oni utekli ke kamaradce. Jemu se tam udélalo $patné, nékdo volal
polici, ktera pfijela, pfijela i zichranka a odvezli jej do nemocnice v || -

Jeho pritelkyné byla také zranéna. Lezela vedle néj na posteli, byla trochu opafena a dostala taky
ranu nozem. U nich na ubytovné takové noze neméli, niz, kterym byli napadeni, byl modry a
100% byl ze zavodu, kde pracovali. On mél svij cerny nuz polozeny na skfince. Slovni projevy
obzalovaného neslysel a nic pofadné v prubéhu utoku nevidél, protoze mu horkou vodou spalil
bubinek a dostal zasah i1 do o¢i. Byl poranén na prsou, zadech, obliceji, byl pofezany na nohou od
skla. Mél rany od noze i1 na rukou. V nemocnici byl dva tydny, podrobil se operaci a ¢eka ho jeste
operace usi, nebot’ neslysi. Je pfesvédcen, ze obzalovany jej chtél zabit a nepodafilo se mu to
pouze proto, ze jej drzelo tolik lidi. I manzelka obzalovaného védéla, Ze jej tento chce zabit,
nebot’ volala do ] jcho manzelce, které to potvrdila. On se opakované ptal na divod
napadent, nen{ si niceho védom.

Obzalovany si jest¢ pred timto konfliktem pofidil audionahravku, kdyz nechal zapnuty telefon na
stole, kdyz se bavili a odesel, kde mél proti nému néco fict. Zaznam, ktery obzalovany nahral,
poslouchalo snad 10 lidf a nikdo tam nic nevhodného neslysel. I syn obzalovaného otci fikal, Ze
na tom zaznamu nic neni. Dokonce koupil v obchodé velky reproduktor a tento zaznam poustél,
stale si mlel to svoje, avsak vSichni jsou pfesvédceni, ze tam nic neni. I manzelka obzalovaného
jej prosila, aby toho nechal byt, Ze tam nic neni.

Policii vydal sviij mobilni telefon, ktery byl podroben znaleckému zkoumani a ze znaleckého
posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, kdy byl zadokumentovan kompletni
obsah interni paméti mobilniho telefonu, piipadné¢ pamét’ové karty ¢i SIM karty, vcetné
kompletniho obsahu obnovenych smazanych dat, bylo zjisténo, Ze tento mobilni telefon
neobsahuje zadnou MMS ani videosekvenci intimnfho charakteru s manzelkou obzalovaného,
coz koresponduje s tvrzenim poskozeného.

(Poskozeny | sc vydival Ceské republice za HE obcana jménem N
B kdy” sc prokazoval pritkazem totoznosti obcana il tohoto jména. Tento
priukaz totoznosti byl podroben odbornému zkoumani k posouzeni pravosti dokladu a bylo
jednoznacné uzavieno, ze se jedna o kompletni padélek.)

S vipovedi poskozeného zcela koresponduje 1 vypoved poskozené — sveédkyné
, ze které bylo ovéfeno, Ze tato je v Ceské republice néco pres dva roky, od
2019 zacala pracovat v || | N I - zna po celou dobu, i pod
jménem [l j¢ to j¢ji pfitel a s obzalovanym se sezniamila tak dva mésice pred pfedmétnou
udalosti. Bydleli ve spole¢ném bydleni, mé¢la ho za hodného ¢loveka, v pofadku, aviak casem se u
n¢j zacala projevovat Zarlivost vaci |il] 02 jcho manzelku Ji]- Toto vsak nebyla vibec
pravda a ani nevi, jak na toto pfisel, nebot’ nic tomu nenaznacovalo. Bydleli spole¢né v ubytovné,
kde byla mistnost rozdélena zavésy a v kazdém takto vytvofeném prostoru bydleli dva lidi.
Predmétného dne se vratili z prace, navecefeli se a $li do svého pokoje spat, nebot’ do prace
vstavaji brzo. Najednou uslysela |l 2k kfici - JJiilil> i4 hofim, zaroven vSak i ona zacala
kficet, nebot’ ji palilo télo, kdyz byla polita vafici vodou. Vidéla u postele stat obzalovaného a mél
v ruce konvici. Ona ihned vstavala, kficela, co déla, co si to dovoluje, odstrcila jej, on polozil
konvici na sttl, popadl ntz, bodl ji pod levym prsem a ona upadla, zacala hned krvacet. || ii
zvedal, ona pofad kficela, nebot’ obzalovany pokracoval v itoku nozem na [Jjjjiij- V tv chvili
do jejich pokoje vesel syn a manzelka obzalovaného a uklidnovali jej, zacali s nim prakticky
bojovat, protoze se nenechal drzet. Ona nevidéla, jak presné byl ] z2s2zeny nozem. Spolu
se schovali v koupelné, tam se zavieli. Obzalovany vSak na dvefe zacal bouchat, oni je drzeli, aby
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se nemohl dostat dovnitf, dvefe byly vsak prosklené a on nohou rozbil spodni sklo dvefi. Jeho
syn zasahl, otce chytil a jim umoznil, aby mohli z domu utéct. Syn obzalovaného jim jesté pfisel
oteviit vchodové dvefe z ubytovny a utikali i s nim ke kamaradc

Syn obzalovaného mu nuaz z ruky vytrhl, byl to ntz, ktery pouzivaji v praci, s modrou rukojet.
Poskozena popsala sva zranéni, kdyz byla bodnuta pod prsem, opafenou méla levou stranu,
pofezala se na noze o sklo dvefi. JJjjij by! opafeny na prsou, ramenou a zadech, po celé levé
strané, kdyz nemuze fict, kam dostal rany nozem, vybavuje si vSak, ze byl cely od krve. I syn
obzalovaného mél pofezanou ruku, 1 manzelka obzalovaného méla fiznuté prsty, zfejmé jak chtéli
chytit ten naz, ktery obzalovany drzel.

Poskozena zduraznila, Zze utok obzalovaného byl rozhodné sméfovan i na ni, nejdfive ji polil
vodou, a protoze byl ] ccly oslepeny a kficel, obzalovany popadl ntz a vrhl se na ni. Pokud
by chtél utocit pouze na [l Gtocil by na néj, tento sed¢l na posteli, ona stéla, rozhodné mu
v cest¢ nepfekazela, pfesto popadl ntz a vrhl se na ni. Ona neocekavala, Ze se na ni s nozem
vrhne. Svédkyné zdtraznila, Ze na téle rozhodné nema zadné staré rany. L.ékafskou pomoc ihned
v noci nevyhledala, nebot’ se vsichni bali a taky byla na tom $patné se zdravotnim pojisténim,
proto si myslela, ze si to osetff sama, nicméné druhy den ji policie poslala do nemocnice.

I tato svédkyné potvrdila oslavu svych narozenin, kdyz obzalovaného a jeho manzelku ani
nechtéla zvat, nebot’ byli novi a moc se neznali, v§ak pfesto je na oslavu pozvali. Tam se nedélo
nic zvlastntho, prosté se slavilo. Fotili se tak, jak sed¢li u stolu, byla to jeji oslava, tak se fotografie
pofizovaly, ona rozhodné¢ opila nebyla, pamatuje si to dobfe, jeho manzelka si také dala alkohol,
ale rozhodné opila nebyla, dokonce sam obzalovany vzal lahev a alkohol v§em naléval. Na oslavé
bylo asi 8 lidi a koupeno bylo 7 pullitrovych lahvi, kdyz se vypily asi tak tfi.

Naopak obzalovany nahraval je, kdy sed¢li u stolu jesté s dalsimi znamymi, nechal telefon
polozeny na stole. Nic nevhodného vsak ale stejné nezachytil.

Vypovédi poskozenych soud povazuje za zcela vérohodné a popisujici sled udalosti nejen
pfedmétného dne tak, jak se skutecné udaly. Jednak popsali oslavu narozenin, na které se
popijelo, kdyz je zfejmé, ze vsichni pfitomni pili ze stejné lahve a alkohol se rozléval vsem, kdyz
manzelka obzalovaného ani poskozena rozhodné nebyly opilé tak, Ze by si udalosti nepamatovaly.
Také znaleckym zkoumanim mobilniho telefonu poskozeného nebylo zjisténo, ze by se na
pfedmétné oslavé pofizovaly videonahravky intimniho charakteru s manzelkou obzalovaného, jak
tento neustale zduraznuje. Oba poskozen{ také jednoznacné popsali, jakym zptusobem doslo
k jejich napadeni, kdyz rozpor, na ktery obzalovany upozorfiuje, soud naopak shledava
vérohodnym, a to pravé v té c¢asti vypoveédi, kdy poskozeny poté, co byl opafen horkou vodou,
byl prakticky oslepen a neslysel, po néjakou dobu nevnimal, co se déje, kdyz pravé v tuto dobu
probihal utok nozem na poskozenou |l Tento ¢asovy okamzik neni nesrovnalosti
v jeho vypovedi, ale naopak svédci o tom, ze si nic nevymysli, ale popisuje skutecné prozity déj.
Také poskozena nedomysli, do kterych mist a ve kterém okamziku utoky obzalovaného nozem
na télo poskozeného smérovaly, vidéla, Zze je v krvi, avsak tuto cast jednani obzalovaného
popisuje prave poskozeny. Oba shodné a jednoznacné vypovidaji o dtocich obzalovaného na
svoji osobu a o aktivnim zapojeni manzelky a zejména syna obzalovaného, kteif jej drzeli a snazili
se mu v utoku na poskozené zabranit, kdyz tito se nejdfive pfed neutichajicim utokem schovali
v koupelné a poté utekli z ubytovny. Poskozena také spolehlivé popsala, pro¢ nevyhledala
lékafské osetfeni hned, kdyz v podrobnostech ohledné nutnosti osetfeni a bolestivosti jejich
poranéni vypovida soudni znalec (viz odst. 21 odtvodnéni rozsudku).

Zjisténa ucinéna z vypovedi poskozenych koresponduji i s popisem udalosti svédku, kteff se na
misté pfimo nachazeli a popisuji déj a chovani jednotlivych aktért na misté.

Svedek | Picdmctného dne po praci Sel se svoji manzelkou na nakup a v obchodé
videl, jak si obzalovany kupuje lahev vodky. Na ubytovné posedeli s kamaradkou, Sel si lehnout,
jeho manzelka se z koupelny vratila, kdyz uz spal. Po néjaké dobé uslysel, ze se vafi voda
v rychlovarné konvici, coz jej vzbudilo a myslel si, ze uz je rano a musi vstavat do prace. Podival
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se na telefon, tam bylo asi ¢tvrt na jedenact a znovu usnul. Pak, uz nevi, kolik bylo hodin, uslysel
kiik, proto vstal z postele, odhrnul zavés smérem ke vchodovym dvefim a vidél obzalovaného
s nozem, jeho manzelku a syna, ktery mu chtél naz sebrat. On jim chtél pomoct, ale jeho
manzelka jej nepustila. Videl |Jjjjjiili]> kdy# zahlédl jeho hlavu, jak se zaviel v koupelné a slySel
kiik il ik na n&j kiici, Ze jej zabije. Za chvilku slysel, jak prasklo sklo a rozsypalo se.
B > syn2 obzalovaného uz nevidél. Obzalovany zacal bit svoji manzelku i} tato se
mu vyrvala a pfibéhla k nim do kdje, obzalovany Sel za ni, povalil ji na postel, pfilozil ji nuz
s vyhruzkami, ze ji zabije. Oni s manzelkou utekli do koje JJjjjj- Obzalovany kiicel R
B kdc jste. Prisel prave do koje k i}, tomu fekl, Ze ho zafeze jako prase, tento utekl
ven na ulici. Obzalovany kficel za manzelkou, aby pockala, on se bal, aby ji néco neudélal,
obzalovany stale zadal néjaky telefon. Dival se v telefonu na néjaké fotky a mluvil o néjakém
videu. Kdyz s nim mluvila jeho manzelka, tak se zklidnil. Na misto pfijela policie a zachranka. On
nevidél, co se pted tim stalo, vidél v koji | ij hodn¢ krve.

Sveédkyne | popsala prabeh pfedmétného dne stejné jako jeji manzel, kdyz ji probudil
kiik obzalovaného a jeho zeny |Jl}> kdy se¢ POl hidali. Koukla za zivésem a vidéla
v ruce obzalovaného ntiz, pfibéhl jeho syn a zacal se zastivat Jjij- S manzelem se schovali do
své koje, kdyz viak ] k nim do koje pfibéhla, na to nasledné obzalovany s tim nozem.
Manzelku mlatil, proto oni utekli do kéje Jjij- | tam za nimi [Jjjjjij pfibchla a za nf i
obzalovany. Tento vyhrozoval i} Z¢ ho zabije, proto on utekl na dvtr. Ona se velmi klepala
a obzalovany ji na to fekl, Zze je slusna zenska, aby se nebala, Ze ji ani jejimu manzelovi nic
neudéla. Obzalovany si potom sedl na gauc a dival se do telefonu a hledal néjaka videa, ktera
chtel ukazat policii. Ona vibec nevidéla napadent |2 icho I 2 © tom, co se stalo, se
dozvedéla az z vypraveéni. Zpocatku byl obzalovany normalni, i s manzelkou byl v pohodé, avsak

potom se néjak pfiplet] k | il] o I > od téch narozenin se tito dva zacali spolu hadat.

Svedek | potvrdil, ze pfedmétného dne vecer si dal budika na pul tfeti, to vidél, Ze si
obzalovany daval caj a el si zakoufit. Kolem pul dvanacté slysel kfik a hluk, myslel si, ze uz se jde
do price, aviak knim do koje pfibehli manzelé |l ktefi utekli pfed obzalovanym a
B ktcii vbehli do kéje k nim. Se slovy jako |l IR - B co’ jc hanebné
slovo, k nim pfibéhl do kéje obzalovany s nozem v ruce, obratil se na néj, fekl jeho jméno, on
védeél, ze to neni nic dobrého, proto utekl. Na misto pfijela policie, ktera je vzala na pokoj. On
videl rozbité dvete, krev a neporadek, vsiml si, ze manzelka obzalovaného ma né¢jaké zranéni na
ruce. Vidél i zranéni | il] od I n¢co jako fiznuti, zranéni ] nevidel Podle néj se
jednalo o milostny trojihelnik, kdy obzalovany podeziral ] 2 snazil se mu dokazat, ze se
n¢jak Spatné podival na jeho manzelku. Obzalovany mél i néjakou nahravku, poustél toto
ostatnim, ale nic tam nebylo, co by nasvédcovalo nécemu Spatnému. Toto poustél i pres
reproduktory, avsak vsichni mu fikali, at’ se zklidni a neblbne, Ze tam nic neni.

Svédek také pracuje ve firmé jako pomocny délnik a v
pfedmétnou dobu bydlel na stejné ubytovné. Vypovédél, Zze obzalovany mél se svoji manzelkou
takovy zvlastni vztah, kdyz ona za manzelem stile chodila. Pfedmétnou noc jej kolem pul
dvanacté vzbudil na pokoji kiik, kdy poznal, Zze kfi¢i na svoji druzku [jij- Nerozumél
nicemu, nebot’ na ni kiicel |l Slysel, jak se ] dobyva na ] do sprchy a poté
zaregistroval, ze z pokoje utika i} ktery se kolem néj pouze mihnul a nevidél na ném zadné
zranéni nebo krev. Pred tim neslysel Zadné zvuky ani hluk. Poté, co se probudil, vysel ze svého
oddéleného koutku a vidél, jak Jjjiij po pokoji pronasleduje svoji manzelku, neustale ji fyzicky
napadi, bil ji rukama a tahal ji za vlasy. Pfi tomto nevidél, ze by drzel v ruce ntiz. jJjjjjjj vyb¢hl na
chodbu domu a smérem k pokoji kficel |l 2 _“ coz je ] ndzev pro
Il sc do pokoje opét vritil a fyzicky dile napadal svoji druzku. Mezi tim do jeho pokoje prlsh
, kdy on v tu dobu byl spolecné na pokoji s || j - V72pr<t se odhrnula zasténa
deky do jeho pokoje, zde stal Jjjjjjij 2 drzel v ruce kuchynisky naz, Sel smérem k | 2 kficel
na n¢j [ili}> Z¢ j¢j zabije. Pfi tom se po ném ohnal a [} z pokoje utekl. Od spolubydlicich se
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dozvédél, ze pred udalosti Jjij pil vodku a pivo a ze napadl nejdfive hotkou vodou a poté
nozem poskozené. V priibéhu udalosti, nezatadi pfesné kdy, mu [Jjjij fekl, Zze na n¢j neptjde, ze
to neni jeho valka a také | ickl Zc je to slusni Zenskd a Ze se ji nedotkne. Tento
svédek dokonce dodal, ze cca 2 mésice pfed touto udalosti byl Jjjjjj s manzelkou na navstéve za
B - vecer [l ickl Ze jde na pivo a vSichni ostatni se mtzou s jeho pfitelkyni |

vyspat, coz mu pfislo takové divné.

Tito Ctyfi zcela nezavisli svédei popisuji agresivni jednani obzalovaného od chvile, kdy se
probudili. Manzel¢ Jjjjili] jcdnoznacné hovoii o zapojeni manzelky a syna obzalovaného
v tom sméru, ze agresivniho obzalovaného, ktery drzel v ruce niz, uklidiovali, snazili se mu jej
sebrat a dokonce obzalovany napadal svoji manzelku. Svédek Jjjjj dokreslil situaci na ubytovné
po tutoku na poskozené, kdyz zcela v korespondenci s tvrzenimi |l popsal pohyb
obzalovaného s nozem po jednotlivych koéjich, jeho agresivni jednani vici osobam i vaci nému
samotnému. Tento svédek také potvrdil, Ze nahravku, kterou si obzalovany pofidil, vSem
pfehraval, dokonce i pfes zakoupené reproduktory, jak vypovédél poskozeny, avsak nikdo na
pofizeném zéznamu neshledal nic zavadného. Svédek | v korespondenci s tvrzenim

také popsal agresivni jednani obzalovaného a pfitomnost obzalovaného v jeho koj,
kdyz také potvrdil zejména agresivitu obzalovaného vuaci vlastni manzelce i deklaraci
obzalovaného, ze vici nému 2 |l Vtok nesméfoval, z cehoz je zjevné, ze obzalovany
utocil na konkrétni osoby, které se mély na pofizeni domnélého videa podilet, coz sam oznacil pii
vyloucen{ utoku na tohoto svédka slovy, ze toto neni jeho valka.

Svedek | potvrdil, Ze obzalovaného a poskozené zni, nebot’ je vozi do prace,
jinak se s nimi nestyka. Pfedmétného dne pfed putlnoci se telefonicky dozvédél, ze na ubytovné
obzalovany opafil a pobodal ||l » I ©r rfic! < I <2 tito dva utekli,
kficel o pomoc, osetfovaly jej tam i 2 jest¢ jedna |l by! opafeny a pobodany.
B byl2 nckde venku, ta byla bodnuti pod prsem. Oni mu fekli, Ze to udélal obzalovany.
B oc mluvit nemohl, jen prosil o pomoc, bylo mu zle. On tedy Sel na ubytovnu za
obzalovanym a ptal se jej, co se stalo. On fekl, Ze svoje udélal, ze se pomstil a jak tomu rozumel,
bylo to néco kvili manzelce. Mél zato, Ze byl nality a fikal, Ze chtél zabit nejen [l}> 2le i
manzelku a syna. Vidél na ném krvavé tricko, byl se podivat i v pokoji, bylo rozbité sklo u
koupelny. Na mist¢ se jej obzalovany ptal, jestli |Jjjjill] #ije, kde je. On mu odvétil, ze nezije a
obzalovany fekl ,,Chvala Bohu®. Nuz, kterym m¢l obzalovany bodat, byl takovy modry, on ho
nechtél brat do ruky, byl od krve a fekl, at’ jej daji policajtim. Potvrdil, Ze kdyz na ubytovnu
pfisel, obzalovany drzel v ruce telefon a fekl mu, ze je || 2 vysvetlil mu, ze je v ném néco
dulezitého. On se do telefonu nedival, sebral mu ho a byl pfedan policistam.
Tento sveédek jednoznacné popsal zranéni poskozeného, ktera povazoval za zavazna a navic
popsal 1 chovani obzalované¢ho po spachani skutku, kdyz tento se mél zcela jednoznaéné vyjadiit,
ze svoje udélal, Ze se pomstil a podékoval Bohu za to, Ze poskozeny nezije.

Sveédkyne | potvrdila, Ze pfedmétného dne se nejdiive telefonicky dozveédéla, ze na
ubytovne byli poskozeni pobodani, kdyZz nejprve na né obzalovany vylil horkou vodu. Ona se
snazila dovolat koordinatorovi, fidi¢i a mezi tim k nf pfibéhli poskozeni — , a
syn obzalovaného. Obzalovany je mél pronasledovat. Ona oteviela vchodové dvefe, hned na
zemi vidéla plno krve, a jak Sel Jjjjiij do koupelny, vSude po schodech byla krev. Vidéla u

, z¢ ma na levé ¢asti hrudniku plno krve a na levém rameni vidéla opafeniny. ||
ptibehl jen ve slipech a tilku, vsichni byli bosi. Chtéla mu pujcit obleceni od manzela, avsak byl
hodné od krve a hodné opafeny, obléknout se nemohl, proto se zabalil pouze do ru¢niku. Z hlavy
mu také tekla krev, pofad kficel, Ze ho to boli a Ze umira. Jedna jejich kolegyné se jim snazila
poskytnout prvni pomoc, mazala jim olejem popaleniny a snazila se zastavit krvaceni. Vsimla si,
ze syn obzalovaného byl pofezany na prste a asi na rameni. |Ji] cdvezla zichranka, |
se nenechala osetfit, nebot’ neméla zdravotni pojisténi. Syn obzalovaného k nim pifisel do bytu
s nozem, tento dal na sttl, byl to ntiz s modrou rukojeti, ktery pouzivaji v praci, a fekl, ze ho vzal
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svému otci z ruky. Tento niiz z bytu odnes! Jjjjij 2 venku ho pfedal policii do kufru sluzebniho
auta.

Svédkyné potvrdila, Ze poskozeni i se synem obzalovaného piibéhli po tutoku k ni, jednoznacné
popsala cerstva zranéni obou poskozenych a zejména popsala zapojeni syna obzalovaného do
déje, kdyz 1 ona potvrdila, Ze se snazil poskozené pfed obzalovanym branit, pomohl jim utéct a
dokonce z mista napadeni odnesl niz, kterym jeho otec na poskozené utocil. I tato svédkyné
jednoznacné vypovédeéla, Ze se jednalo o niz, ktery pouzivali v praci, tedy v ||| [ | R NI

Svédek |l M sy» obzalovancho, v pfipravném fizeni vypovedél, ze také spal
v ubytovné v i Piedmétné noci se probudil, jak nékdo kfici, podival se ze své koje a videl
svého otce, jak tam stoji s nozem, on Sel proti nému a ten niz mu sebral. Kdyz Sel k otci, vidél
, jak sedf na posteli a ma zranéné predlokti, pak vidél spoustu krve, udélalo se mu zle,
rychle popad! il 2 utikali ven. Musel se jesté vratit pro klice. Venku s nimi byla jest¢
Bl cmu pomidhal, nez pfijela zichranka. thlavm’ho liceni potvrdil, ze pfes
pifbuzného se dozvedeli o praci v ||| | I proto do Ceské republiky s matkou a otcem
piijeli, kdyz vsichni bydleli ve velkém rozdéleném pokoji. Pfijel sem na svtj pas, nikdo mu falesny
pas nenabizel. Pogkozeného zna pod jeho pravym jménem, v Cechach si fikal B U
hlavnfho liceni vSak udalosti, které vnimal po svém probuzeni, popsal jinak, nez ve své prvotni
svédecké vypovedi. Potvrdil, ze se probudil na kiik a uvidel |l ktery tam stdl, a nic mu
nebylo, jenom m¢él na ruce néco pofezano. Nikde jinde krev nemél, jen na ruce, nebot’ se pofezal
o n¢jaké sklo, které se rozbilo, kdyz chtél utéct. Az dole v ptizemi vidél, ze uz je cely od krve.
Nikdo jiny zranén nebyl, ani jeho otec, ani matka, ani on. Kdyz z pokoje vysel, tak otec stal dva
metry od [Jil] 2 m¢! v ruce niiz, zeptal se, co se stalo, a od otce ntiz sebral. | odtamtud
utekl, zakopl nohou a udefil se o to sklo. On nevi, pro¢ chte] ] vtéct 2 také udajné nevi,
pro¢ jeho otec drzel v ruce ntz. On |l dvete odemykal, kdyz chtel utéct, bézel za nim,
aby mu zavolal zachranku, aby jej oSetfili. Matka po celou dobu spala a vysla az poté, co se
I vdciil o to sklo a on na ngj kficel, aby stal. Potvrdil vSak, Ze jeho matka méla zranéni na
ruce, rany na rukach vidél udajné az rano. Matka mu fekla, ze tam bylo rozbité sklo, na které
upadla a jak upadla, tak si ruce pofezala. Rozpory v podanych vypovédich, na které byl
upozornén, a to jednak ve které fazi vnimal otce s nozem, jak vnimal zranéni poskozeného i
zpusob, kdy utikali z ubytovny, nedokazal vysvétlit, idajné nic takového nefikal. Zduraznil, Ze se
probudil na to, ze né¢jaka zena tam kficela, proto vysel.
Obzalovany u vyslechu svého syna u hlavniho liceni namital, Ze jeho syn nerozumi JJjjjj, proto
doslo k nesrovnalostem v jeho vypovédi. Syn obzalovaného byl v pfipravném fizeni vyslychan
opakované, kdyz podaval vysvétleni dne 30. 4. 2020 a vyslychan v procesnim postaveni svédka
byl dne 7. 5. 2020 a v obou pfipadech byl u jeho vyslechu ptitomen tlumoc¢nik do jazyka |
kdyZz vzdy se jednalo o jinou osobu tlumocnika. U vyslechu svédka byl jiz pfitomen i obhajce
obzalovaného. Ani v jednom pfipadé tento svédek nevyslovil pochybnosti ohledné znalosti ¢i
neznalosti [Jili] i22yka, podal vypovéd a ani obhdjce obzalovaného nevyslovil zidnou nimitku
ohledn¢ protokolace v této véci, kdyz z obsahu podanych vyslecht je zfejmé, ze svédecka
vypoved syna obzalovaného je sice strucna oproti ufednimu zaznamu, avsak popis udalosti
v téchto vypovédich je v zasad¢ stejny. Je nepravdépodobné, ze by dva rozdilni tlumocnici sami o
své vuli tlumodili jinak, nez svédek vypovida. Navic samotny svédek ani u hlavniho liceni netvrdil,
ze by v poradi jiz tfeti tlumocnice podavala preklad v jazyce, kterému nerozumi. Je tedy zfejmé,
ze obzalovany namitd neznalost i v svého syna pouze proto, ze vypovéd, kterou tento
ucinil v pi{pravném fizeni, neodpovida zméné v jeho vypovédi u hlavniho liceni, naopak hovoti o
zranénich poskozeného, kdyz u hlavniho liceni nadale tvrdil, Ze ndz v ruce vidél pravé u svého
otce a ze se poskozeny snazil z mista utéct a on mu odemykal dvete. Tato puvodni tvrzeni svédka
jednoznacné koresponduji s popisem udalosti tak, jak ji popisuji neménnym zptusobem poskozeni
a dalsi svédci, coz je podrobné rozebrano v odstavcich vyse.
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16. Sveédkyne | ic m2n7clkou obzalovaného, kdyz v pfipravném fizeni potvrdila, ze
ma statni  pfislusnost, narodnosti je || [ I ~!vvi pouze N -
. Potvrdila, Ze do Ceské republiky pfijela s manzelem a synem, kdyz ze zacatku
nepracovali, zili ze svych naspofenych penéz a zhruba meésic pred udalosti zacali pracovat
v podniku, kde se dé¢laji uzeniny. Také ona vypovédéla o uspofadani ubytovny, kde bydleli
s dalsimi osmi lidmi v mistnosti, kde byly oddélené pokoje zaclonami. Ostatni mluvili jazykem,
kterému ona nerozumi, s ostatnimi se nestykali ani nekamaradili. Pfed pfedmétnou udalosti
ostatni popfjeli, hovofili mezi sebou a manzel, ktery rozumi [Jjjjjij 1¢pe neZ R i ekl Ze o
nich povidaji néjaké $patné véci. Oni po dobu, co tam byli, tak ostatni hodné popijeli, smali se a
jeji manzel ji fekl, Zze fikaji néco $patného proti nim. Pfedmétnou noc se probudila zdésenim a
vidéla, jak se jeji manzel pere s jinym panem, ktery se jmenuje [Jjjil- Vid¢la jen to, Ze jeji
manzel a ] byli v krvi, ji se udélalo $patné, nic nedélala. Ve pfed tim se odehrilo v dobé,
kdy spala, pak uz pfijela policie a manzela odvezli. Registrovala, ze sklo dvefi do sprchy bylo
rozbité a ona sama byla zranéna na ruce od skla z téchto dvefi. Jak uchopila svého manzela, tak se
asi o sklo téch dveff zranila. Ze zacatku na misté zahlédla i svého syna, ona brecela a pak uz jej
nevidéla. Zadnou zbrafi v ruce kteréhokoliv z ucastnikii nevidéla. Zaroveri poptela, ze by se ji
B - poskozeny kdykoliv jakymkoliv zptisobem dvofil, kdyz jejich kultura to ani nedovoluje
a ona byla pofad se svym manzelem. S timto je 26 let, je to dobry manzel, chova se k ni pfisné,
chce, aby byli pofad spolu a s cizimi lidmi se nestykali.
Vypoved této svédkyné u hlavniho licen{ vsak také doznala urcitych zmén, které soud hodnoti
jako ucelové ve smyslu pomoci svému manzelovi a upravit sva tvrzen{ dle jeho u hlavniho liceni
zménéné vypovedi. Ohledné [l — poskozeného vypovédéla, ze jiz od zacitku, jak pfijeli, je
obtézoval a chtél po nich 7 000 Euro, ze pokud mu je nedaji, posle je do vézeni. Penize mély jit
tomu, kdo to tam organizoval, takze od kazdého, kdo za praci pfijel, penize vybiral. Tento
pozadavek ji pfelozil syn, ktery je ||j Il Jcn n2 okraj lze poznamenat, ze o tomto
pozadavku na ¢astku 7 000 Euro nehovoii ani obZzalovany, ani syn obzalovaného, ktery mél tento
pozadavek od poskozeného své matce prekladat. Za zduraznéni také — s ohledem na namitky
obzalovaného - stoji tvrzeni matky, Ze syn je ||| | I
Svédkyné u hlavniho liceni, pfesto ze v pfipravném fizeni vyloucila jakékoliv styky se
spolubydlicimi, potvrdila ucast na narozeninich [Jjjii — poskozené. Na této oslave se pil
alkohol, bylo tam 6-8 lidi, konzumace alkoholu nebyla nijak pfehnana nez obycejné, vsichni
konzumovali alkohol stejnou mérou, avsak jeji manzel se zacal chovat néjak divné, nikdy ho
v takovém stavu nevidéla a vyslovila domnénku, Ze bylo v alkoholu néco namichané. Ona nepila
vibec, nebot’ alkohol nekonzumuje. Tato cast vypovedi se vsak zasadnim zpasobem lisf i od
vypovedi obzalovaného. Tento naopak tvrdi, ze jeho manzelku imyslné za urcitym tcelem opili a
jeho také, kdyz rozpory v mnozstvi konzumace alkoholu jsou rozebrany vyse.
Na pfedmétné oslave se pofizovaly fotografie, [JJjjij V3¢ naticela a ona si mysli, ze kviili tomu
zacala hadka, nikoli vsak na této oslavé, tam zadna hadka nebyla. Na téch narozeninach pofizoval
1 jeji manzel néjaké fotografie, avsak pouze jejich, jiné lidi nefotil. Nevi o tom, ze by jindy né¢koho
natacel ¢i nahraval. Potvrdila vsak zakoupeni reproduktorti, aby bylo nahravku lépe slyset, kde
mélo byt diukazem, jak poskozeny nadaval, kdyz jeji manzel pofizoval tyto nahravky. Jeji manzel ji
upozorfioval, ze na oslavé mél Jjjjj nadavat a sprost¢ mluvit. Kdyz na oslavé nebyl jeji manzel
chvili pfitomen, tak do ni poskozeny strkal rukama, davod nezna. U hlavntho licen{ pfedvedla
odstrkavani rukama od t¢la. Toto mela svému manzelovi sdélit nasledujici den. (Obzalovany vsak
ve vypovedi tvrdil, Ze byla opila, takze nic nevi.) Po doplnujicich dotazech upfesnila, Ze ji béhem
oslavy ] obt¢zoval a na opakované dotazy obzalovaného jemu potvrdila, ze poskozeny na ni
sahal rukama. Dfive to neuvedla proto, Ze se stydéla a az manzel ji fekl, aby se nestydéla a o
tomto mluvila. Toto jeji odtvodnéni, pro¢ na vyslovny dotaz soudu ohledné¢ intimnich ¢i
nevhodnych dotekti poskozeného tuto skutecnost neuvedla a hovofila ,,pouze” o odstrkavani
rukama, je vSak zcela v rozporu s dalsim jejim tvrzenim, Ze ji jeji vira nebrani k takovym vécem
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vypovidat, ze s tim nema problém. Dile také potvrdila, ze jeji manzel chtél po || teleton,
chtél se podivat, co v ném ma a fikal, ze tam hleda néjaké video.
Ohledné prabéhu pfedmétné noci doslo také k posunu v tvrzeni urcitych udalosti, kdyz se
vzbudila v dobé, kdy uslysela n¢jaké zvuky a byla tam néjaka hadka, avak u hlavntho licen{ jiz
vypovédela, ze v tu dobu Jjjij behal, vidéla ho, jak utikd, mlatil se o to sklo ve dvefich sprchy,
chtél utikat, o toto se pferazil a sklo se rozbilo. Byli tam i dalsi lidé, krev si vSak nepamatuje. Jeji
manzel v tu dobu udajné sedé¢l a koufil cigaretu. Své zranéni na ruce také popsala jinak, kdyz
nemohla oteviit dvefe sprchy kvuli na zemi rozdrcenému sklu, toto se pokousela rukou vycistit a
tak se poranila. Jeji syn tvrdil, Ze matka na sklo spadla a tak doslo k jejimu zranéni. Rozpory, na
které byla upozornéna, vysvétlit nedokdzala, kdyz pfipustila, Ze krev na |Jjjjjjiili] voimala, to
bylo, jak na néj spadlo to sklo.
Rozhodné popfela, ze by ji manzel napadl, vypovédéla, ze ji nenapadl ani jednou za 26
spole¢nych let. Poranénou ruku si nechala osetfit u lékafe, kdyz zduraznila, Ze s ni byla
osetfovana i [l kteréd tam Sla asi s néjakym pfedchozim zranénim na hrudi. Vidéla ji,
kdyz se po praci vsechny svlékaly, Ze ma pod hrudi vypoukly vfed. Avsak ani tato tvrzeni
svedkyné se zjevné na pravdé nezakladaji, kdyz svédci , a
jednoznacné vypovédéli, ze obzalovany utocil 1 na svoji manzelku. Zduaraznovani ,,néjakého
pfedchoziho zranéni* poskozené se vsak poprvé objevuje ve vypoveédi obzalovaného u hlavniho
liceni a tomuto je pfizpusobena i vypoved jeho manzelky. Oba sice vypovidaji o n¢jakém starém
zanedbaném ¢i nehojicim se viedu, kdyz vSak obzalovany jej lokalizuje na obliceji, na lici
poskozené a jeho manzelka na hrudi. Toto tvrzeni je vSak zcela nevérohodné nejen pro
vzajemnou nekorespondenci jejich vypovédi, avsak tuto skutecnost zcela vyvratila poskozena
a ve spisu je zafazena i fotodokumentace téla poskozené, na které rozhodné neni
k vidéni vied, kdyz zasadni zjisténi soud ucinil z Iékatskych zprav a znaleckého posudku, ktery byl
k posouzeni zranéni poskozené vypracovan a tento se vénuje popisu cerstvych poranéni, které
poskozena utrpéla pfi dtoku obzalovaného, coz je rozebrino nize (odstavee 20, 21, 24
oduvodnéni rozsudku).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, kdy mistem ohledani jsou vnitini prostory patiici k domu ¢p.
B v vlici . které slouZily jako ubytovna, ze dne 30. 4. 2020 (ukonceno ve 2.11 hodin)
bylo zjisténo jednak wvnitfni uspofadani ubytovny, oddélovani soukromi ubytovanych osob
zaclonami ¢i zavesy i usporadani spole¢nych prostor, kdyz je zfejmé, ze vaimani ¢ehokoliv, co se
na ubytovné délo, museli ostatni vnimat, nebot’ jejich soukromé prostory byly stisnéné a
minimalni. Na misté byly zajistény zejména biologické stopy z riznych tam popsanych mist a dvé
vécné stopy, kterymi byly kuchynské noze, jeden cerné barvy a jeden barvy modré (tento byl
zajistén kriminalistickym technikem ve sluzebnim voze psovoda, kam byl vhozen). Byl vyhotoven
planek a vse zachyceno na podrobné fotodokumentaci.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, kdy byly zkoumani podrobeny
jednak zajisténé stopy na misté ¢inu a jednak obleceni obzalovaného a poskozenych bylo zjisténo,
ze na pfedmétnych stopach, zejména cervenohnédé barvy - krev, byly ziskainy DNA profily vsech
zucastnénych osob.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, kdy zkoumani byly
podrobeny odévn{ svrsky poskozenych a kuchynsky ntz (vécna stopa ¢. 1 - modry) bylo
uzavieno, ze mechanicka poskozeni oble¢eni nevykazuji znaky, které by umoznily provedeni
individualni identifikace nastroje, avsak vzhledem k charakteru zjisténych stop a k velikosti
otvoru lze pfipustit, ze uvedena poskozena mohla byt vytvofena pfedlozenym nozem.

Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo zjisténo, ze znaleckému
zkouman{ byl podroben dodany biologicky material, a to odebrand krev obzalovaného a
poskozeného. Odbér krve obzalovaného se uskutecnil dne 30. 4. 2020 v 1.45 hodin a metodou
plynové chromatografie byla prokdzana pfitomnosti etanolu s vysledkem 0,64 g/kg a stejného
dne v 2.15 hodin, kdy byla stanovena hladina alkoholu 0,48 g/kg. V krvi obzalovaného nebyla
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prokazana pfitomnost toxikologicky vyznamnych latek ze skupiny drog a 1éc¢iv, prokazan byl
kofein, nikotin. Znalkyné pracovala i s vysledky dechové zkousky, které byly provedeny na misté
hlidkou policie a ze ziskanych pfepoctu znalkyné uzaviela, ze obzalovany byl v dobé odbéru a
pravdépodobné i v dobé skutku aktualné ovlivnén alkoholem, ktery se v dobé odbéru se nachazel
v eliminac¢ni fazi. Pfi koncentracich alkoholu v krvi 0,50-0,99 g/kg se jedna o podnapilost.
Znalkyné podrobila toxikologickému rozboru 1 odebranou krev poskozeného a zjistila, Ze nebyla
prokazana pifitomnost etanolu, byla vsak prokazana pfitomnost lé¢iv, a to opioidniho analgetika
B ktcty sc indikuje k tlumenf bolesti stfedné silné az silné intenzity. Vzorek krve byl u
poskozeného zajistén dne 30. 4. 2020 v brzkych rannich hodinach a pravdépodobné v dobé
napadeni alkoholem ovlivnén nebyl.

I zavéry téchto dvou znaleckych posudku koresponduiji s tvrzenim poskozenych a dalsich svédkua,
ze to byl pravé obzalovany, ktery predmétného vecera pozival alkoholicky napoj a byl timto
ovlivnén, pfesto ze obzalovany tvrdi, ze on pfedmétného vecera alkohol nepil. Toto objektivni
zjisténi vsak zcela vyvraci jeho tvrzeni a lze jej povazovat za Cist¢ ucelové, kdyz ihned na misté
policie provedla jeho dechovou zkousku (viz ¢l 446-447) a jeho ovlivnéni alkoholem je
z vysledkt zfejmé. Ve 23.56 hodin naméfeno 0,93 promile a v 00.04 hodin bylo naméfeno 0,87
promile alkoholu v dechu obzalovaného. Je logické, Ze poskozeny se na misté dechové zkousce
nepodroboval, nebot’” prvotné byla zajistovana zachrana jeho zivota a az pozdéji byl proveden
odbér jeho krve, ktera byla podrobena rozborim a znaleckému zkoumani.

Dne 30. 4. 2020 byly provedeny prohlidky téla, kdyz vysledky jsou zachyceny v protokolech
policie a zejména je pofizena ,aktualni* fotodokumentace. Z téchto je zfejmé, na jakych mistech
a jakd zranéni byla viditelné¢ zjiSténa u poskozené |l Il (nikde neidentifikovin
obzalovanym a jeho manzelkou deklarovany vied, a to ani popisem, ani na fotodokumentaci),
obzalovaného | — drobn4 ranka levé dlané o délce 5 mm a svédkyné — manzelky
obzalovaného |} S — ic2n2 rina o délce 5 cm na dlani pravé ruky zasahujici od
prostfednicku po malicek.

Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a vypovedi znalce
MUDx. Miroslava Safra bylo zji§téno, jaka zranéni utrpéli poskozeni I -

Il Znalec tato poranéni podrobné popsal a jsou zachycena ve vyroku rozsudku. Ohledné
zranén{ | I potvrdil, Ze ke vzniku popilenin kiize pfednich a levostrannych partii
obliceje a krku, pfedni plochy hrudniku, hornich partif zad, pravé paze a levého predlokti doslo
pusobenim pevného pfedmétu, kapaliny nebo plynu o vysoké teploté sméfujicich proti hlave a
krku poskozeného zepfedu a rovnéz zleva, proti hornim partiim trupu zepfedu a shora, a proti
piislusnym partiim hornich koncetin. Stejnym mechanismem doslo k prodéravéni bubinku levého
ucha poskozeného. Ke vzniku bodné rany pfedni plochy hrudniku vlevo doslo pusobenim
bodného nastroje — pfedmétu nevelkého pevného, opatfeného hrotem, napf. noze, a to stfedné
intenzivnim tlakem hrotu tohoto nastroje zepfedu proti pifslusnym partiim hrudniku
poskozeného, s prinikem hrudni sténou do levé pohrudni¢ni dutiny. Rezné rany kize pravého
pfedlokti vznikly opakovanym pusobenim fezného nastroje, stfedné intenzivnim tlakem a
soucasné tahem ostii tohoto nastroje na kazi piislusnych partii. Ke vzniku odérek hornich
koncetin, bérct a nohou doslo pfimym ¢i te¢cnym pusobenim tupého nasili o malé intenzité,
mechanismem prostého kontaktu pfislusnych télnich partii s okolnimi pevnymi predméty. Znalec
uzavtel, ze ke vzniku predmétnych zjisténych poranéni mohlo dojit tak, jak jej popisuji poskozen,
tedy v dusledku politi vrouci nebo velmi horkou vodou a nasledného bodnuti nozem drzenym
v ruce druhé osoby do pfislusnych partif hrudniku a pofezani timto nozem na pravém pfedlokti a
kontaktu trupu a koncetin poskozeného s okolnimi pevnymi pfedméty bé¢hem snahy o unik
z dosahu utocici osoby.

Znalec zduraznil, ze se v lékafské praxi s timto typem poranéni, tj. bodnou ranou setkavaji
vzdycky u poranéni cileného za pouziti bodného nastroje proti télu napadené osoby pfi celnim
postaveni poskozeného a utocnika. Tézko si lze v této chvili pfedstavit, ze by k bodné rané doslo
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nahodou, jiny mechanismus mozného vzniku bodného poranéni hrudniku dle znalce neni mozny.
Znalec vsak teoreticky pfipustil, Ze pokud se posSkozeny a utocici osoba nachazi v celnim
postaveni, o nuz by se pfetahovali, tento by ostfim sméfoval proti poskozenému, za idedlni
situace by byl poskozeny ¢i atoc¢nik zapfen o néjakou pevnou podlozku napt. sténu, doslo by tak
k uplatnéni plné intenzity ptsobiciho nasili a k praniku ostii tohoto noze. Tento zpusob vsak
nebyl nikym ze svédkt a ostatné ani obzalovanym v pfipravném fizeni popsan, proto soud tuto
moznost vzniku bodného poranéni, ve shodé se zavéry znalce, zcela vyloucil. Znalec také
zduraznil, ze fezné rany na pravém predlokti poskozeného lze ze soudnélékaiského hlediska
povazovat za vznikld v ramci pasivni obrany poskozeného proti utoku za pouziti fezného
nastroje. U hlavniho liceni znalec také podrobné vysvétlil poranéni bubinku levého ucha
zateCenim horké tekutiny, coz sebou nese vysoké riziko vzniku zanétu, ktery se $patné hoji a ${ti
se prave do oblasti stfedniho ucha. Pripustil, s ohledem na vypovéd poskozeného, ze perforace
bubinku miize trvat a vétsi perforace bubinku se nezahoji sama, a proto nezbyva ve vétsiné
piipadu, aby poskozena osoba podstoupila chirurgicky zakrok. Je spiSe pravdépodobné, ze
k obnoveni sluchu u poskozeného nedojde, avsak az s ohledem na dalsi lécbu by se k tomuto
mohl znalec vyjadfit presnéji.

Pronikajici bodné poranéni hrudnifku poskozeného z hlediska soudnélékaiského znalec povazuje
za poskozeni dulezitého organu — hrudni stény, ohrozujici zivot poskozeného krvacenim a
vniknutim vzduchu do levé pohrudni¢ni dutiny, vyzadujici odborné lékatské osetfeni a naslednou
zdravotnickou péci, omezujici poskozeného podstatnym zpusobem na obvyklém zpusobu zivota
ve smyslu tézké ujmy na zdravi. Popaleniny kize hlavy, krku, hrudniku a koncetin znalec ze
soudnélékatfského hlediska povazuje také za vazné poskozeni zdravi s ohledem na rozsah (15 -
17 % télesného povrchu), potencialné ohrozujici zivot poskozeného popaleninovym sokem
vyzadujici vysoce odborné lékafské oSetfeni a naslednou zdravotnickou péci, podstatnym
zpusobem jej omezujici na obvyklém zptisobu zivota s vysokou pravdépodobnosti vzniku
trvalych nasledkt ve smyslu ublizeni na zdravi tézkého stupné. V dusledku utrpénych poranéni
poskozeny byl nucen dodrzovat piisna rezimova opatfeni po dobu hospitalizace a dale byl
podstatné¢ omezen v sebeobsluznosti a sobéstacnosti, kdyz utrpéna poranéni se projevovala
znacnou bolestivosti. Znalec popsal 1écbu spocivajici v sesiti bodnych a feznych ran, drenazi levé
pohrudni¢ni dutiny, sterilnim kryti a opakovanych pfevazech popalenin, podavani infuznich
ptipravka 1éka proti bolesti, k prevenci tromboembolické nemoci a zanétu, dodrzovani klidového
rezimu a rehabilitaci véetné¢ opakovaného vysetfeni ORL lékate. Bodné a fezné rany a
popaleninové plochy se standardné hoji jizvami.

Ohledné poskozené | t2<¢ popsal mechanismus vzniku poranéni, ktera jsou zachycena
ve vyroku rozsudku, kdyz ke vzniku popalenin kuze levostrannych partii hrudniku a levého horni
koncéetiny (postihujici cca 2 % télesného povrchu) doslo pusobenim pevného predmétu, kapaliny
¢i plynu o vysoké teploté, zleva. Drobna bodnofezna rana ktze na pfedni strané hrudniku pod
levym prsem vznikla pisobenim bodnofezného nastroje opatfeného hrotem a ostiim, napf. noze,
sklenéného stiepu a podobné, malo az stfedné intenzivnim tlakem hrotu takového nastroje
zepfedu proti pfislusnym patiim hrudniku poskozené, s jeho prinikem do podkozi. Povrchni
fezna rana kaze pfedni plochy levého bérce vznikla pusobenim stejného predmétu neptilis
intenzivnim tlakem a soucasné tahem osti{ na kazi zepfedu. Ke vzniku vsech zjisténych poranéni
mohlo dojit tak, jak vypoveédeli poskozeni a naznacil ve vypovedi obzalovany v piipravném
fizeni, tedy politi poskozené vrouci nebo velmi horkou vodou, nasledného bodnuti nozem
drzenym v ruce druhé osoby do piislusné partie hrudniku a kontaktu levého bérce se stfepy,
vzniklymi rozbitim sklenéné vyplné dvefi druhou osobou. Znalec se jednoznaéné vyjadiil, ze
vsechna poranéni lze povazovat za Cerstva, nebyly zjistény zadné nalezy, které by mohly byt
interpretovany s nejistotou. Znalec uzaviel, ze z lékatskych zprav nebylo zjisténo zadné viedovité
lozisko ¢i nalez oznaceny jak vied.

Utrpéna poranéni lze ze soudnélékatského hlediska povazovat za poskozeni zdravi neohrozujici
poskozenou na zivoté, avsak vyzadujici odborné lékafské oSetfeni a obvykle i naslednou
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zdravotnickou péc¢i neomezujici poskozenou podstatnym zpusobem na obvyklém zptsobu
zivota. Omezeni mohla poskozena vnimat lokalni spontanni dotykem ¢i pohyby vyvolané
bolestivosti. Lécba utrpénych poranéni probéhla formou vySetfeni a oSetfeni poskozené a
spocivala ve vycisténi poranéni, sesiti bodnofezné rany kuze hrudniku a sterilnim kryti poranéni
vcetné popalenin. Ani zde znalec nevyloucil, Ze utrpéna poranéni zanechaji trvalé nasledky
v podobé koznich jizev.

Znalec také vysvétlil, ze s ohledem na to, ze zadné zranéni u této poskozené nemélo za nasledek
poskozeni dulezitého organu, tak v okamziku vzniku, byt’ se poranéni projevovala bolestivymi
vjemy, byla schopna jisté pfezit do nasledujiciho dne, kdy navstivila zdravotnické zafizeni. Znalec
také podrobné vysvétlil a srovnal zavaznost popalenin kize jak u poskozeného, tak u poskozené,
kdyz u poskozeného bylo zasazeno cca 15-17 % télesného povrchu a jednalo se u ného az o
popaleni II. B stupné a u poskozené zasahlo cca 2 % télesného povrchu nizsitho stupné skaly
popaleni.

Znalec k pochybnostem obzalovaného jednoznac¢né vysvétlil rozdil mezi intenzitou ptasobiciho
nasilf a intenzitou nasili vynalozené¢ho uto¢nikem, kdyz razance vedeni primarnfho dtoku muze
byt a casto je jina, nez intenzita pusobictho nasili, kdyz v nckterych piipadech dochazi
k vycerpani intenzity dtoku na draze vedeni toho utoku vici poskozené osobé napf. je zasah
utoc¢nikem na vétsi vzdalenost, dale se musi brat v iuvahu thybny manévr poskozeného ¢i rotacni
manévr ze strany samotného utocnika.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika bylo zjisténo, ze znalci
byly ke zkoumani pfedany mobilni telefony uzivateld — obzalovaného a poskozeného. Znalec
zadokumentoval kompletni obsah interni paméti pfedlozenych mobilnich telefont zn. ||
véetné obsahu pamét’ovych karet ¢i SIM karet a jeho ukolem bylo zadokumentovat i kompletn{
obsah obnovenych smazanych dat. Z takto zjisténych pamét’ovych ulozist’ vytvofil obraz disku,
ktery je pfilozen ke znaleckému posudku na nosici dat. V existujicich a obnovenych datech znalec
vypsal veskeré pfichozi a odchozi SMS a MMS a zpracoval vypis s vyobrazenim vSech fotografii a
videi v mobilnich telefonech nalezenych. Za pozornost stoji zjisténi, ze interni pamét’ mobilniho
telefonu poskozeného neobsahovala zadné ulozené MMS a nebyl zjistén zadny videozaznam
relevantni v této trestni véci.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie a
vypovedi znalce prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D. bylo zjisténo, ze u obzalovaného nebyl
prokazan sklon k zneuzivani navykovych latek nebo zavislost na nich. Znalci nezjistili ani zadné
psychické a somatické zmény zavaznéjstho charakteru, které by byly zptsobeny pozivanim drog
¢i alkoholu, kdyz piihlédli ke skutecnosti, ze obzalovany je obcasnym mirnym konzumentem
alkoholu. U obzalovaného nezjistili Zadnou dusevni poruchu ¢i chorobou ve smyslu psychozy,
sexualni deviace v pravém slova smyslu, t¢z$im neurotickém onemocnéni, naruseni zakladnich
psychickych funkei a uzavfeli, ze byl v dobé ¢inu plné schopen rozpoznat skodlivost svého
jednani pro spolecnost a své jednani ovladat. Nezjistili zadnou poruchu zdravi, kterd by
obzalovaného ¢inila z psychiatrickych divodu nebezpe¢nym na svobodé. Jedna se o jedince
intelektové orientacné v §irsSim praméru bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni centralntho
nervového systému. Osobnost obzalovaného je jednodussi, strukturovana anomalné
s prevladajicimi rysy citové maladaptace. Emocionalita je u néj malo diferencovana. Afektivita a
psychika je znalci shledana jako méné stabilni. Hodnotovou hierarchii, v souvislosti i s deklaraci
obzalovaného, uzavteli jako zaméfenou na spolecenské rodinné hodnoty. Velkou duleZitost
obzalovany pfisuzuje narodnim tradicim a tradi¢nim spolecenskym zvyklostem své kultury. Jeho
pfevladajicimi obrannymi mechanismy jsou pfedevsim jednoduché racionalizace a prosté
popirani. V zatézi muze reagovat i méné racionalné a spise impulzivné. Neprojevuje patologické
sklony k zamérnému, ucelovému zkreslovani nebo blokovani informaci ve svdj prospéch.
Motivace jednani byla do jisté miry, dle znalct ne vSak forenzné vyznamné, pravdépodobné
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podminéna i jeho konzervativnhimi postoji, tradicné odlisnymi moralnimi hodnotami a zvyky
VIl Znalci uzavieli, ze ptedpoklad resocializace obzalovaného je spiSe piiznivy.

Usnesenim soudu bylo rozhodnuto, ze dal§i dukazy provadény nebudou, kdyz obzalovany
navrhoval vyzadat z nemocnice lékafské zpravy na poskozené a dile navrhoval vyslechnout
tlumocnici, ktera mu pomahala na policii, aby mu dosvédcila, Ze mu policie nedala precist
protokol o vyslechu. Tyto dukazy vSak soud jiz povazoval, s ohledem na zjistény skutkovy stav,
ktery je rozebran shora, za nadbytecné, kdyz protokolaci vypovédi obzalovaného soud podrobné
rozebral v odstavci 4 odavodnéné rozsudku. Ve spisu se nachazi pfedbézné zpravy o zdravotnim
stavu poskozenych a dale k posouzeni jejich zranéni a mechanizmu jejich vzniku byly
vypracovany znalecké posudky znalce — soudniho lékafe, ktery u hlavniho liceni nejenom své
pisemné znalecké posudky stvrdil, avsak odpovédél presvédcivé na veskeré dotazy véetné dotaza
kladenych obhdjcem a obzalovanym. Navic lékafské zpravy ohledné zranéni a oSetfeni
poskozenych jsou soucasti listinnych dikazt, které byly u hlavniho liceni fadnym zptusobem
provedeny — zivérecnid zprava z Fakultni nemocnice [l Il propisvjici jednak
diagnosticky souhrn zachycujici hospitalizaci, stav pfi pfijeti, operaci, léky a zavéry ohledné
poskozeného | sc nachizi na ¢l 272-273 spisu a Iékafské zprivy Nemocnice
. 0 ocovist Il ncmocnice zachycuji také stav poskozené |
Il piivezené v doprovodu policie, kde jsou podrobné popsina zranéni a nasledné zakroky ¢i
ukony v piislusnych ambulancich — na ¢.1. 475, 476 spisu.

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu, v souladu se zasadou podle § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospél k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ v umyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného ¢inu tim, ze by jiného s rozmyslem tmyslné usmrtil a spachal takovy ¢in na
dvou osobach, pficemz k dokonani trestné¢ho ¢inu nedoslo.
Bylo zcela jednoznacné prokazano, ze obzalovany - s utkvélou pfedstavou, ze poskozeny i}
ma ve svém mobilnim telefonu intimni video zachycujici jeho manzelku, kterou si
nenechal nikym, ani vlastnim synem a manzelkou vyvritit - promyslel od poloviny [
zpusob, jakym se poskozenému a jeho ptitelkyni, kterd mohla predmétné jednani natacet, pomsti,
kdyZz promgyslel a planoval razné zpusoby, jak sam své myslenkové pochody popsal ve vypovedi
z piipravného fizeni, od zohaveni az po smrt vSech zucastnénych osob. Ve své spontanni a
autentické vypovedi z pfipravného fizeni vypovédél, ze poté, co se utvrdil o existenci
kompromitujici videonahravky, v tom okamziku se rozhodl, ze to s |Jjjjjil] skonci. Pokud by
se potvrdila tcast i tato by dle jeho slov zemfela jako prvni. Zaroven hovofi, Ze se jeho syn
nezachoval spravné, kdyz Sel proti nému a pouze syn mu v dokonani zamysleného zabranil. Tato
jeho prohlaseni jednoznacné svédci o jeho umyslu poskozené usmrtit, kdyz jeho slovni deklarace
odpovida i jeho konani.
Predmétnou noc, kdy jiz vsichni ostatni ulehli ke spanku, obzalovany lehce pod vlivem alkoholu
(byt" toto sam popira, avsak i toto jeho tvrzeni bylo vyvriceno objektivnimi dikazy — viz
odstavec 19 odavodnéni rozsudku), uvafil v rychlovarné konvici vodu, vzal si niz a v amyslu
usmrtit poskozené tyto napadl v jejich koji tak, ze nejdfive na spici poskozené vylil vrouci vodu,
z vetsi casti na poskozeného a poté utocil nozem, nejdfive na poskozenou | kter2
byla schopna - s ohledem na méné zavazna zranéni zpusobena vrouci vodou - rychleji obranné
zareagovat, kdy ji bodl do hrudniku a poté zautocil nozem na poskozeného
Jeho utok rozhodné neskoncil zjeho vlastntho rozhodnuti, naopak oba poskozeni krlceh
intenzivné se sami branili (viz mimo jiné pasivni obranna zranéni na téle poskozeného) a zejména
jejich kiik probudil ostatni ubytované, kdyz pouze pfi¢inénim manzelky obzalovaného a jeho
syna, kteff jej drzeli a snazili se mu odebrat niz, se podafilo poskozenym z mista utéct, kdyz vsak
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se nejdifve zavieli v koupelné, aviak obzalovany se dobyval i tam, rozbil sklenéné dvefte, kdyz ve
stale pokracujicim utoku na poskozené mu stile intenzivné branili jeho syn a manzelka. Syn
obzalovaného mu odebral nuz, kterym uatocil a zaroven poskozenym, ktef{ byli bosi a spofe
obleceni, odemkl dvefe ubytovny, aby mohli utéci do bezpeéi. Je bezpochyby prokazano, ze
obzalovany byl agresorem, ktery zautocil na spici osoby. Soud neuvéfil ani té ¢asti jeho zménéné
vypovédi, kdy pfedmétnou noc knému mél pfijit poskozeny a pozadovat opét financni
prostfedky. (Financ¢ni prostfedky mél jednou pozadovat za falesné pasy, poté za nezvefejnéni
videa a manzelka obzalovaného pfisla s dalsim pozadavkem poskozeného na financéni prostredky
za zprostfedkovani prace.) Obhajoba obzalovaného vsak byla vyvriacena i s ohledem na jim
tvrzené nasledné jednani, kdy slySeni svédci vypovédéli, Zze svoji agresi poté, co poskozeni s jeho
synem utekli, sméfoval i na svoji manzelku, piipadné na dalsi zucastnéné, kdyz eliminoval ty,
proti kterym nic nemél, témto to dokonce i vyslovné sdélil (svedci | RN = T
— viz odstavce 10 a 12 oduvodnéni rozsudku). Zranéni, ktera poskozeni utrpéli, byla popsana
nejen v jejich vypovédich, avsak zejména byla zachycena v objektivnich dukazech, kterymi jsou
autentické lékatské zpravy, protokoly o prohlidce jejich téla s pofizenou fotodokumentaci a
zejména podrobné popsany a rozebrany ve znaleckych posudcich z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudni lékafstvi, coz je podrobné rozebrano v odstavci 21 oduvodnéni rozsudku, tedy soud pies
namitky obzalovaného o téchto objektivné zjisténych dikazech nema zadnych pochyb.

Osobnost obzalovaného je jednodussi, strukturovana anomalné, s prevladajicimi rysy citové
maladaptace se zaméfenim a preferenci rodiny a déti. Pravé s ohledem na frustraci a zatéz, kterou
obzalovany cisté subjektivné pocit’oval, kdyz nenalezl inkriminované video, které se opakované
bezvysledné snazil ziskat, obzalovany reagoval méné racionalné a zcela v souladu se zjiSténym
osobnostnim nastavenim. I jeho piistup k celé zilezitosti je ve shodé se znalci zjisténymi
obrannymi mechanismy, kterymi je jednoducha racionalizace a prosté popirani. Je zfejmé, ze jeho
prvotni vypoveédi jsou vypovédmi osoby, ktera je podava pfiléhavym a spontannim zpusobem,
kdyz zménu ve vypovédi u hlavniho liceni soud vnima zcela ve shodé sjeho obrannym
mechanismem, kdy se svoje jednani snaz{ racionalizovat, vinu svést na poskozeného a dokonce
ve vypovédi zasel tak daleko, ze u hlavniho liceni zcela nelogicky tvrdil, ze nasledovanim
poskozenych do koupelny a na dal$ich mistech ubytovny se jim snazil pomoci, kdyz davod této
své ,,pomoci® nijak nevysvétlil.

Predmétem utoku obzalovaného byli dva poskozeni, kteff byli v dobé utoku prakticky zcela
zdravi, kdyz mechanismus vzniku poranéni a predmétna poranéni jsou znalcem podrobné
popsana v odstavci 21 odavodnéni rozsudku a zcela koresponduji s mechanismy vzniku, ktera
popsali poskozeni ve svych vypovédich a ostatné je pfipustil ve své prvotni procesné pouzitelné
vypovedi 1 obzalovany.

Obzalovany se vsak i po spachani skutku zachoval v souladu se svym umyslem poskozené
usmirtit, coz jasné demonstruje jeho rozhovor se svédkem | ktery mu sdélil na jeho
vyslovny dotaz, ze poskozeny nezije a obzalovany dékoval Bohu, Ze se takto stalo.

26. Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka posuzovaného
zvlast’ zavazného zlocinu a jako forma zavinéni je shledavan umysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Vile obzalovaného jednoznac¢né sméfovala k usmrceni poskozenych ve
smyslu pravn{ kvalifikace vysledecného trestného ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, kdyz jeho
jednani je posuzovano podle pifsnéjsich odstavcu. Prestoze fyzicka agrese neni v repertoaru
chovani obzalovaného béznym projevem, dle zjisténi znalcu je vSak jeho afektivita a psychika
mén¢ stabilni, coz se evidentné projevilo v zivotni situaci, ve které se obzalovany nachazel. Byl
v Ceské republice, kde neznal jazyk, ani kulturu, se svoji manzelkou a synem v ocekavani prace,
kdyz poté pracovali v naro¢nych podminkach || S provozv 2 byli ubytovani ve
stisnénych prostorach, kde jejich soukromi bylo oddéleno pouze zavésem. Prave tyto skute¢nosti
jsou dle nazoru soudu rozhodujici pfi posuzovani vyrovnanosti, psychiky, motivace a feseni, byt’
domnélych, sport obzalovanym.
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Dle nazoru soudu obzalovany jednani spachal jednoznaéné s rozmyslem - ve smyslu pravni
kvalifikace druhého odstavce, coz spoéiva ve vyssi mife racionality, kdy mél c¢as zvazit feseni
konfliktu s poskozenymi, zejména ve vztahu k pouzitému nastroji a zpusobu utoku, coz ostatné
sam pfiznal. V této okolnosti soud shledava vyssi miru racionalni kontroly, proto povazuje ¢in za
zavaznéjsi, spolecensky Skodlivejsi, kdyz k usmrceni poskozenych zvolil obzalovany nejdiive
neocekavany a prekvapujici utok politi horkou vodou a v nastalém Soku ihned zautocil nozem.
K dtoku tedy doslo na zakladé¢ zralejsi rozumové tvahy obzalovaného, kdyz zvolil prostfedek a
zpusob k jeho provedeni. Pfedmétny skutek spachal na dvou osobach, coz zakladd pravni
kvalifikaci § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Tyto okolnosti jednozna¢né oduvodnuji pouziti
vys$si trestni sazby, a tedy uzit kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 140 odst. 2, 3 pism. a)
tr. zakoniku (z hlediska zavinéni teoreticky postacuje nedbalost ve smyslu § 17 pism. b) tr.
zakoniku).

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a kjeho dosavadniho zpusobu Zivota i k moznosti jeho napravy.
Obzalovany je osobou, kterd nebyla doposud na tzemi Ceské republiky soudné trestana — jeho
rejstifk trestd nevykazuje zadny zaznam. Povaha a zavaznost spachaného trestného cinu je
urcovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ciny dotcen, kterou je ochrana
lidského Zivota, zpusobem provedeni ¢inu a moznym fatalnim nasledkem skutku, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo
cilem, coz je vSe rozebrano podrobné vyse. Zaroven soud pfihlédl i k postoji obzalovaného
k trestnému cinu v trestnim fizeni. Obzalovany je osobou plné trestné odpovédnou. Soud musi
pii stanoveni druhu a vymeéry trestu hodnotit také polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a
42 tr. zakoniku, kdyz za polehcujici okolnost soud povazuje skutecnost, ze pfed spachanim
trestného cinu vedl fadny zivot.

Soud dale piihlédl k ucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele - kdyz znalci uzavfeli, Ze moznosti jeho resocializace jsou pfiznivé a po zhodnoceni
vsech relevantnich skutecnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku soud uzavfel, Ze na
obzalovaného lze pusobit pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné forme,
ukladaného podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku. Trestni sazba se pohybuje ve viméfe od patnacti do
dvaceti let, pfipadné 1ze ulozit i trest vyjimecny. Soud vsak neshledal podminky pro ulozeni trestu
vyjimeéného ve smyslu § 54 tr. zakoniku, avsak ukladal trest odnéti svobody na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, kdyz zohlednil veskeré rozhodné skutecnosti, které jsou rozebrany
vySe a byl tedy ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani patnacti let. (Zaroven vsak
soud neshledal ani podminky § 58 tr. zdkoniku pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby.)

Za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest vyhosténi na dobu
neuréitou, nebot’ obzalovany neni obéanem Ceské republiky, nebyl mu zde udélen azyl, ani
povolen trvaly pobyt, kdyz nema zde ani pracovni ani socialni zazemi. Ulozeni tohoto trestu
vyzaduje bezpecnost lidi, kdyz obzalovany se pfedmétného spole¢ensky mimoradné skodlivého
jednani dopustil pfi svém kratkém pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy? se snaZil piipravit o
zivot dva spolupracovniky a spolubydlici na ubytovné ze zcela malicherné a neovéfené pficiny.
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28. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky zpisobenou $kodu ve vysi 25 589 K¢, nebot’
tato poskozena pojistovna se se svym narokem na nahradu skody vcas a fadné¢ pfipojila, skoda
byla zpusobena v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a byla spolehlivé vycislena,
jakozto naklady na péci - 17 411,44 K¢ a naklady na dopravu — 8 177,11 K¢, coz jsou vynalozené
naklady na hrazené sluzby poskytnuté zranénému pojisténci — poskozenému || NN
ktery byl pojistén pod jménem | | N co- jc osvétleno vyse.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do 8
dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice.
O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se nemuze domahat
ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Véas podané odvolani ma odkladny tcinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery wuplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 26. fijna 2020

Mgr. Anna Sobotkova v. .
pfedsedkyné senatu
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