12'To 19/2018-

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. bfezna 2018
odvolani obZalovaného [ n2rozencho [ prot rozsudku Okresniho soudu
v Trutnove ze dne 14. 11. 2017, spisova znacka 2 T 150/2016, a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr.f. zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany |Jjil] odsovzen podle § 353 odst. 2 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku a Sesti
meésict.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce véas odvolani
sméfujici do vyroku o trestu. Obzalovany oznacil ulozeny trest za nepfimérené piisny, kdyz
okresn{ soud vyrok o trestu ani nalezit¢ neodivodnil. Napadeny rozsudek se v tomto sméru
jevi jako nepfezkoumatelny. Okresni soud ani nerozvedl, v cem shledava miru spolecenské
skodlivosti oduvodnujici ulozen{ trestu. Ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku okresni soud
nalezit¢ nepfihlédl k poméram obzalovaného, zejména k jeho dosavadni bezihonnosti.
Udalost, k niz doslo, byla excesem. Soud pominul, Ze obzalovany nad celou udalosti projevil
litost. Je si védom toho, ze udé¢lal chybu, a nic podobného se nebude opakovat.
Obzalovanému byla stanovena pomérné dlouhd zkusebni doba. Okolnosti, za kterych ze
strany obzalovaného doslo ke spachani pfecinu, je tfeba promitnout do rozhodovani o
trestu. Ze strany obzalovaného $lo spiSe o nevhodné zvolenou komunikaci, kdy se nasledné
situace zbyte¢né vyhrotila. I mezi poskozenymi panuji rozpory o tom, co pfesné na né¢ meél
kiicet, jak presné situace probéhla a jak ji jeden & druhy poskozeny vnimal. Slo o spise o
nest’astné nedorozuméni nez o ucelné a umyslné nebezpecné vyhrozovani. Dle
obzalovaného je pouhé projednani véci pfed soudem zcela dostacujici. Je si védom toho, Ze
poskozeni mohli situaci vnimat jinak nez on. Dle obZalovaného je zde prostor pro upusténi
od potrestani podle § 46 tr. zakoniku, a to i z toho davodu, Ze k udalosti doslo pfed vice nez
rokem a pul, pficemz obzalovany se ani v tomto mezidobi nedopustil zadného protipravniho
jednani. Obzalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a upustil od jeho potrestani.

3. Kirajsky soud ve vefejném zasedani z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr.f. zakonnost a oduvodnénost oddélitelného vyroku o trestu, vici némuz podané
odvolani sméfovalo, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud pfihlédl, jen
pokud by meély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Poté krajsky
soud dospél k nasledujicim zavéram:

4. Rizeni ptedchazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim fadem a nebylo
zatizeno podstatnymi vadami. Organy pifipravného fizeni i okresni soud respektovaly
ustanoveni zajiSt'ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz i ustanoveni sméfujici
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k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych dukazt. Pro pfezkoumani vyroku o viné
pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
nebyly shledany podminky.

5. Je tfeba pfipomenout, ze rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21.12.2016, sp.zn.
2 T 150/2016, byl obzalovany i Il vznan vinnym piecinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a odsouzen podle § 353 odst. 1
tr. zakoniku s pfithlédnutim k § 314e odst. 2 tr.f. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu jednoho roku a Sesti mésicu.

6. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany odsouzen i k trestu propadnuti véci, a

to 1 ks | V- <slo ], Brokovnice dvojka, rize 16/16, model

, ulozené ve skladu Oddéleni pro zbrané, stielivo a bezpecnostni material Policie

CR

3

7. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku bylo ulozeno zabrani véci, a to:

- puska celkem 1 ks [ - <islo [ puika cal. 9 mm
blatt

- malorazka celkem 1 ks B - Cslo Jll puska raze 22 LR, s napisem na
..y 0

I
- vzduchovka cclkem 1 ks | . . <islo . V'zduchovi
puska vz. 47, polopazba

- malorazka celkem 1 ks i} vyr- <islo ) puska cal. 22L.R

- strelivo celkem 117 ks, malorazkové strelivo raze 22 LR (58 ks kratké, 59 ks dlouhé) —
bezpecnostni sacek ¢.

- stfelivo celkem 36 ks , Brokové stfelivo, raze 16/70, vyrobce B (1! ks), Trap 24
sport 2,4 mm (25 ks) - bezpec¢nostni sacek ¢.
- stfelivo celkem 31 ks , sticlivo typu Flobert SB - bezpecnostni sacek ¢. |l strana ¢. 2
odborného vyjadteni k ¢.j. KRPH-41608-35/TC-2016-051071-MF

ulozenych ve skladu Oddéleni pro zbrané, stéelivo a bezpe¢nostni material Policie CR, ]

8. Podle skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku se uvedeného precinu obzalovany | N
dopustil tim, Ze dne JJjjj2016 v dob¢ od 19.00 hodin do 19.15 hodin v blizkosti domu ¢p.
M v obci I +bro7oval I - I -
nar. , ktef{ mistem prochazeli pfi venéeni psu, slovy "vypadnéte, tady nemite, co
délat, to je soukromy pozemek, zastfelim Vam ty Vase cokly, zastfelim Vis, vypadnéte
odsud", pficemz v ruce drzel dlouhou jednohlaviiovou zbran s dfevénou rukojeti, kterou
mifil ve sméru k poskozenym, a to na vzdalenost 140 m, uvedené jednani v poskozenych
I - vzbudilo divodnou obavu o jejich zivot, kdy
provedenou dechovou zkouskou byla u n¢ho zjisténa hladina alkoholu 2,10 promile.

9. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.4.2017, sp.zn. 12 To 39/2017 bylo
odvolan{ obzalovaného podle § 256 tr.f. zamitnuto.

10. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2017, sp.zn. 3 Tdo 961/2017, bylo v dovolacim
fizeni I. podle § 265k odst. 1 tr.f. ¢aste¢né zruseno usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19.4.2017, sp.zn. 12 To 39/2017, a to ve vyroku, jimz bylo zamitnuto
odvolani |l proti vyroku o trestu a vyroku o ulozeni ochranného opatfeni
z rozsudku Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 21.12.2016, sp.zn. 2 T 150/2016, a dale byl
castecne zrusen rozsudek Okresntho soudu v Trutnoveé ze dne 21.12.2016, sp.zn. 2 T
150/2016, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o ulozeni ochranného opatteni, II. podle 265k
odst. 2 véta druha tr.f. byla zrusena také vSechna dalsi rozhodnutf na zrusena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
III. podle § 2651 odst. 1 tr.f. bylo Okresnimu soudu v Trutnové piikazano, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

11. Okresni soud v novém hlavnim liceni dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky ani pro
ulozen{ trestu propadnuti véci, ani pro ulozeni ochranného opatifeni zabrani véci;
obzalovanému ulozil za pfecin nebezpeé¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku shora uvedeny podminény trest odnéti svobody.

12. V samotném napadeném vyroku o trestu krajsky soud nyni zadné pochybeni neshledal.
Okresni soud duvodné ulozil obzalovanému za stthany pfecin podle § 353 odst. 2 tr.
zakonfku trest odnéti svobody v trvani ¢tyf meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu jednoho roku a
Sesti mésict. Tento trest je adekvatni. Okresni soud pifi jeho ukladani respektoval hlediska
uvedena vust. § 38 a § 39 trestniho zakoniku, mj. Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry je tfeba pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy. Jedna se o trest vyrazné vychovného charakteru, kde bylo
vyrazné pfihlédnuto k dosavadni trestni bezthonnosti obzalovaného. Ulozeny trest (véetné
zcela pfiméfené zkusebni doby) vystihuje shora uvedena trestova hlediska a odpovida jak
povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, tak i poméram obzalovaného a moznostem
jeho napravy. UlozZeny trest v zadném pfipadé nelze povazovat za nepfiméfené piisny a
davody pro jeho zmirnéni nejsou dany. V daném pifpadée nejsou splnény zakonné podminky
pro upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku. Podle tohoto zakonného
ustanoveni od potrestani pachatele, ktery spachal pfecin, jeho spachani lituje a projevuje
ucinnou snahu po napravé, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
pfecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze duvodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani
véci postaci k jeho napraveé i1 k ochrané spolecnosti. V daném piipadé s ohledem na postoj
obzalovaného k véci nelze konstatovat, ze by spachani pfecinu litoval a projevil ucinnou
snahu po napravé. Byt se obzalovany snazil celou udalost bagatelizovat, je zfejmé, Ze
v poskozenych vzbudilo duvodnou obavu o zivot. Povaha a zavaznost spachaného pfecinu
neumoznuji ucinit zaver, ze by vzhledem k dosavadnimu Zivotu obzalovaného bylo mozno
davodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci pfed soudem posta¢i k napravé
obzalovaného a k ochrané spolecnosti. Bude na obzalovaném, aby vedenim fadného zivota
prokazal, ze se ve zkusebni dob¢ osvédcil a Zze u ného nebude tfeba pfistupovat k rozhodnuti
o vykonu trestu.

13. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek je spravny a v souladu se zakonem, pficemz
odvolacim namitkdm nelze pfisvéddéit, bylo podané odvolani jako nedivodné podle § 256
tr.f. zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo uc¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuaty k podani
dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti duvodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fidu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 7. 3. 2018

JUDr. Oldfich Rejfek v. r.
pfedseda senatu
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