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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 23. kvétna 2024 v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a pfisedicich Ing. Hany Demlové a Ing. Michala Kohouta,

takto:

ObzZalovany

I oo I N - byc I
——— ]

je vinen, Ze

I.

v pfesné nezjisténé dob¢ od druhé poloviny il 2020 do konce [l 2022 jednak

VIR o2 2drese | <dc v t¢ dob¢ Zil ve spolecné domacnostl jako
partner matky poskozené — || R ~2:ozc0 S icdn2k na ostrove i v Recku,

kdy byl jako partner matky poskozené — na spolecné rodinné dovolené v hotelu
B ¥ (0 slu dosdhnout sexudlniho uspokojeni, vykonéval, nebo se pokusil vykonat

na nezletilé poskozen¢ | »2ozc* S poh'avni styky, a to

v pfesné nezjisténé dobé v druhé polovin¢ | 2020 v - > 2drese [
B <dec v t¢ dobé Zil ve spolecné domdcnosti jako partner matky poskozené — |
. 2ozené I nciménc ve 2 pripadech, v | rokoil 2 v |l osahival
nezletilou poskozenou | N ~2ozcrov I Pics obleceni mezi nohama,

na prsou, na bfise a na zadnici, kdy nezletila poskozena se tomuto jednani obzalovaného ze strachu
a pro akutni stresovou reakci nebranila a jednani obzalovaného strpéla,
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v pfesné nezjisténé dob¢ od Jjij 2021 do i 2021 v I > 2drese |
kde v té dob¢ zil ve spolecné domécnosti jako partner matky poskozené — | EEEEGNG

narozen¢ | scs¢! s nezletilou poskozenou | ~2ozcnov
z terasy domu na - kde poskozena nabirala seno pro kraliky, a kdyz byla poskozena
k obzalovanému otocena zady, pfistoupil k ni zezadu, rukama ji zacal osahavat pod oble¢enim
na holych prsou, poté ji stahnul teplaky s kalhotkami ke kotnikim a svuj ztopofeny penis se
poskozené zezadu snazil zasunout do vaginy, coz se mu vsak nepodafilo, nezletild poskozena toto
jednani obzalovaného ze strachu a pro akutni stresovou reakci strpéla, nijak se mu nebranila,
a po skonceni tohoto utoku si oblékla teplaky a utekla do domu,

v pfesné nezjisténé dob¢ od ] 2021 do i 2021 v I 2 2drese [
kde v té dob¢ zil ve spolecné domécnosti jako partner matky poskozené — | EEEEGNG
narozen¢ [, opzkované, v piesné nezjisténém poctu piipadt, v |l pokoil
VI 20cbo v I pokoji nezletilé poskozené |- ~2oz<~¢ G-
poskozenou osahaval na holém téle pod oblecenim na prsou a mezi nohama, strkal jeden nebo
1 dva prsty do vaginy poskozené, kdy nezletild poskozena se zadnym zpusobem fyzicky nebranila
a jednani obzalovaného strpéla ze strachu a pro akutni stresovou reakci,

v pfesné nezjisténé dob¢ od ] 2021 dojjjll- 2021 na ostrové ] v Recku, kdy byl jako
partner matky poskozené — narozené |l n2 spolecné rodinné dovolené

b

v hotelu | Vyv7! toho, kdyz nezletild poskozend | n2rozcnd
, ¢etla zpravu na mobilnim telefonu a byla opfena o balkonové zabradli, zezadu k ni

pfistoupil, nadzvednul ji Satek uvazany pfes kalhotky od plavek, stahnul ji plavkové kalhotky
a pokousel se ji nejméné 2x zasunout svuj ztopofeny penis do vaginy, coz se mu nepodatilo,
a kdyz zaslechl z jiného pokoje matku poskozené, svého jednani zanechal, nezletila poskozena toto
jednani obzalovaného ze strachu a pro akutni stresovou reakci strpéla a nijak se nebranila,

v pfesné nezjisténé dob¢ od [Jij 2021 do ] 2021 na ostrové ] v Recku, kdy byl jako
partner matky poskozené — | - ~2rozcn¢ - ~2 spolecné rodinné dovolené
v horel. I

v jednom piipadé vyuzil toho, ze nezletild poskozena || N ~2:czc? N
plavala s kruhem v mofi, doplaval k ni, uchopil ji za zadni ¢ast téla — boky, pod vodou ji odtahnul
kalhotky od plavek a pokousel se zasunout svij ztopofeny penis zezadu do vaginy poskozené,
cozse mu po opakovanych pokusech ¢aste¢né podafilo, nezletila poskozena toto jednani
obzalovaného ze strachu a pro akutni stresovou reakci nejprve strpéla, avsak poté obzalovaného
kopla nohou do téla, nac¢ez obzalovany svého jednani zanechal,

ve druhém pfipadé opét vyuzil toho, ze nezletila poskozena , nharozena
B 2ve v mofi, doplaval k ni, vyndal pfed ni ztopofeny penis, poskozena reagovala
otoc¢enim se zady k obzalovanému, obzalovany se pak pokousel zasunout ztopofeny penis zezadu
do vaginy nezletilé poskozené, poskozena toto jednani obzalovaného ze strachu a pro akutni
stresovou reakci strpéla, obzalovany svého jednani proti poskozené zanechal poté, kdy na né matka
nezletilé poskozené ze bfehu volala, aby se vratili,

v pfesné nezjisténé dobé od i 2022 do | 2022 v - ~~ »drese N < v
Il kde v té dobé Zil ve spolecné domicnosti jako partner matky poskozené — || NN
narozen¢ |l opakované, v pfesné nezjisténém poctu piipadt, vl Pokojl
VI ~cbo VI pokoji osahdval na holém téle pod oblecenim na prsou a mezi nohama
nezletilou poskozenou | ] I ~2rozenou které opakované strkal
do vaginy prsty, napfiklad ve vecernich hodinich, kdyz nezletild poskozend sedéla na |
na vyzdéném podklade, obzalovany k ni pfistoupil z pravé strany a zacal ji osahavat pod oble¢enim
na holych prsou a na holé vaging, zasouval ji do vaginy soucasné 2 prsty, kdy nezletila poskozena
se tomuto jednani obzalovaného zpocatku nijak ani slovné nebranila a ze strachu a pro akutni
stresovou reakci ho pfesné nezjisténou dobu strpéla, potom vstala, v domnéni, ze tim zabrani

b
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dal$imu osahavani a prsténi, a sedla si do travy, obzalovany vsak v tomto jednani nadale pokracoval
tim zpusobem, Ze si za ni zezadu kleknul a opétovné ji zacal osahavat pod oble¢enim na holém téle
a zasouval ji prsty do vaginy, a teprve poté, co nezletila poskozena ze sedu vstala a opakované ho
vyzvala, aby odesel, obZzalovany se z mista vzdalil,

v pfesn¢ nezjisténé dob¢ od 2022 do | 2022, o 2 sobotach, v | > adrese
B <dc v ¢ dob¢ Zil ve spolecné domicnosti jako partner matky poskozené —
B 2oz ¢ I ¢ 2 piipadech vesel v rannich hodinach do [N
pokoje, ve kterém v tu dobu spala nezletila poskozena | I ~2toz< GG
ktera lezela na pravém boku na své posteli, obzalovany si zezadu lehnul k télu poskozené, kterou
vzbudil, stahnul ji kalhotky pod zadnici a svij ztopofeny penis se pokousel zasunout do vaginy
nezletilé poskozené, coz se mu ani v jednom piipadé nepodafilo, nacez obzalovany svého jednani
zanechal a z pokoje odesel, kdy ve druhém piipadé¢, co se mu nepovedlo zasunout sviij ztopofeny
ud do vaginy poskozené, nad nezletilou poskozenou masturboval na zadnici az do svého
vyvrcholeni, poskozena toto jednani obzalovaného ze strachu a pro akutni stresovou reakei strpéla
a nijak se mu nebranila,

kdy shora uvedena jednani pod body 1. — 7. obzalovany spachal, ackoliv od pocatku védél,
ze se v ptipadé nezletilé poskozené | 2oz I cdri o osobu
mladsi 15 let, nebot’ znal skute¢ny vék poskozené (v dobé cinu [jjj nebo [ let),

v ptipadech pod body 1. — 7. byl nejméné srozumén, ze vykonava pohlavni styk v razné forme,
nebo se pokousi o pohlavni styk soulozi proti vili nezletilé poskozené, ktera nebyla schopna
od samého pocatku sexualnftho jednani obzalovaného pro svij vék, nedostatecnou mravni
vyspclost, kdy zpocatku sexudlni dtoky obzalovaného nechdpala a byla zmatena, pro souziti
s obzalovanym jako druhem matky nebo pobyt v cizim prostfedi na dovolené a v mofi se
vzdalenosti od bfehu, jakozZ i ze strachu a zejména pro nastalé akutni stresové reakce, projevujici
se tzv. zamrznutim, adekvatné reagovat na sexualni ataky ze strany obzalovaného slovnim ¢i
tyzickfm odporem, kdy takovy bezbranny stav u nezletilé poskozené byl pro obzalovaného
dostatecné zfejmy i z absolutni absence slovnich projevi a pohybu téla poskozené béhem
sexualnich atakd, ukterych vzdy vystupovala pasivné a nehybné, a dale z nasledného, vuci
obzalovanému vyhybavého, chovani poskozené ve spole¢né domacnosti, po kterém obzalovany
v sexualnim jednani, i pfes védomi o introvertni povaze poskozené, nadale pokracoval,

v piipadech pod bodem 5. obzalovany proti nezletilé poskozené s cilem dosazeni vlastniho
pohlavniho uspokojeni vyuzil i fyzické sily a pfevahy svého téla, nebot’ ji v mofi chytil zezadu
za boky téla tak, aby se mohl pokouset proniknout penisem ve vodé do vaginy poskozené,
coz se mu v jednom piipadé po opakovanych pokusech ¢aste¢né podatilo,

a v ptipadech pod bodem 7. dale jednal v domnéni, ze nezletila spi, neuvédomuje si sexualni utoky,
a ze tedy toho casu absolutné neni schopna reagovat na sexualni jednani ze strany obzalovaného
od pocatku fyzickym ¢i slovnim odporem, kdy usudek o takovém bezbranném stavu u nezletilé
poskozené byl pro obzalovaného patrny z predstirani spanku poskozené, které bylo spojeno
s nedostatkem slovnich projevi a fyzickych pohybu téla poskozené v dobé sexualnich atakd,

II.

v pfesné nezjisténé dob¢ od [Jij 2021 do ] 2021 na ostrové ] v Recku, kdy byl jako
partner matky poskozené — | - ~2rozcn¢ - ~2 spolecné rodinné dovolené
v hotelu | V¢ vecernich hodinach, poté, co nezletila poskozena | N
narozena [ riisla do pokoje, ve kterém obzalovany lezel v posteli s matkou poskozené,
ktera v tu dobu jiz spala, vyuzil této situace a pfed nezletilou poskozenou si vyndal svij penis
z kratkych kalhot a zacal pfed poskozenou masturbovat, nezletila poskozena z pokoje odesla,
pficemz obzalovany toto jednani spachal s védomim, ze takto ohrozuje mravni vyvoj nezletilé
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poskozené, ackoliv védeél, Ze se jedna o dité, potazmo o osobu mladsi 15 let, nebot’ znal skutec¢ny
vck poskozené (i let),

tedy
pod bodem I. 1. - 7.:

jiného nasilim a zneuzivaje bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, uvedeny c¢in spachal soulozi
ajinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, nebo se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému donuceni jiného k pohlavnimu styku soulozi
se zneuzitim bezbrannosti, a ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let,

pod bodem II.:
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

v

¢imzZ spachal
pod bodem I. 1. — 7.:

zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve formé pokracovani podle § 116
tr. zakoniku,

pod bodem II.:

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné l1éceni
sexuologické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy

poskozenc N, narozcné . tvlc bycem I N
B stoupen¢ zikonnou zastupkyni || ~2czcrov . 2lc
bycer . <. . K<

Podle § 229 odst. 2 tr. fidu se poskozena || > ~2oze02 I tv2lc bytem
, zastoupena zakonnou zastupkyni ||

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy

I

narozenou
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. tidu se poskozena | - ~2:ozcri I tvale bytem

bl

, odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové ajmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Statnf zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chrudimi podal dne 2. 1. 2024 k Okresnimu
soudu v Chrudimi obzalobu na obzalovaného | pro jednani, ve kterych byl
spatfovan zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a pfe¢in ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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2. Popis skutka dle obZaloby spocival v tom, ze obzalovany

L v presné nezjisténé dobeé od cca |} 2020 ngméné o | R 2020 » R ‘
Wl <de v 7 dobé 3l ve spolecné domdcnosti jako partner matky (R - ) »05%0c7¢
nezletslé || R - R ¢ ve 2 pripadech, v | R 2057 « » IR o57bdva!
nezletilon poskozenon pres obleceni mezi nobama a na prson, kdy se negletilda poskozend jeho jednani e strachu,
aby ji neuhodzl, nebrinila, jeho jednani strpéla, kdy toboto jednani se dopustil presto, Fe védél, Ze se jednd o osobu
niladsi 15 let, nebot’ 3nal presny vk poskozené (tehdy |} ‘et),

2. v presné nezyisténé dobé od || 2021 nejmeéne do R 2027 v N
kdev 1 dobé il wve spolecné domdcnosti jako  partner matky poskozené nexlerilé | R R
nar. | R 5% 5 poskozenon 3 terasy domu na R <de nexletili poskozend nabirala seno
pro krdliky, a kdyi k nému byla otolend zddy, piistoupil k ni Zegadn, rukama ji Zacal osabdvat pod oblecenim
na holyjch prsou, poté ji stabnul teplaky s kalhotkami ke kotnikiin a svoje

gtoporené prirogent se ji gexadu snagil gasunout do jejibo prirogent, cog se mu ale nepodarilo, neletild jeho jedndni
ze strachu strpéla, nijak se mu nebranila a poté, co nabrala seno, oblékla si tepliky a utekla do domm, toboto
Jedndni se dopustil presto, Ze védél, Ze se jednd o osobu mladsi 15 let, kdy znal skuteny vék nezletilé poskozené
(tehdy |} %),

3. v presné nezjistéiné dobé od R 2027 <0 R 2027 ¢ R
kde v 1€ dobé 50l ve  spolecné  domdcenosti jako - partmer matky - poskozené nezlerilé | R R
nar. | R ¢ /%vene 1x 2x nékdy i 3x za meési, ' ' ' o~
nezletilé poskozené, tuto osabdaval na holém téle pod oblecenim na prsou a mezi nohama, kdy ji strkal do jejiho
Pprirozeni nkazovilek a prostiednitek a tv. ji prstil, pricems negletila poskozend se adnym piisobem nebrinila
a jeho jednani strpéla ze strachu, aby ji neubodil, tohoto jednani se dopustil presto, e védel, Ze se jedna o osobu
mladsi 15 let, nebot’ 3nal presny vék poskozené (tehdy |} ‘et),

4. v presné nejistéiné dobé od |} 2027 do R 2027 na ostrové |} v Recku, kdy byl jako partner matky
poskozené nezlerilé | R - R /- 590/cré rodinné dovolené v hotelu

vyuzil toho, kdyz nezletili poskozend Cetla pravu na mobilnin telefonu a byla oprend o balkonové zabradl, {e{adﬂ
k ni pristoupil, nadzdvibnul ji Saty, stibnul kalhotky od plavek a pokousel se ji 3x gasunout svoje toporené
Pprirozent do jejiho prirozgent, a kay$ se mu to nepodarilo, svého jednini anechal, poskozend nezletild jeho jedndni
ze strachu strpéla a nijak se nebranila, tohoto jedndni se dopustil presto, e védél, e se jednd o osobu miladsi 15 let,
kdy znal skutecny vék poskozené (tehdy |} e),

5. v presné nezjisténé dobé od |J} 2027 do R 2027 na ostrové |} v Recku, kdy byl jako partner marky

poskozené nezletilé | R < . /- :»0/cré rodinné dovolené na ostrové |} v Rméﬂ,
v borl

- v jednom pripadé vyugil tobo, Ze poskozend neletila plave s krubem v mori, doplaval & ni, pod vodou ji sabal
pod plavky na jeji prirogent, poté ji stabnul kalhotky od plavek po kolena a pokousel se zasunont svoje toporené
Pprirozent gezadu do prirogent poskozené neletilé, cog se mn po 3 pokusech ldstené podarilo, poskozend nezletild
Jebo jednani ze strachu nejprve strpéla, a kdyg se ho snazgila kopem nobou od sebe odstriit, svého jedndni zanechal,
tohoto jednani se dopustil presto, Se védél, Fe se jednd o osobu mladsi 15 let, kdy 3nal skutecny vék poskozené
(tehdy |} e?),

- ve drubém pripadé opét vyuzil tobo, e poskozend nezletila plave s krubem v mori, doplaval & ni, pod vodou ji
sahal pod plavky na jeji prirozent, poté ji stabnul kalhotky od plavek po kolena a cca 3x se pokousel zasunont
svoje toporené prirogeni ezadn do prirogeni poskozené nezletilé, cof se mu nepodarilo, poskozgend jebo jedndni
ze strachu strpéla, svého jedndni zanechal poté, kdyz na né matka nezletilé poskozené e brebu volala, aby se vratili,
tohoto jedndni se dopustil presto, e védél, e se jednd o osobu mladsi 15 let, kdy znal skutecny vék poskozené
(tehdy |} ‘e?),

6. v presné nejisténé dobé od |} 2027 do R 2027 na ostrové | v Recku, kdy byl jako partner matky
poskozené nezletilé | R - R /- 570/cré rodinné dovolené v hotelu ||

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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ve vecernich hodindch, poté, co nezletild poskozend prisla do pokoje, ktery obyval s jeji matkon, kterd v tu dobu jig
Spala, vyugil této sitnace, a pred poskozenon nezletilon si vyndal svoje prirozeni 3 krdtkych kalhot a zacal pred ni
masturbovat, negletila poskozend 3 pokoje odesla, tohoto jedndni se dopustil presto, Ze védel, e se jednd o osobu
mladsi 15 let, kdy 3nal skuteiny vék nezletilé poskozené (tehdy |} let),

7. v presné negjisténé dobé od | 2022 4o R 2022 v EEEEIE ¢ Vi

kde v 1 dobé il ve  spolecné  domdcnosti - jako  partner  matky  poskozené  nezletilé | R R
nar. | R ¢ /ekvenc cca 2x do miésice, v | 20575 v IR <00 ' ok neletilé
poskozené, tuto osabaval na holém téle pod oblecenim na prsou a mezi nobama, kdy ji strkal do jejibo prirozent
ukazovdiek a prostiednitek a t3v. ji prstil, pricems neletila poskozend se admjm piisobem nebrinila a jeho
Jedndni strpéla ze strachu, aby ji nenbodil, tohoto jedndni se dopustil presto, Ze védél, e se jednd o osobu miadsi
15 let, nebot’ znal presny vék poskozené (tehdy |} ‘et),

8. v presné nezjistené dobe od | 2022 neméné do | 2022 » I
kdev 1 dobé il wve spolecné domdcnosti jako  partner matky poskozené nexlerilé | R R
nar. | R V¢ vecernich hodindch, kay3 nexletili poskozend sedéla na zdéném oploceni | IR *7erd
Dpriléhd k terase dommu, pristoupil k ni 3 pravé strany a rukama ji alal osabavat pod oblecenim na hobjch prsoun
a na holém piirozent, pritom ji zasouval do jejiho prirogeni 2 prsty, 1. ji prstil, pricems se nexletild poskozend
nijak nebrinila a_jeho jednani ze strachu presné nezjisténon dobu strpéla, poté vstala a v domnéni, Fe tim zabrini
dalsimu osabdvani a prsténi, si sedla pod Zidkn do travy, ve svém jednani vSak naddle pokratoval tim 3prisobem,
Ze si za ni gezadu Rleknul a opétovné ji zalal osabdavat pod oblecenim na prsou a zasonval ji 2 prsty do jejiho
Prirozent, tv. ji prstil, a teprve poté, co mu negletild nékolikrit opakovala, aby odesel, svého jedndni
cea po 5 minutdch anechal, tohoto jedndni se dopustil presto, Ze védél, Ze se jednd o osobu mladsi 15 let, kdy znal
skutecny vék nexletilé poskozené (tehdy |} le?),

9. v presné nezjisténé dobé od mésice || 2022 do mésice | 2022 (jednalo se o 2 dny v tjdnun — 2 soboty),

'R 7 i< R <7 v 7 dobé il ve spolecné domdcnosti jako partner matky poskozené

nezletslé | R - R /o7 v¢ 2 pripadech vesel v rannich hodindch do R pokoe
kde v tu dobu spala nezletild poskozena, kterd lesela na pravém boku na své postels, odtahl 3 ni prikryvku, stahnul

Ji kalhotky a prileh] k ni zezadn a svij toporeny did se snazil zasunont do jejiho prirozent, cog se mu ani v jednom
Pripadé nepovedlo, a svého jedndni zanechal a 3 pokoje odesel, pricems ve drubém pripade, kdyg se mu nepodarilo
gasunont svoje toporené prirogeni do piirozeni negletilé poskozené, nad negletilon poskozgenon masturboval
azg do svého vyvrcholeni na jeji zadek, nezletild poskozend jeho jedndni e strachu strpéla a nijak se nebrdnila, tohoto
Jedndni se dopustil presto, Fe védel, Fe se jednd o osobu miladsi 15 let, nebot’ znal presny vék poskozené
(tehdy |} e?)-

. Okresni soud v Chrudimi v ramci pfedbézného projednani obzaloby rozhodl podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. fadu usnesenim ze dne 26. 1. 2024, ¢.j. 1 T 2/2024-213, o ptedlozeni véci k rozhodnuti
o veéené pifslusnosti Vrchnimu soudu v Praze. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.3.2024, ¢. j. 10 Ntd 6/2024-219, byla podle § 24 odst. 1 tr. fadu véc piikdzana k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci Kralové, jako soudu prvnfho stupné, s odivodnénim
mozného pravniho posouzeni skutku dle obzaloby i v rozsahu kvalifikované skutkové podstaty
zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 3 tr. zakoniku, nebo jako zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku, které spadaji pod vécnou pfislusnost krajského soudu,
jako soudu prvni instance. Vrchni soud v Praze ve vydaném rozhodnuti nepfedjimal skutkové
a pravni zavéry na pfedmétnou trestni véc, které odvisely od provedenych dikazi. V trestni véci
bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve dnech 22. 5. 2024

a 23. 5. 2024 konano hlavn{ liceni, vzdy za osobni pfitomnosti obzalovaného.
Procesni Cast

. Obzalovany | v h'avniho liceni pred soudem probldsil vinn skutky a pravni kvalifikact
dle ptvodni obzaloby, tedy zloc¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
a pfec¢inem ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Nesouhlasil tedy
s vyslednym upozornénim soudu ke dni 23. 5. 2024 na moznou zménu pravnfho posouzeni skutku
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oproti obzalobé, nad ramec pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, na zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakonfku,
dilem ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Soud stanul pfed procesn¢
nestandardnim terénem, kdy nebylo adekvatnim postupem rozhodovat o prohlaseni viny
obzalovaného jiz po pfednesu obzaloby, a naopak bylo nutné provedeni dalstho dokazovani,
nad ramec opatfenych dikaza z piipravného fizeni. Ucelem institutu prohliseni viny ma byt
1 nedokazovani viny u hlavnifho liceni, avsak v tomto pfipadé bylo tieba provést diukazy nejméné
k otazce (ne)zpusobeni tézké Gjmy na psychickém zdravi nezletilé poskozené

Napiiklad 1 v situaci, kdy by obzalovany po pravni strance souhlasil, Ze spachal znasﬂnem
a ze tézka Gjma na zdravi vznikla, by nebylo legitimni prohlaseni viny soudem pfijmout pfed dalsim
dokazovanim. Bylo tedy Zadouci dat obzalovanému procesni prostor se vyslovit, po pouceni
soudem o moznosti zmény pravni kvalifikace v poméru k obzalobé, k otazce prohlaseni viny
az po provedeni/doplnéni relevantnich dukaza. V opacném ptipadé, byt’ pfijeti prohlaseni viny
soudem nema narokovou povahu (ad § 206c odst. 5 tr. fadu), by mohl byt obzalovany fakticky
zkracen v pravech, nebot’ by nemél moznost fadné prohlasit vinu a dovolavat se eventualni
aplikace § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby z divodu prohlaseni viny, které, a¢ nejde o obligatorni
postup soudu, je zakonem upraveno jako jedna z moznosti k podkroceni spodni hranice trestni
sazby odnéti svobody v trestnim fizeni. Jinak feceno, i kdyby soud prvniho stupné po prohlaseni
viny neshledal divod k ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené
zakonem, mohl by obzalovany tuto argumentaci uplatnit v odvolacim fizenf apod.

. Soud u hlavniho liceni dne 23. 5. 2024 prohlaseni viny obzalovaného podle § 206¢ odst. 5 tr. fadu
usnesenim nepfijal, nebot” obzalovany i po provedeni dokazovani a upozornéni soudem ve smyslu
§ 225 odst. 2 tr. fadu prohlasil vinu pouze v rozsahu puvodni obzaloby zloc¢inem pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kdyz toto prohlaseni viny nebylo dle nazoru soudu
prvniho stupné souladné se zjisténym skutkovym stavem a ani z¢asti ke skutku 6. obzaloby nebylo
vhodné prohlaseni viny pfijimat s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran.

Skutkové a pravni posouzeni

. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlivé
ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél trestn{ soud k zavéru, ze vina
obzalovaného byla spolehlivé prokazana, a to pro skutky — trestné ciny tak, jak byly vymezeny
ve vyrocich I. a II. o viné rozsudku.

. Obzalovany |} BB sc v hlavniho liceni dognal k celému skutkovému déji dle obzaloby.
I v ptipravném fizeni majoritné potvrzoval, ze jednani spachal, az na rozsifeni sdéleni obvinéni
jednak pro skutky 2. a 8. obzaloby, které si tehdy tvizen¢ nevybavoval, jednak pro skutek 6.
obzaloby, ktery vylucoval s tim, ze si ho musela nezletild poskozena || N vyyslet
aby pfipada proti obzalovanému bylo vice (¢. 1. 111 — 112). Pfed soudem vsak obzalovany
jednoznacné aproboval vinu v rozsahu kompletni skutkové zalobni c¢asti. Nedokazal mimoto
transparentné zdavodnit, proc v pfipravném fizeni dilem poukazoval na lez poskozené, nebo
na svou nedostatecnou pamét’ ohledné jednani shora, kterych se dopustil. U vyslechu policejniho
organu obzalovany dale oznacoval za spousté sexualnich utoku, ze nezletila poskozena chodila
polonaha ve spodnim pradle, nebo zahalena do ru¢niku po odchodu ze sprchy. U hlavniho liceni
fecenou obhajovaci verzi opustil a prvotni impuls k pocatku sexualnftho atakovani poskozené

I odivodnil

. S doznanim se obzalovaného ke skutkim dle obzaloby korespondovala svédecka vypoveéd nezletilé
poskozené | — osoby mladsi 18 let z pfipravného fizeni, jez byla soudem z titulu
usneseni vydaného podle § 102 odst. 2 tr. fadu u hlavntho liceni pfectena. Svédkyné — poskozena

B opsala scxudlni incidenty s obzalovanym | 507  popiser

skutksi ve vyrocich 1. a II. o viné rozsudku. O nedobrovolném pohlavnim styku se nezletila
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poskozena od spolecné dovolené v |Jjjj 2022 v Recku svéfovala primarné matce [ ]
a sestte ||| | N <tcr¢ takto k dikazu vypovidaly bud na svédeckou vypoved |}

I picd soudem), nebo podané vysvétleni (I v piipravném fizeni).

. Vypoved svedkyné — nezletilé | I by!2 7hodnocena prizmatem komplexu dikazi

jako wérohodna. Popis skutktl ze strany poskozené byl uceleny, transparentni a bez evidentni snahy
o zkresleni skutecnosti. Svédecka vypoveéd poskozené | I <orclovala jak s doznanim
obzalovaného | - 2k s ostatnimi diikazy. I Iékafska gynekologicka zprava (¢. 1. 166)
konvenovala popisovanému zpusobu vykonu pohlavniho styku céaste¢nym proniknutim penisu
do vaginy a penetraci, kdyz hymen se stal prostupnym na konecné clanky 2 prst. Podle znaleckého
posudku psycholozky Mgr. Lenky Cermakové nema nezletila poskozena sklony k patologické ani
uvédomované lhavosti, nebo k dramatizaci.

Obzalovany | BB spichal trestné ciny jako frestné odpovédny, kdyz podle znaleckého
posudku psychiatra MUDr. Jana Kolomaznika byla v dob¢ ¢int rozpoznavaci schopnost zachovala
a ovladaci slozka podstatné snizena, nikoli vymizela.

Znalci vypracovali pisemné posudky v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni byli vyslechnuti.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, MUDr. Jana
Kolomaznika, bylo prokazano, ze obZalovany || rct:p! dusevni chorobou v pravém
slova smyslu — psycho6zou ani zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, avak vykazuje
idle znaleckého PPG vysetfeni dusevni poruchu — sexualni deviaci zvanou ,
pro kterou v dobé c¢inu byla ovladaci schopnost jednani snizena podstatnou nadpolovicni mérou,
nikoli vymizela, a rozpoznavaci slozka zustala nedotcena. Obzalovany je sexualné¢ zamcéfen
na divky, které maji naznaky pohlavnich rysa — zvétsujici se prsa a pocinajici pubické ochlupeni,
kdy ho u dospivajicich zen laka nezralost, nezkusenost a pubertilni projevy. Znalec psychiatr
doporucoval ulozeni ochranné sexnologické léchy, kdy bez 1éceni by byl pobyt obzalovaného na svobod¢
nebezpecny pro spolec¢nost rizikem recidivy. Pokud bude obzalovany fadné a pravidelné
spolupracovat v ramci vykonu ochranné lécby, aby ziskal nahled na sexualni deviaci, jevi se nyni
jako dostatecna ambulantni forma ochranného léceni — v opacném pifpad¢ by musela nastoupit
ustavni forma sexuologické 1écby.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace pedopsychiatrie,
MUDx. Evy Capové, byla u nezletilé po§kozené B <onstatovana jednak pfechodna
porucha ve forme akutni stresové reakce F 43.0 podle metodiky MKN-10 v dob¢ ¢int obzalovaného,
kdy zpocatku sexualni jednani nechapala a byla zmatena z chovani obzalovaného jako partnera
matky, az béhem udtokt takzvané zamrzla a necinila proti nim zadnou obranu. Rozvinula se u ni
od roku 2021, v navaznosti na gradujici akty obzalované¢ho v podob¢ vkladani prstd do vaginy
a pokusu o souloz, porucha piizpisobeni F 43.2 dle metodiky MKN-10. U poskozené pak nartstala
emocni nestabilita s obcasnym povrchnim sebeposkozenim. Sexudlni ataky obzalovaného
potlacovala a vytésnovala z mysli. Ve spole¢né domacnosti se pokousela obzalovanému vyhybat.
Doslo k disharmonizaci psychického vyvoje nezletilé poskozené. Sexualn{ ¢iny obzalovaného vzbudily
v poskozené strach/anticipacni tzkost z mozného dalstho ohrozeni a v socidlnich situacich
mimo domov, jakoz i averzi k muzim. Venku chodi nezletila ozbrojena napiiklad nozem. Vy¢ita
si, ze jednani obzalovaného dovolila, bez obrany. Poskozena dale zacala odmitat svou Zenskost
s oduvodnénim, ze divel telo umoznilo skutky obzalovaného, a proto nyni preferuje chlapecky styl
oblékani a uvazuje o perspektivé zmény v chlapce. Nebyl prokazan vznik posttraumatické stresové
poruchy u nezletilé poskozené | NG <tcr¢ vznikla stiedné 163k dgma na zdravi v disledku
zavazné disharmonizace psychického vyvoje. Znalkyné psychiatricka byla seznamena s aktualnimi
lékatskymi zpravami i se svédeckou vypovedi | I — m2tky ohledné psychického stavu
nezletilé poskozené | ©d doby znaleckého vysetfeni do data konani hlavniho licent,
kdy setrvala na ptvodnich znaleckych zavérech vyslovenych v posudku.
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Znaleckjm posudkem z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, Mgr. Lenky Cermakové,
bylo k osob¢ nezletilé poskozené | P:oklamovino, Ze intelektové schopnosti ma
v pasmu vyssiho populacniho praméru, intelektova struktura je vyvazena, nejslabsimi slozkami jsou
socialnf a emocni inteligence, z kognitivnich schopnosti kolisa soustfedénost a kratkodoba pamét’,
mysleni ma koherentni a nepatologické. V mlad$im skolnim véku se zacaly projevovat neurotické
uzkosti se socialnimi fobiemi, které se patrné prohloubily i po onemocnéni lupénkou. Obtizné se
zapojuje do kolektivu vrstevnikd, je nejistd, stahuje se do soukromi. Nezna biologického otce,
coz lze spojovat s ¢astecnou citovou deprivaci raného véku. V dal$im obdobi byla vychovavana
ot¢imem, ohledné kterého nevédéla, ze neni vlastnim otcem. Od rodiny se po oznameni trestného
¢inu odst¢hovala stardi sestra i} kterd neunesla psychickou zat¢z negativn{ emocni atmosftéry
po odhaleni sexualnich atakti obzalovaného proti || | | Q J JNEEEEE Osobnost nezletilé se rozviji
nevyvagené a disharmonicky. Poskozena vykazuje znamky nevyzralosti, je méné psychicky odolna
k zatézovym faktorim, temperamentové uzaviena, nenapadna, stydliva, s konvencnim vyvojem
hodnotového systému. Newmd sklony k patologické ani uvédomované lhavosti, k manipulaci ¢i
dramatizaci. Obecna vérohodnost je zachovald. U poskozené jsou dany primerené pamétové schopnosti
na udalosti s vysokou subjektivni zavaznosti. Citi averzi k obzalovanému. Proziva strach, protoze
se nedokazala vzepfit vuli obzalovaného a branit sva prava. Sexualni chovani obzalovaného
B dopadlo se silné negativnim  vlivem na osobnost nezletilé poskozené
, podilelo se u ni na strukturovani osobnostnich rysu, vlastnosti a postoju,
vedlo k psychickému stradani a bolesti, které se komplexné odrazily v disharmonizaci psychického
vyvoje poskozené. Jako potfebna se u nezletilé v dobé znaleckého vySetfeni jevila psychologicka
pomoc. Dloubodobé psychosexndlni tranma, kterému byla poskozend | N vyst2vena.
znamenalo problonbeni socialné fobickych tuzkostnych stavd, s narusenim vnimani télesného
schématu a zmatkem okolo sexualni identifikace arole, vcetné odmitani Zenského genderu.
Nezletila trpi deficitem sebevédomi, pochybnostmi o vlastni hodnoté a pocity dehonestace.

Vyrok I. o viné rozsudku

Uvodem lze podotknout, Ze obzaloba statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chrudimi byla ve skutkovém bodovém popisu formulovana nestandardnim zpusobem, oproti
ustalené praxi u sexualné motivovanych trestnych ¢ina pachanych dlouhodobé na raznych mistech.

Soud formalne wpravil popis skutkn ve vyroku I. o viné rozsudku oproti obsahu obzaloby tak,
aby pln¢ odpovidal obsahu dikazt provedenych u hlavniho liceni, primarné svédecké vypovedi
nezletilé poskozené || I — 2k bude vyloZeno dile.
K jednozna¢nému urcent, ze se u znasilnéni ve véci jedna o pokracujici trestny ¢in spachany vicero
utoky, jez nebyly vyhodnoceny jako samostatné skutky ve smyslu hmotného trestniho prava, bylo
do vyroku L. vpraveno i skutkové navéti, které popsané diléi skutky scelovalo: ze obzalovany |}
I v picsn¢ nezjisténé dobé od druhé poloviny [Jil] 2020 do konce |Jjjil] 2022 jednak
VI 2 2drese | <dc v ¢ dob¢ zil ve spolecné domécnostvi jako
partner , nar. [ — matky poskozené, jednak na ostrove j v Reckuy,
kdy byl jako druh matky poskozené na spolecné rodinné dovolené v hotelu )
v dimysin dosdhnout sexudlnibo uspokojent, vykonaval, nebo se pokusil vykonat na nezletilé poskozené
, nar. , pohlavni styky, a to konkrétné zptisobem vymezenym v bodech
1. az 7. Tyto skutkové body z obzaloby byly, ackoli ¢aste¢né¢ v pozménéném stavu, ve vyroku L
ovin¢ rozsudku ponechany s ¢iselnym oznacenim i proto, aby mohlo byt ve vyrokové ¢asti
soucasn¢ piehledné odkazovano na jednotlivé sexudlni ataky obzalovaného v roviné skutkové
popisovanych znakt trestného cinu znasilnéni, vcéetné subjektivni stranky. Vyznamnou zménou
dale bylo, ze byly soudem popisné slouceny sexualni utoky v bodech 7. a 8. obzaloby do bodu 6.
vyroku I. o vin¢ rozsudku s ohledem na shodné¢ ohranicené casové obdobi pachani, misto ¢inu
a totozny zpusob provedeni. Plati vSak, Ze wesker¢ sitoky ad 1. az 7. vyroku 1. o viné rozsudku
pfedstavuji hmotnépravné 1 skutek a1 trestny cin. Skutek ad 6. obzaloby byl vclenén
do samostatného vyroku II. o vin¢ rozsudku, kdyz slo o jednani obzalovaného, které nemohlo byt
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povazovano za skutkovou soucast pokracujictho trestného cinu znasilnéni, nebot’ naplnovalo
znaky skutkové podstaty odchylného deliktu — ohrozovan{ vychovy ditéte. Vyroky I. a II. o viné
rozsudku i pfes rozporné ¢iselné sefazeni utoka kompletné skutkoveé obzalobu vycerpaly.

Sexudlni ataky obzalované¢ho |} B prot poskozené | sc odchrily
v bodech 1., 2., 3., 6. a 7. vyroku L. o vin¢ rozsudku » |l 02 2drese |
kde tehdy obzalovany Zil ve spole¢né domacnosti jako partner , nar. || NEGEGN -
matky nezletilé. Utoky popsané v bodech 4. a 5. vyroku I. o viné¢ rozsudku byly spachany #a ostrové
[ K Recku, kdy? byl obzalovany v pozici partnera matky nezletilé poskozené na spolecné rodinné

dovolené v hotelu ]

Pokud nebylo mozno stanovit konkrétni pocet pripadii sexualnich atoku, byl popis skutkovych bodu
ve vyroku L. o viné rozsudku vymezen slovy ,,opakované nebo ,,nejméné 2x*.

Obzalovany | BB 72rocal pachat sexuilni nasili vGci nezletilé poskozené
B ¥ Dicsn¢ nezjisténé dobé v druhé polovine |l 2020 Nebylo mozno zifetelné
dtikazné stanovit skutkovou dikci obzaloby o dobé éinn od cca [ 2020 nejménc do |} 2020,
nebot’ svedkyné — poskozena nezletila v prectené, procesné k dukazu zpusobilé,
vypovédi z ptipravného fizeni uvedla i roku 2020 (¢. 1. 102) a sestra nezletilé poskozené —
B c V)svctleni poukazovala jen na neurcené obdobi okolo i 2020 (¢. 1. 119
p- v.). Soud proto ¢asove popis skutku 1. zatadil do druhé poloviny |Jili] 2020. Bylo zfejmé,
ze sexualnich utoku proti nezletilé se zacal obzalovany dopoustet
po dovrieni - roku véku poskozené, kterého dosihla dne [Jjjij- 2020, tj. bezprostfedné
pfed pocatkem doby pachani cinu. Jednani obzalovaného postupné vykazovalo gradaci zprisobu
provedeni sexudlnich atokt: osahavani na prsou ¢i genitaliich, vkladani prsta do vaginy — penetrace
a pokusy o dosazeni souloze s nezletilou poskozenou, popiipadé jedenkrat i kratce vykonana
souloz.

I Z020 obzalovany nejméné 2x sahal poskozené pfes obleceni do oblasti mezi nohama,
na bficho a zadnici, jak se podavalo ze svédecké vypovedi nezletilé | NN (bod 1)
Osahavani na prsou ad 1. nebylo soucasti procesné zafixované vypoveédi svedkyné — poskozené,
avsak obzalovany u hlavniho licen{ potvrdil, Ze jiz v |jjjjjij 2020 sexualni dotykovy atak sméfoval
i na prsa nezletilé poskozené. V obdobi od ] 2027 do | 2027 byl obzalovany s nezletilou
na [l domu, kde poskozena nabirala seno pro kraliky, a kdyz byla k obZalovanému otocena
zady, dostal se k ni zezadu, rukama ji zacal osahavat pod oble¢enim na holych prsou, poté ji stahnul
teplaky s kalhotkami ke kotnikim a ztopofeny penis se poskozené zezadu pokusil zasunout
do vaginy, coz nebylo dokonano (bod 2.). Nezletila || | | I si po skonceni dtoku ad 2.
oblékla kalhoty a utekla do domu. V dobé od |j | 2027 do § P 2027 opakovang,
v pfesné nezjisténém poctu piipadd, v | rokoi. VI 2rcbo v I Pokoil
nezletilé | icdn2k osahival jmenovanou poskozenou na nahém téle pod oblecenim
na prsou a mezi nohama na klitorisu, jednak strkal jeden ¢i soucasné dva prsty do vaginy poskozené
(bod 3.). Popis skutku ad 3. byl ¢astecné pozménén oproti obzalob¢, aby zvela konvenoval svédecké
vypovedi nezletilé , véetn¢ upravy datacniho intervalu doby cinu. Misto cinu
mimo jiné¢ vl plynulo z vypovédi obzalovaného | [7cfverce sexuilniho
jednani v tomto ¢asovém rozmezi byla 1x, 2x nebo 3x za mésic, coz bylo s cilem transparentniho
popisu skutku ve vyroku I. o viné rozsudku deklarovano toliko jako opakovany ¢in, pachany
v pfesné nezjisténém rozsahu. V obdobi o/} 2027 do | 2027 na ostrove v Recku
obzalovany vyuzil situace, kdy nezletila poskozena na hotelu cetla zpravu na mobilnim telefonu
a byla opfena o balkonové zabradli, dosel k ni zezadu, nadzvednul ji Satek uvazany pres kalhotky
od plavek, stahnul ji plavkové kalhotky a pokousel se ngmeéné 2x zasunout ztopofeny penis
do vaginy, do které nakonec neproniknul. Polet pokusii o souloz s poskozenou tady wemohl byt
konkretizovan na 3 piifpady dle obzaloby, nebot’ ze svédecké vypovédi nezletilé nebylo patrno,
ze by se obzalovany pokousel o pranik penisem do vaginy poskozené vice nez 2x.
Kdyz obzalovany zaslechl z hotelového pokoje matku poskozené — druzku | N
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sexualnfho jednani zanechal (bod 4.). Byt’ poskozena v procesné aplikovatelné svédecké vypovédi
z ptipravného fizeni nepopisovala 1 ¢teni zpravy na mobilnim telefonu, obzalovany

si tuto skutecnost u hlavniho liceni vybavoval. V obdobi o/ |} 2021 do|Jiiil] 2021 na ostrove il
v Recku nezletila || I d2'c plavala s kruhem v mofi, kam se za ni vydal obzalovany,
ktery se ve 2 raznych pifipadech pokusil ve vodé vsunout ztopofeny penis do vaginy poskozené.
U prvntho sexudlntho ataku v mofi obzalovany |j Il vchopil nezletilou poskozenou
ga gadni ldst téla — boky, odtahnul ji kalhotky od plavek a po opakovanych pokusech penisem
¢aste¢né do pochvy poskozené proniknul. Nezletila |Jjj S BIEIEE P2k kopla nohou do t¢la
obzalovaného, ktery v sexualnim jednani ustal. U druhého sexualniho utoku v mofi obzalovany
pfed opakujicimi se pokusy o zasunuti penisu do vaginy poskozené, které ani zcasti v souloz
nevyustily, odkryl pfed poskozenou ztopofeny penis, nacez se nezletild k obzalovanému otocila
zady. Tento sexudlni atak byl obzalovanym ukoncen po zavolani partnerky || [ [ | S JE I ~ mist2
bfehu, aby s nezletilou mofe opustili (bod 5.). Nebylo nogno ponechat popis skutku 5. dle obzaloby,
ze zde obzalovany sahal nezletilé pod plavky na vaginu a Ze stahnul poskozené kalhotky od plavek
po kolena, kdyz takovy skutkovy déj nebyl obsazen ani ve svédecké vypovedi nezletilé poskozené
I < | 103), ani v doplinjici vjpovédi obzalovaného pied soudem ze dne 23. 5. 2024,
ktery si na tuto cast skutku nepamatoval. Pfesny pocet pokust o vlozeni penisu obzalovaného
do pochvy poskozené v mofi nebyl skutkoveé stanovitelny vzhledem k vypovédi svédkyne —
poskozené, ktera ho nebyla schopna specifikovat.

V dobé od | 2022 4o R 2022 v I cb72lovany opét v piesné nezjisténém poctu piipada
VI cokoi, VI ~cbo VI pokoji osahival na nahém tcle pod oble¢enim
na prsou a mezi nohama nezletilou poskozenou, které opakované strkal do vaginy prsty, naprikiad
ve vecernich hodinach, kdy nezletila sedéla na na zidce, obzalovany se dostal k télu
poskozené z pravé strany, zacal ji osahavat pod oblecenim na holych prsou/nahé vaginé a zasouval
ji do pochvy soucasné 2 prsty. Nezletila poskozena zpocatku jen nehybné sedéla, potom vstala
a sedla si do mokré travy, aby zabranila dal§imu osahavani a penetraci. Obzalovany vsak v jednani
pokracoval tim zpusobem, ze si za poskozenou zezadu kleknul, opétovné ji osahaval pod oblecenim
na holém téle a vkladal ji prsty do vaginy. Az kdyz nezletila poskozena ze sedu vstala a gpakované ho
Zddala, aby odesel, obzalovany se z mista vzdalil (bod 6.). Popis tohoto skutku byl oproti obzalobé
upraven, aby koreloval se svédeckou vypovedi nezletilé poskozené | ic> vyzvala
obzalovaného k odchodu az po ukonceni, #ikoli béhem probihajici penetrace — jak evokovala
obzaloba.

V pfesné neurceném obdobi od ] 2022 do |} 2022, ve 2 ptipadech, pokazdé v sobotu,
obzalovany vstoupil v rannich hodinach do pokoje nezletilé poskozené, ktera tam lezela
na posteli na pravém boku, odvriacena od obzalovaného. Obzalovany si za télo poskozené lehnul,
stahnul ji kalhotky pod zadnici a ztopofeny penis se bezvysledné pokousel zasunout do vaginy
nezletilé. Ve druhém pftipadé¢, nez obzalovany z |Jil] pokoje poskozené odesel, nad zadni ¢ést
tela nezletilé masturboval az do vyvrcholeni (bod 7.). Obhajoba obzalovaného, namitana mimoto
az v fizeni pred soudem, ze se nahnul nad hlavu poskozené, aby se ujistil, zda spi, nebo nikoli,
byla shledana gjevné sicelovon a vyvracena 1 svédeckou vypovedi nezletilé poskozené, ktera uvedla,
ze se jednak vzbudila af po lehnuti si obzalovaného na postel, jednak ze predstirala v obou ptipadech
trvajici spanek. Obzalovany | I tcdy jednal v domnéni, ze nezletild poskozena stale spi,
jak mohl skutkové zfetelné dovozovat ze zcela nehybného téla a zavienych oéi poskozené.
Jevi se soucasné logické, ze obzalovany vesel do [l pokoje nezletilé poskozené v rannich
hodinach, aby mohl sexudlné zneuzit poskozenou wve spdankn. V zadném jiném z piipada
obzalovany tvrzen¢ nikdy nesledoval vyraz a mimické projevy nezletilé poskozené, naptiklad
aby zjistil, v jakém psychickém a fyzickém rozpolozeni se u sexualnich utokt poskozena nachazi
a zda se jedna o dobrovolny/nedobrovolny pohlavni styk. Obzalovany nebyl schopen vérohodné
zdavodnit, proc¢ se tentokrat ve 2 pifpadech naklonil nad hlavu nezletilé poskozené s tim, ze
u ni zpozoroval pootevieni oci.
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Obzalovany | po cclov dobu pokracovani v sexudlnim trestném cinu proti nezletilé
poskozené | 7. 7c jde o dit¢ mladsi 15 let, konkrétné o Jjletou nebo [jletou
divku v zavislosti na dob¢ cinu. Znalost véku poskozené vyplynula jak z doznani obzalovaného,
tak ze svédecké vypovédi nezletilé , potazmo svédkyné
matky poskozené, podle kterych bydlel obzalovany | V¢ 70/ré domdicnosti s nezletilou
a probihaly i oslavy narozenin clent rodiny.

Vyrok II. o viné rozsudku

Obzalovany | v picsn¢ nezjiStén¢ dob¢ od R 2021 do R 2027 na ostrové |
v Reckn ve vecernich hodinach pted nezletilou poskozenou | —2sturboval pote,
co vesla do pokoje, ve kterém obzalovany lezel v posteli s matkou poskozen¢ — | RN
ktera v tu dobu spala. Obzalovany toto jednani spachal s védomim, Ze takto ohroZzuje mravni vyvoj
nezletilé poskozené, ackoliv védél, Ze se jedna o dité, potazmo o osobu mladsi 15 let, nebot’ znal
skutecny vk poskozené (tehdy [ let).

Zniasilnéni a zneuZiti bezbrannosti

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
se obzalovany |} JJEBEE dopvstl! tak, Ze poskozenou nezletilou || ~4slim
nebo zneuzitim bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in soulozi nebo jinym
obdobnym pohlavnim stykem se souloz{ srovnatelnym a na ditéti mladsim 15 let, popftipadé ¢in
ukoncil ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Podminky pokracovani v trestném cinu podle § 116 tr. zakoniku byly splnény — jednotny (spolecny)
zamér, skutkova podstata shodného trestného cinu, stejny ¢i podobny zpusob provedeni a blizka
souvislost ¢asova.

Objektem trestného cinu znasilnéni je pravo cloveéka (zeny ¢i muze) na svobodné rozhodovani
o pohlavnim zivoté. Obzalovany |jj JJEEE by! v kazdého sexuilniho utoku proti nezletilé
poskozené | Vcden zimérem dosihnout pohlavniho uspokojeni. Inktriminovanym
jednanim obzalovaného bylo zasazeno pravo nezletilé poskozené svobodné rozhodovat o vlastnim
pohlavnim Zivoté, respektive byl soucasné vyrazné ohrozen a fakticky narusen citovy a mravni
vyvoj poskozené, u které ve veku JJjj 2 [ let bylo zcela nepfipustné s pohlavnim stykem zapocit,
natoz v nedobrovolné formé (viz obecné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.10.2017,
sp. zn. 4 Tdo 1311/2017).

Pohlavni zneuziti podle § 187 tr. zakoniku nevyzaduje £ pravni kvalifikaci dobrovolnost pohlavniho
styku, tj. i pokud muselo byt obzalovanému || I Zicim¢ Zc¢ nevykonavi, nebo se
nepokousi vykonat s nezletilou poskozenou |j ] I sovhlasny pohlavni styk,
neznamenala by toliko tato skutecnost aplikaci skutkové podstaty trestn¢ho cinu znasilnéni
podle § 185 tr. zakoniku. Pravni Gprava pohlavntho zneuziti dle § 187 tr. zakoniku je subsididrni
k ustanoveni o znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku. Zneuziti bezbrannosti dité¢te mladsiho 15 let
odpovida § 185 tr. zakoniku o znasilnéni, kdy aninejde o poruseni zakazu dvojitho pficitani
(viz usneseni velkého senatu trestntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 17/2020). Byl pfekonan pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 23. 11. 2011, sp.zn. 8 Tdo 1053/2011, ze ustanoveni § 187 tr. zdkoniku o pohlavnim
zneuzivani implicite zahrnuje bezbrannost détské obéti (shodné viz usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019).

Soud dile predesila, ze pravni posouzeni piipadu se #dilo vyluiné platnou a ucinnou pravni apravou
podle doby c¢inu, kdy planovana zména koncepce trestného ¢inu znasilnéni v trestnim zakoniku
dosud ani v Gc¢innost nevstoupila a nemela zadny vliv na rozhodovani soudu v pravnim gardu.
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Trestny cin znasilnéni v zakladni skutkové podstaté podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku spacha,
kdo jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké 4jmy donuti k pohlavnimu styku,
ancbo (alternativné) kdo k tomuto &inu  zmeusjje bezbrannosti obéti. Umyskm obzalovaného
nepochybné bylo donutit nezletilou poskozenou k pohlavnimu styku.

Pohlavnim stykem se rozumi jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiného cloveka
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019), a tudiz lze
pod dokonany pohlavni styk podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku subsumovat i osahavani na prsou
nebo genitaliich, které jen nepfedstavuje jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym
se soulozi dle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a proto napliuje toliko zakladni skutkovou

podstatu znasilnéni dle § 185 odst. 1 tr. zakonfku (ad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015).

V castech, kdy obzalovany nedokazal proniknout penisem do vaginy nezletilé poskozené ani dilem,
bylo adekvatni posoudit znasilnéni u kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku jako ukoncené ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nikoli dokonané. Jednani
obzalovaného vzdy ke spachani trestného ¢inu znasilnéni minimalné bezprostfedné smeétovalo.
Dokonanym ¢inem byly sexualni ataky proti poskozené, které vykazovaly potfebnou intenzitu
v podobé osahavani — pohybt ruky na prsou, genitaliich ¢i zadnici dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku,
nebo které mély charakter vykonané souloze ¢i penetrace dle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Soud dale akcentuje, Ze erekce ani uspokojeni vyvrcholenim nemusi u pachatele nastat, aby $lo
o sexualné nasilny trestny ¢in. Za situace pachani znasilnéni formou souloze také neni vyzadovano,
aby u pachatele doslo k ejakulaci.

Za nasili se podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele
za ucelem pfekonani & gamezeni vazné mysleného odporu a dosazeni pohlavniho styku proti vuli
jiného. Neni ani nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud
pachateli musela byt zjevna nevole s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, nebo ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018). Vysledkem
nasili je, ze poskozena osoba upusti od vzdoru pro svoji vycerpanost, zfejmou neefektivnost
obranné reakce, nebo z odavodnéného strachu z pachatele c¢inu (z usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1558/2019, nebo ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 759/2016).
Kazda poskozena osoba se mimoto u znasilnéni chova jinak. Nejsou neobvyklé obdobné ptipady,
kdy se obet’ pyzicky nebrini nijak, at uzz duvodu silné obavy, zjevné beznadéjnosti fyzického
odporu, nebo protoze nevi, co ma v takovy moment ucinit, kdyz psychicky stav, do kterého se
i nezletila vlivem nechténého pohlavniho styku dostala, byl zdvagnyjm zdsabern do télesné a dusevni
integrity poskozené.

Nsili bylo mozno skutkové a pravne shledat pouze v aplikaci vysS7 fyzické sily drgenim za zadni cast
téela poskozené a pro silovou prevahu obzalovaného v ramci dosazeni souloze s nezletilou v mofi
na ostrove I v Recku v roce 2021 (viz prvni skutek vbodé 5. vjroku I. o viné rozsudku,
k tomu ad napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 759/2016).
Nasilf nebylo zanedbatelné a napliovalo jiz v kontextu okolnosti piipadu atribut skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku. Nejednalo se vSak o nasili natolik vysoké
intenzity, aby bylo hodnoceno za relevantni okolnost z pohledu ukladani trestu. Skutkovy znak
,»nasili u prvntho skutku v bodé 5. vyroku I. o viné rozsudku jen doprovazel vyznamné gneusivini
bezbrannosti nezletilé poskozené ze strany obzalovaného béhem vykonaného pohlavniho styku.
Absence slovni/fyzické obrany poskozené i na pocitku tohoto sexudlntho incidentu nebyla
se zfetelem k soudn{ praxi a psychologickym aspektim neobvykla, kdy reakéni neaktivita obéti
reflektovala jak vek a nezkusenost, tak misto ¢inu v mofi, jakoz i vztah k obzalovanému, kterého
nezletila znala delsf dobu jako druha matky, se kterym bydlela i ve spole¢né domacnosti od roku
2019 (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1549/2014).
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Jednani obzalovaného pfedstavovalo charakter souloge, proniknul-li jedenkrat penisem do pochvy
poskozené (prvni skutek ad 5. vyroku I. o viné rozsudku). Podstatou souloze je spojeni pohlavnich
organi muze a zeny (viz napf. usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.
7 Tdo 841/2010). Samotna casova délka a hloubka vniknuti penisu do vaginy poskozené nemela
rozhodujici vyznam, kdy konkrétni skutkové udaje ani nebylo mozno zjistit, az na okolnost patrnou
z lékafské gynekologické zpravy, ze hymen byl prostupny na konecné clanky 2 prsta, nikoli v celém
rozsahu (¢. L. 166). Pro nezletilou poskozenou se vsak jednalo o sexualni zasah vysoké intenzity,
nebot’ prunik penisu do pochvy, byt castecny, citelné¢ vnimala (obdobné viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1549/2014). Pokud ani dilem ke vsunuti penisu
do vaginy nedoslo, a¢ se obzalovany o proniknuti penisu do pochvy nezletilé poskozené opakované
pokousel, jednalo se o znasilnéni ukoncené ve fizi pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

V' piipadech jiného poblavniho styku provedeného zpusobem srovnatelnym se sounlozi nedochazi
ke spojeni pohlavnich organi muze a Zeny. Povaha pohlavniho styku, ktery je uskutecnén
mechanismem komparovatelnym se souloZi, znamena, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného
spojeni je nahrazen jinou casti téla. Za jiny pohlavni styk realizovany zpusobem srovnatelnym
se soulozi se tedy povazuje takovy styk, u kterého dochazi k situaci obdobné s tou, jaka nastava
u souloze (viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1205/2012).
Rozhodna je srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk podoben stavu spojeni
pohlavnich organt muze a zeny — jak je tomu dano i za digitalni penetrace, kdy jsou prsty vkladany
do vaginy zeny (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1311/2017).
Jednani obzalovaného |l bylo obdobou souloZe, tj. jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, kdyz opakované zasunul 1 nebo 2 prsty
do pochvy nezletilé poskozené. V tomto ohledu slo o spojeni, ve kterém figuroval pohlavni organ
poskozené | > to cclému pohlavnimu aktu dodalo charakter obdoby souloze.
Pfesna hloubka proniknuti prstu/prsti do vaginy poskozené nebo c¢asova délka tohoto vniknuti
nemcéla jiz vyznam, nebot’ k vysloveni viny obzalovaného postacovaly skutecnosti popsané shora,
které se podavaly ze svédecké vypovedi nezletilé || I ©Op2kovand penetrace musela
pro  poskozenou  zpsychického 1  fyzického  hlediska  nepochybné¢  pfedstavovat
obdobny traumaticky viem jako u nedobrovolné souloze.

Pokud se u souloze pfedpoklada soucasné spojeni pohlavntho organu muze a zeny, pak srovnat
s tim lze situaci, kdy do pohlavnfho organu Zeny nepronikd pohlavni ud muze, avsak tato situace
je simulovana jinym mechanismem, napiiklad prstem nebo prsty. Srovnatelny zpusob se soulozi
zde spociva v tom, Ze se navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy (pochvy) zeny pronikne
muzsky pohlavni ad. To tedy znamena, ze je penetrace schopna vyvolat stejny ucinek, jako kdyby
o takovou simulaci neslo a jednalo by se o skute¢nou souloz (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1428/2016). V ptipadech jednani obzalovaného se mimoto u tzv. prsténi
zasadné nejednalo jen o povrchové osahavani genitalu nezletilé poskozené, které by bylo spjato
s nevyznamnym kratkodobym a mélkym vniknutim. Nutno podotknout, ze 1 takové sexudlni akty
cilily k pohlavnimu uspokojeni pachatele.

Zneuzitim bezbrannosti se rozumi, je-li obét’ v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem
k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popfipadé
ve kterém neni schopna klast odpor pachatelovu jednani (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015, ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1379/2017, nebo
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1373/2007). Celkova — absolutni bezbrannost se kryje s naprostou
odevzdanosti se pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni vule ¢i schopnosti na pozadavky
obzalovaného jakkoli reagovat, kdy jde o ptipady bezvédomi, hlubokého spanku, nebo naptiklad
silného obluzeni alkoholem ¢i drogami (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 759/2016). Nachazi-li se obét’ ve stavu, kdy vi, co se s ni déje, avsak neni schopna
se jednani pachatele bud’ vibec, anebo ucinné branit, pfestoze by tak ucinit chtéla, jedna se
o fyzickou a psychickou relativni bezbrannost, ktera zpravidla dopada na osoby spoutané, upoutané
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na lazko ¢i jinak s omezenou hybnosti, vysokého véku apod. (ad napf. usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 2. 11. 2016, sp.zn.3Tdo 1358/2016). Timto popisem se vycet bezbrannych osob
neuzavira, nebot’ musi byt komplexné vyhodnoceny vsechny skutkové okolnosti, které az vcelku
daji jednozna¢ny podklad pro otizku existence/neexistence bezbrannosti. Popsany psychicky
a v kumulaci fyzicky bezbranny stav nastal v posuzovaném pftipadé u nezletilé poskozené |l
B U kter¢ byl 3pisobily naplnit znak ,,zneuziti bezbrannosti® ve smyslu zikladni skutkové
podstaty trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku (ad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1358/2016, nebo ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. 3 Tdo 1279/2013).

Stav bezbrannosti se nerovnd véku poskozené osoby, tj. skutecnost, ze byla sexualné atakovana osoba
mladsi 15 let, neznamena apriomné, ze doslo ke zneuzivani bezbrannosti takového ditéte pachatelem
(viz napf. usneseni velkého senatu trestntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 1154/2019). Pro znak zneuziti bezbrannosti ani nepostacuje sim o sobé rozdil
telesnych dispozic pachatele a obéti (ad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn.
6 Tdo 759/2016). Pokud je poskozenid osoba nezletila, avsak natolik fyzicky a duserné vyspéla,
ze je schopna pochopit jednani pachatele a piipadny nesouhlas s ¢inem dat dostatecné najevo,
nejedna se obecné o bezbrannost (shodné ad Samal, P. a kol. Trestni zikonik. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 185 tr. zakoniku, a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu pod ¢ 43/1994). U déd mladsich 15 let je nezbytné disledné zwagovat,
zda psychicky vyvoj dosel do roviny uvédomovani si vyznamu pachatelova sexualniho jednani.
Avsak i pokud jsou détské obéti schogpnmy rozpoznat skodlivost ¢inu pachatele, nemusi byt natolik
dusevné, rozumové a fyzicky vyspélé, aby nedobrovolnost pohlavniho styku pfed pachatelem
zfetelné slovy ¢i fyzickymi kroky projevily a dovedly se mu adekvatné branit (ad napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013). Jde o celkovy psychicky stav
obéti, ktery je nutno u relativni bezbrannosti fadné zhodnotit.

Podle konstantni judikatury jsou nazirany bezbranné i osoby, které a¢ vnimaji, co se jim skutkové
déje, nemaji dusevni a rozumové schopnosti na takové trovni, nebo v takovém stavu, aby si v mysli
dokazaly vzniklou situaci dostateiné a komplexné v souvislostech vyhodnotit a przmérené, logicky a sicinné
na sexudlni dtoky pachatele reagovat slovnim/fyzickym odporem (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015). U psychické bezbrannosti nemusi jit vylucné
oobéti s dusevni chorobou, nebo o déti natolik nizkého veéku a mentilné zaostalé osoby,
které nemaji dostatecny rozumovy zaklad, znalosti a zkuSenosti, aby v dobé¢ cinu dokazaly posoudit
smysl a dasledky sexualniho aktu, nebo relevanci vzdoru proti vynucovanému pohlavnimu styku.

V usneseni ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013, které nebylo velkym seniatem trestniho
kolegia v rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 1154/2019 pfekonino, Nejvyssi soud konstatoval, ze pojem
bezbrannosti se nevycerpdvd skutkovym nalezem, zda si obét’ uvédomovala vyznam pachatelova
sexualnfho ¢inu. Musi byt zohlednény veskeré okolnosti pfipadu, ze kterych je nutno vyvodit,
zda poskozena osoba mohla uplatnit #dnnou obranu proti sexualnimu dtoku pachatele. Hodnoti se
vek, mira dusevniho vyvoje i fyzicka vyspélost obéti oproti fyzické pievaze pachatele. Bez vyznamu
v komplexn neni, ani pro skutkovou podstatu trestného cinu znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku,
vzajemny rodinny vztah pachatele a obéti, ktery byl obzalovanym proti poskozené — nezletilé dcefi
druzky jednozna¢né vyuzivan k dosazeni cile. Relevanci ma i misto a cas atakd, naptiklad
zda se poskozena mobhla, nebo naopak nemohla dovolat pomoci jiné osoby, respektive jak byly
nastalé poméry psychicky obéti vaimany. Prostfedky efektivni obrany nezletild poskozens |l

nevyuzila z duvodu, které u ni omezovaly svobodnou volbn (ad usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 969/2014). Zasadni ¢ast sexudlnich utokt byla pachana v dobé,
kdy se ve spole¢né domaicnosti, nebo na dovolené nachazeli v jiné mistnosti nebo v relativni
blizkosti ¢lenové rodiny poskozené — matka ¢i sourozenci. Jak vsak vypovédély svédkyné nezletila

B ; :tou I <tcr¢ sc poskozeni dcera o okolnostech skutkd
zpétné  svéfovala, vyuzival obzalovany | k vykonani pohlavniho styku, nebo
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k pokusim o souloz, situaci, kdyz byl s nezletilou poskozenou o samoté¢ napiiklad v mofi,
na balkoné hotelového pokoje, na [jjjjjij domu v anebo v interiéru tohoto domu,
mimo jiné opakované v sobotnich rannich hodinach, byl-li bratr poskozené — |Jjjjjjjiij n2 brigade,
nebo v dobé¢, kdy matka poskozené — spala. Obzalovany | <7<
vyuzgival pro sebe piithodnych okolnosti, aby mohl opakované vyhledat osobni blizkost introvertni
nezletilé poskozené s cilem pohlavniho styku, prestoge tvrzené v prubéhu doby pokracujictho
trestného c¢inu naznal, Ze se neni schopen bé¢hem sexudlnich atakd proti poskozené dostate¢né
ovladat. Podle znaleckého posudku psychiatra MUDr. Jana Kolomaznika je obzalovany |}
I U Zcn interesovan nexralosti a nexkusenosti.

Nebylo shledano, Ze byla poskozena co do psychickych dispozic a konkrétniho stresového stavu
schopna adekvitni dirazné reakce proti sexualnimu jednani obzalovaného tak, aby se mu od pocitkn
kazdého jednotlivého skutku s pohlavnim stykem ubranila. Pavod bezbrannosti se generalné
muze zakladat na migmych pficinach (shodné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.12. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 1154/2019).

Z hlediska popsanych skutec¢nosti jako celku se jednalo o dokonané znasilnéni donucenim jiného
k pohlavnimu styku zneuzitim psychické 1 fyzické bezbrannosti v dostatecné relativni formé
(viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 10. 2015, sp.zn. 8 Tdo 1228/2015, nebo
ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1379/2017).

Sexualni utoky v bodé 7. vyroku I. o viné rozsudku byly dale spachany obzalovanym v domnéni
spanku poskozené. 1 kdyby soud skutkové nemohl dovozovat bezbrannost nezletilé obéti
z titulu shora popsanych kritérii, 1ze soucasné uzaviit, ze v tomto piipadé by obzalovany minimaln¢
jednal » pozitivnim skutkovém omyln, ze zneuziva absolutni bezbrannosti nezletilé poskozené, a dopustil
by se tudiz pokusu znésilnéni. Obzalovany se musel domnivat, Ze poskozend na posteli v ||
pokoji stale spi, a ze proto ani neni fyzicky a psychicky schopna uplatnit aktivni
slovni/fyzicky odpor proti pohlavnimu styku — pokusim o proniknuti penisem do vaginy
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 6 Tdo 234/2016).

Soud do popisu skutku ve vyroku I. o viné rozsudku doplnil, ze v pfipadech pod body 1. — 7. byl
obzalovany NN /¢7:¢r¢ sroznmén, ze vykonava pohlavni styk v rlizné formé, nebo se
pokousi o pohlavni styk soulozi proti vuli nezletilé poskozené, ktera nebyla schopna od samého
pocitkn sexualnfho jednani obzalovaného pro svij vék a nedostatecnou mravni vyspélost, kdy
zprvu sexualni utoky obzalovaného nechépala, pro souziti s obzalovanym jako druhem matky nebo
pobyt v cizim prostfedi na dovolené a v mofi se vzdalenosti od biehu, jakoZ 1 ze strachu a zejména
pro nastalé akutni stresové reakce, projevujici se tzv. zamrznutim, reagovat na sexualni ataky
ze strany obzalované¢ho slovnim ¢i fyzickym odporem. Begbranny stav u nezletilé poskozené byl
pro obzalovaného dostatecné ziejmy i z absolutni absence slovnich projevu a pohybu téla poskozené
béhem sexualnich ¢ind, u kterych vzdy vystupovala pasivné a nehybné. Obzalovany

ve vypovedi u hlavniho liceni dne 22. 5. 2024 potvrdil, Ze nezletild poskozena se pokazdé chovala
zcela  neutralné, bez pohybu abezsebemensiho  projevu.  Bezbrannost  poskozené
pro obzalovaného v navazujicich sexudlnich ditocich v komplexn vyplynula iz nasledného vyhybavého
chovani nezletilé obéti ve spole¢né domacnosti, po kterém obzalovany v sexualnim jednani
nadale pokracoval. Obzalovany pachal sexualni ataky i pfes védomi o zntrovertni povaze poskozené.
U hlavniho liceni dne 23. 5. 2024 vypovedel, ze vaimal nezletilou od zacatku souziti jako uzaviené
dit¢ a od druzky | B v byly znimy tzkosti a problémy v komunikaci poskozené.
Skutecnost, ze nezletild poskozens || ncbyl2 béber dsadni doby cinn nikdy schopna
projevit obranny slovni ¢i fyzicky mechanismus proti sexualnim praktikim, byla obzalovanym
B/ cu/ivina, shodné jako okolnost neozndmeni sexualnich utokt matce |
B sourozencim, nebo jingm osobam pro introvertni charakter nezletilé poskozené |l
B < spojeni s rodinnym prostfedim. Pokud poskozend misty uplatnila slovni/fyzickou
obranu proti sexualnim c¢indm v podobé kopnuti nohou v mofi (bod5.) a vzdileni se
od obzalovaného sednutim si do travy v kontextu s naslednou vyzvou k odchodu (bod 6.),
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nejde o fakta rozhodného vyznamu pro pravni kvalifikaci a umyslné zavinéni obzalovaného, nebot’
k takovym reakcim dochazelo az po uplynuti relevantni doby sexualnich jednani, #a poldtkn kterych
(u kazdého z dil¢ich skutktl) nedokazala nezletild poskozena nesouhlas s pohlavnim stykem nijak
slovné/fyzicky ze strachu a pro akutni stresovon poruchu projevit. Na zacatku pokracujiciho trestného
¢inu, nejméné v rozsahu osahavani, nezletila ||| | I | dlc 7naleckého posudku z odvetvi
psychiatrie pln¢ nerozuméla jednini obzalovaného — partnera matky ||| | | NI zc kterého
byla zmatena. Strach poskozené |} | NN ~ cbzalovancho | ~cpbramenil
z fyzického napadeni ani vyhroZovani, kterého se obzalovany na ukor nezletilé po celou dobu
spole¢ného souziti nedopustil, av§ak byl pro obzalovaného (v piipadé¢ dalsich aktt) zjevny z pohledu
chovani poskozené, naptiklad pokud #zekla do domu po sexualnim utoku (bod 2.), nebo kdyz se ho
ve spolecné domdcnosti adala stranit, jak vyplynulo i ze svédecké vypovedi |G — 2ty
nezletilé poskozené.

Obzalovany NN si by! /e obsabu viasti vjpovédi u kazdého sexudlniho ataku jednoznacné
védom absolutni nehybnosti a pasivity nezletilé poskozené. Obzalovany prokazal lbosteny postoj
k psychickému stavu nezletilé poskozené, kterou tvrzen¢ u sexudlnich skutkt nijak nesledoval,
ovéem pro naprosty nedostatek projevu poskozené v ramci vykonaného pohlavniho styku nebo
pokustt o souloz postupoval védomé a srozuméné s aktivnim vyugivanim begbrannosti poskozené,
neschopné vzdoru pro akutni stresovou reakci tzv. zamrznutim, ktera se podavala jak ze svédecké
vypovedi nezletilé |- 2k z obsahu znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, znalkyné MUDr. Evy Capové. Nema vyznam, e obzalovany

by nepochybné psychicky stav, ve kterém se poskozena od pocatku jednotlivych sexualnich utoka
vzdy nachazela, nedokazal psychiatricky titulovat jako akutni stresovou reakci. Pro kryti amyslného
zavinéni je relevantni, ze obzalovany | (c:peé dokizal vnimat nastalou akutni
psychickou poruchu z nulové aktivity v chovani nezletilé poskozené, ktera byla ve stejné podobé
ptitomna ve veskerych pripadech sexualnitho jednani obzalovaného a doznala pifipadné zmény
ag po odeznéni zamrzlého stavu poskozené po vykonu podstatné casti sexualniho utoku.

Obzalovany | v bod¢ 5- vyroku L. o viné rozsudku proti nezletilé poskozené

s cilem dosazeni vlastntho pohlavniho uspokojeni, minimalné u 1. skutkového piipadu,
vyuzil 1 fyzické sily a télesné pfevahy, nebot’ ji v mofi chytil zezadu za boky téla, aby se mohl
pokouset proniknout penisem ve vodé do vaginy poskozené a vykonat s ni souloz, coz v jednom
piipadé¢ po opakovanych pokusech castecné dokazal. Je tedy zfejmé, Ze pokud se v mofi
obzalovany gpakované pokusil zasunout penis do vaginy poskozené a dosahnul i distecného prinikn,
musel vyvinout adekvatni »ys§7 fyzickon silu nejméné drzenim casti téla poskozené. Jednalo se tak
o donuceni k pohlavnimu styku ndsilim. Obzalovany || j QJ JREEEE v hl2vniho liceni vypovédél,
ze drzel poskozenou za zadni ¢ast téla malou silou, avsak dodal, Ze sila tchopu odpovidala tomu,
aby byl schopen do vaginy poskozené v mofi vsunout penis. Nasili nebylo natolik vyrazné intenzity
a nemélo zasadn{ dopad na vyméru ulozeného trestu odnéti svobody. Pro vyhodnoceni sexualnich
skutktl v mofi jako znasilnéni bylo mimoto dostacujici jiz shledani zwengiti bezbrannosti nezletilé
poskozené, jez bylo zalozeno 1 na nemoznosti dovolat se rychlé pomoci, plavala-li s kruhem v mofi
a nachazela-li se sama s obzalovanym ve vodé¢ se znacnou vzdalenosti od bfehu, takika u bojek.
Jak obzalovany ve vypovédi u soudu aproboval, nezletila tehdy standardné plavala s kruhem.
Okolnost, ze poskozena toho c¢asu nebyla natolik zdatnou plavkyni, musela nutné zdsadni méron
ovlivnit psychicky bezbranny stav nezletilé poskozené, ktera zpocatku nebyla schopna jakkoli
vzdorovat sexualnimu ataku.

V ptipadech v bodé¢ 7. vyroku 1. o viné rozsudku obzalovany | jcdnal v dornéni,
ze nezletila poskozena spi, neuvédomuje si sexudlni utoky, a Ze tedy toho casu absolutné neni
schopna reagovat na sexualni jednani ze strany obzalovaného od pocatku fyzickym ¢i slovnim
odporem. Usudek o takovém bezbranném stavu u poskozené byl pro obzalovaného zsetelné patrny
z predstirani spanku nezletilé, které bylo spjato s nedostatkem slovnich projevu a fyzickych pohybu
tela poskozené v dobé¢ sexualnich ataka.
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Nebyl-li u znasilnéni patrny fakticky fyzicky nebo vyslovny slovni odpor poskozené s pohlavnim
stykem, avs$ak jen psychicky — fyzicky bezbranny stav nezletilé obéti, potom utoky znasilnéni
obzalovany spachal u zakladni i kvalifikované skutkové podstaty nejméné v umyslu nepfimém
dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Zavinéni vyjadfuje vnitin{ vztah pachatele k nasledku jednani. Subjektivni stranka je psychickym
stavem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni je proto tfeba usuzovat ze vsech
okolnost{ pfipadu, které byly se spachanim ¢inu spjaty. Zavér o zavinéni obzalovaného ve formé
minimalné nepfimého umyslu — srozuméni s nasledkem dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku —
byl ve véci podlozen vysledky dokazovani. Relevantni byly skutecnosti, za kterych se sexualni atoky
staly, kdy se nezletild nachazela ve stavech akutnich stresovych poruch — tzv. zamrznuti, které byly
materidlné pro obzalovaného seznatelné pro prakticky absolutni nehybnost a absenci slovnich
projevi poskozené. Obzalovany | Vystupoval aktivné lhostené k psychickému stavu
nezletilé poskozené v dobé skutkl, nebot’ na poskozenou tvrzené zasadné nehledé¢l a ztuhlého
psychicky-fyzického stavu poskozené takto ve vysledku srozuméné vyugival.

Pro nepfimy umysl je charakteristicka i lhostejnost k nasledku, kterd musi vyjadtovat &ladny védomy
a volni vztah pachatele k tomu, zda takovy nasledek nastane nebo nenastane, s tim, Ze pachatel si
takovy nasledek umi podle mu znamych skutecnosti pfedstavit — srozuméni, respektive smifeni
s nasledkem. Slozka védéni je podminkou slozky volni v tom smyslu, Ze bez védomostni slozky
nelze naplnit volni slozku (srov. usneseni Nejvys$sitho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn.
5Tdo 1467/2015). Obzalovany védél, ze by vykonanim pohlavniho styku, nebo pokusy o souloz
s nezletilou poskozenou, mohl grengivat bezbrannosti obéti a takto porusit nejméné zajem na ochrané
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, a pro takovy pfipad byl s nasledkem srozumén ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku o nepfimém tmyslu.

TéZzka ujma na zdravi

Soud posuzoval, zda trestnym cinem znasilnéni vznikla u poskozené | N t<7k4 ¢jma
na zdravi, ktera je znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.
V rozsahu puvodni obzaloby ze zloc¢inu pohlavniho zneuziti by zpusobeni tézké Gjmy na zdravi
bylo podfazeno pod aplikaci § 187 odst. 3 tr. zakoniku. V navaznosti na provedené dukazy vsak
nebylo mozno spolehlivé u nezletilé poskozené dovozovat nasledek tézké Gjmy na psychickém zdravi,
nebo nejméné nikoli v dostatecné pticinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyné MUDr. Evy Capové,
bylo prokazino, ze nezletila poskozena | Vykazovala v dobé sexuilnich ataka
akutni stresové reakce, které jsou vsak natolik pfechodného razu, Zze nemohly vést k vyhodnoceni
vzniku tézké Gjmy na zdravi. Od roku 2021 se potom u poskozené rozvinula, po gradaci zptsobu
sexudlnich utokti obzalovaného | v<'4dinim prstd do vaginy a pokusy o dosazeni
souloze, porucha prizpisobent, ktera je pfechodnym psychiatrickym onemocnénim F 43.2 podle
metodiky MKIN 10 a v ramci které doslo k piiznaku ve formé zdvagné disharmonizace psychického vyvoje
poskozené, kterou znalkyné psychiatricka oznacovala za zasadni z pohledu zasahu do psychického
zdravi nezletilé. Na poskozené ||| I by!y v dob¢ znaleckého vysetfeni a nadile jsou
patrny tyto disharmonizaéni psychické projevy: sebeposkozovani se fezy na trukou/nohou
a obnovovani jizev s cflem nezapomenout na sexualni skutky obzalovaného (ad svédecka vypoved
matky ||| | BB pocity strachu a tzkosti z mozného dalsiho ohrozeni, averze k muzim,
afektivni labilita (ad 1ékatskd zprava | I - /\buvlance détské a dorostové
psychiatrie ze dne i 2024 na ¢ 1. 2306), nestabilni spanek a nedostatek nocnfho spani
(ad sveédeckd vypoved | ) cdmitini vétsiho kontaktu s jinymi lidmi mimo dochédzku
do skoly, odpirani zenskosti ve spojeni s chlapeckym stylem oblékani a ivahou o zméné pohlavi
s oduvodnénim, Ze télo divky zapficinilo sexualni skutky obzalovaného (ad svédecka vypoved
matky | I ncbo samotny znalecky psychiatricky posudek). Problémy ve Skolském
zafizeni, vcetné¢ zhorSeni znamek, nesoustfedénosti a nezapadnuti do kolektivu vrstevnika,

Shodu s prvopisem potvrzuje |



55.

56.

57.

19 62T 3/2024

o kterych vypovidala svedkyne | SN byly spiaty i se soddlné sizkostnon poruchon, ktera
provazela poskozenou od détského véku uz pred jednanim obzalovaného
Od I 2023 nezletild || ~2¢212 uzivat psychiatrickou medikaci lékem
v rozsahu 3 tablet denné. Od ] 2024 poskozena i fakticky dochazi do psychiatrické ambulance
Nebyla shledana posttraumaticka stresovi porncha u nezletilé poskozené, které vznikla stiedné té5kd sijma
na dravi v dusledku zavazné disharmonizace psychického vyvoje. Znalkyné z odvétvi psychiatrie
MUDr. Eva Capova nevymezila nastaly nasledek na psychickém zdravi poskozené jako vaznou
dusevni poruchu, kterou by bylo mozno povazovat za tézké psychiatrické onemocnéni. Uzivani
leku Il v poctu 3 tablet denné nemaé charakter zésadni psychiatrické medikace, kterd by sama
0 sobé znamenala citelné zhorseni psychického stavu poskozené oproti dobé znaleckého vysetteni.
Pro zavaznou dusevni poruchu nenasvédcuje i cetnost probihajicich navstév na psychiatrii, jak byla
zvolena I¢katkou | Codlc 7privy ze dne - 2024 byla posledni
onzultace vykonina dne [Jjjj 2024 a na kontrolu se ma poskozena dostavit az k datu [Jjj 2024
(c. L. 241).

Konstatace posttranmatické stresové poruchy podle zpravy praktické détské lékarky
ze dne [ 2023 (¢ 1 237) jednak neni dikazné urcujici se zfetelem k nedostatku
odpovidajici kompetence k diagnéze dusevni poruchy ze strany pediatra namisto psychiatra, jednak
nekoreluje s ostatnimi dukazy, kdyz posttraumatickd stresova porucha byla vzhledem k absenci
pfiznaka tehdy vyloucena znaleckym posudkem psychiatricky MUDr. Evy Capové v navaznosti
na znalecké vySetfeni konané dne || 2023, tj. 2 wmésice pred odkazovanou lékafskou zprivou
- K dekompenzaci psychického stavu poskozené || NN v d2/5im
obdobi bezpochyby doslo, respektive symptomy poruchy pfizpusobeni trvaly, avsak nelze
spolehlivé seznat, kferd g pritin ajak podstatnon mérou se u nezletilé podilela na prohloubeni
disharmonizace psychického vyvoje.

Neni mozno nade vsi pochybnost dovozovat, ze psychiatricka medikace, ¢etnost sebeposkozovani,
nedostatek spanku v no¢ni dobé, navratové vzpominky a noc¢ni mury, pocity strachu a tzkosti,
uvahy o zméné pohlavi, nebo 1 vychovné problémy v ramci dochazky do skoly a omezeni kontaktu
s jinymi lidmi nez s rodinou, jsou skute¢nostmi, které vylucné vzesly ze spachaného sexualniho
jednani obzalovaného | Skutky pachatele obecné nemusi byt vyhradni pficinou ujmy
na zdravi u poskozené osoby, avsak je nezbytné otazku pficinného vztahu jednani a nasledku
nastolit s natolik silnym podkladem, aby pachateltv ¢in byl pro vznik ¢i dekompenzaci nasledku
dostateiné vyznammym skutkovym titulem, Zze by piipadné vyhodnocena #5kd sjma na dravi byla
kryta pficinnou souvislosti s rozhodnym skutkem. Na trvajici disharmonizaci psychického vyvoje
poskozené | ktcri po dobu takika 2 let neni v kontaktu s obzalovanym a u které
v dobé¢ znaleckého vysetfeni ke dni [Jjjjij 2023 nebyly patrné znimky posttraumatické stresové
poruchy, nebo jiné tézké psychické poruchy, mohl mit vliv jak pribéh trestniho rizent, tak okolnosti
na stran¢ osoby jmenované nezletilé, u které mimo jiné extendovalo kozni onemocnéni lupénkou,
véetn¢ rodinnych zmén a atmostéry, kdy matka | ™% 7horsené dzkostné neurotické
stavy, pro které byla zesilena psychiatrickd medikace lékatkou || R NN < | 193):
sestra ||}  JNEEEE sc¢ 7¢ spolecné domicnosti odstchovala, protoze neunesla tizivou emocni
situaci, a ratr|il] s¢ opakované pokusil o sebevrazdu. Osobnost nezletilé poskozené

B sc VyVijicla nevyvazené a disharmonicky od détstr, i pred sexudlnimi zdsahy obzalovaného.
V raném Skolnim véku se unizacaly projevovat neurotické tuzkosti se socialnimi fobiemi
a spolecenské vztahy i zapojeni do vrstevnického kolektivu byly komplikované. Poskozena byla
aje bez kontaktu s kamarady pro obranny distanc, nedavéru a nejistotu. V sebeposkozovani se
feznymi ranami mohla nezletila poskozena zapocit i pro napodobu, kterou nabyla od sestry
B < | 86 znaleckého posudku psycholozky Mgr. Lenky Cerméakové). Onemocnéni
lupénkou vnima poskozena dehonestujicim zpusobem jako naruseni télesné integrity,
kdy i pro tento kozni defekt odmiti télo (ad znalecky posudek psycholozky Mgr. Lenky Cerméakové
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na ¢ 1.85). Nezletila | S nc-n? biologického otce. Vyrlstala po dobu 7 let
se star$im druhem matky ||| I o kterém dodatecné zjistila, ze vlastnim otcem nenf.
Po rozchodu ot¢ima s matkou prozivala druhou vaznou ztratu blizké osoby. Dalsi muzska postava
v rodiné¢ — dlouhodobé¢ poskozenou | I scxviln¢ napadal,
coz ptedstavovalo psychosexudlni  tramwma, které negativné ovlivnilo strukturovani osobnostnich
vlastnosti a postoju nezletilé. Neni vsak mozné jednoznacné stvrdit miru vygnamn sexualnfho
chovani obzalovaného pro vaznost dekompenzace psychického stavu poskozené.

Disharmonizaci psychického vyvoje po aktech znasilnéni poskozené bylo nutno vzit v potaz
jako podstatnou negativni okolnost pro ukladani trestu obzalovanému, avsak tato soucast poruchy
pfizpusobeni nebyla posouzena jako prokazatelna tézka djma na zdravi v rozsahu kvalifikované
skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Za té¢zkou Gjmu na zdravi je zakonem oznacena mimo jiné delsi dobu trvajici porucha zdravi [§ 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku], za kterou lze zdsadné povazovat dobu minimalné¢ 6 tydna
za pfedpokladu, Ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18.10.1968, sp. zn. 7 Tz 64/68, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 18/1969). Jako tézka ujma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. 1) tr. zakoniku se bere nejen delsi dobu trvajici vazna porucha zdravi fyzického, avsak
1 dusevniho, poptipadé delsi dobu trvajici dusevni onemocnéni, véetné posttraumatické stresové
poruchy, kterou znalkyné MUDr. Eva Cipovd u nezletilé poskozené neshledala (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢ 9/1981, nebo usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014).

Aby se jednalo o tézkou Gjmu na zdravi, musela by porucha pfizptsobeni ve formé disharmonizace
psychického vyvoje byt psychiatricky vaznou a poskozenou citelné¢ omezovat v obvyklém zptisobu
zivota po dobu nejméné 6 tydnu a vice, a to v pr#inné souvislosti se skutky znasilnéni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 29/2018). Z pohledu trestného cinu znasilnéni
vsak nebylo mozno spolehlivé dovozovat, jednak zda vznikla vazna — tézka porucha/onemocnént,
jednak zda vykonané sexualni ataky byly davodem podstatného omezeni obvyklého zptsobu Zivota
poskozené.

Soud dodév4, e znalecky posudek z odvétvi psychiatrie MUDt. Evy Capové byl pokladan za aplny,
kdy soud nepovagoval za potrebné vyzadat doplnc¢k znaleckého posudku, nebo znalecky posudek

revizni.
OhrozZovani vychovy ditéte

Obzalovany | sc dile dopustil pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdyz umyslné ohrozil mravni vyvoj nezletilé poskozené svadénim
k nemravnému zivotu. Jedna se o delikt, ktery ma za nasledek ohrozeni mravniho vyvoje ditéte,
a naopak neni zapotiebi, aby doslo k faktickému naruseni mravniho vyvoje poskozené osoby
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 600/2019, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 50/2019). Pokud obzalovany
vl 2021 na spolecné dovolené na ostrove i} v Recku ve vecernich hodinich na hotelovém
pokoji masturboval pred nezletilon poskozenon bezprostiedné poté, co vstoupila do mistnosti, ve které
lezel na posteli se spici druzkou — matkou poskozené, naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Svadénim k nemravnému Zivotu se rozumi bud pfima vyzva slovem ¢i skutkem, nebo i takové
jednani pachatele pfed ditétem, které je zpusobilé vyvolat zajmy a navyky vedouci k nemravnému
zivotu. Jde o umyslny c¢in, ktery se podoba navodu a musi byt redln¢ schopen nepfiznivé mravné
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ovlivnit dit¢ mladsi 18 let. Nemusi se jednat o pusobeni trvajici delsi dobu ¢i opakované,
avsak 1 o jednorazovy akt dosahujici adekvatné vysoké zavaznosti, ktery by mohl dit¢ do budoucna
negativné ovlivnit zasahem do moralky a vyvolanim spolecensky nezadouctho pfistupu k obecné
uznavanym civilnim pravidlam, respektive znamenat nebezpeci deformace bézného vyvoje
vnimani sexuality a vytvofeni pfedpokladi pro zavadové chovani a nemravny zivot ditéte
(ad napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 600/2019, bod 23., nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 685/2018).

Z hlediska charakteru protipravniho jednani obzalovaného ve vyroku I. o viné rozsudku podléhal
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, s ohledem na svou
relativni nevyznamnost oproti trestnému cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, faktické konzumpei
(zasada de minimis non curat praetor), véetné masturbace nad télem nezletilé poskozené v bode 7.
Fakticka konzumpce je chapana jako pfipad, kdy jeden trestny cin je prostfedkem disproporéné
mensiho vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym cinem, nebo mén¢ vyznamnym produktem
zakladntho trestného ¢inu. Fakticka konzumpce je pak divodem vylucujicim jednoc¢inny soubch
trestnych ¢inG (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 3 Tdo 962/2019).
Skutec¢nost, ze se v konkrétnim piipad¢ jedna o faktickou konzumpci, nelze opirat jen o srovnani
trestnich sazeb trestnych ¢int v jednocinném soubéhu, ovSem je nutné vzit v uvahu fakticky
prubch skutku. Podle okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, a se zfetelem k povaze a zavaznosti
¢inu bylo mozné u obzalovaného | ke | o viné rosudkn dojit k zavéru
o faktické konzumpci trestného cinu ohrozovani vychovy ditéte v poméru ke zvlast’ zavaznému
zlo¢inu znasilnéni (obecné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1499/2010,
publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 35/2011).

Skutek ve vyroku II. o viné rozsudku vsak dosahoval urovné vzniku trestni odpovédnosti za precin
ohrozovani vychovy dité¢te podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZz tento samostatny
skutkovy déj nemohl byt podfazen pod skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185
tr. zakoniku a vykazoval mozny zavazny dusledek pro mravni vyvoj nezletilé, pokud obzalovany
masturboval pfed poskozenou ve véku | let, jednak aby tento pohlavni akt pfimo pozorovala,
Jednak v momentu, kdy lezel vedle spici matky poskozené, za kterou se poskozena do hotelového
pokoje dostavila.

Obzalovany védél, Zze by masturbaci pfed zraky poskozené ve véku Jjj let mohl porusit/ohrozit
zajem na ochrané mravniho vyvoje nezletilé, a pro tento pifpad byl s nasledkem minimalné
srozumeén. Jednal tedy v neprimém simysin podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Trest

V ramci stanoveni druhu a vymeéry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych
¢int, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano i1 chovani obzalovaného po spachani ¢int. Konecné
soud hodnotil i u¢inky a dusledky, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢iny dotcen, zpusobem provedeni a nasledky c¢ina, okolnostmi, za kterych byly ciny spachany,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestnych ¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému || I b)! vlozen thrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zikoniku. Ulozeni
uhrnného trestu dopada na piipady, odsuzuje-li soud obzalovaného za 2 nebo vice trestnych cinu.

Obzalovany | sc v hlavniho liceni dognal k celé skutkové ¢asti jednani podle obzaloby.
Nesouhlasil s pravni kvalifikaci znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, tj. Ze by zneuzival bezbrannosti
nezletilé poskozené a donutil ji opakované k pohlavnimu styku. Skutkové majoritni dozndni
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a uptimmnou litost obzalovaného bylo pfesto mozno hodnotit jako polehcujici okolnosti ve smyslu
§ 41 pism. 1), o) tr. zakoniku.

Negativni je, Ze u obzalovaného absentovala dostate¢na faktickd sebereflexce. U hlavniho liceni vyislovné
tordil, Ze po vykonu jednotlivych sexudlnich atakd, nejméné po utocich v Recku V] roku 2021,
si uvédomoval Spatné jednini proti nezletilé poskozené ve veku ] 2 JJj let, jakoz i moznou sexudlni
deviaci, pro kterou mél snizenou ovladaci schopnost. Obzalovany vSak ani po vlastnim seznameni
se s obsahem spisového materidlu nezabdji/ dobrovolnou sexuologickou 1écbu ani zadnou terapii
ohledn¢ sexualni deviace, ktera mu byla potvrzena znaleckym posudkem psychiatra. Neposkyz/
ani nenabidl nezletilé poskozené naptiklad pisemnou formou pfes ustanovenou zmocnénkyni nebo
zakonnou zastupkyni penézni satisfakci psychické tjmy. Po odkryti sexualnich dtoku nezletilou
poskozenou | <lcntm rodiny na spole¢né dovolené v Recku v roce 2022 Zadal
obzalovany svou druzku — matku poskozené, aby neoznamovala ¢in Policii CR.
Ac¢ nejde obecné o nestandardni pfistup pachatele trestného cinu ve stresu po odhaleni, obzalovany
I /0 neprokazoval adekvitni ndhled na skutky proti nezletilé poskozené, kdyz se
pouze pokousel ochranovat sebe pfed trestnim stthanim a dilem trestny ¢in popiral. V pfipravném
fizeni ve vypovédi obvinéného rezolutné odmit/ skutek ve vyroku II. o viné rozsudku, ktery prakticky
oznacoval za ucelovou lez poskozené (¢. 1. 111 p. v.). Ve spise je dale zalozena SMS komunikace
ze [l 2022 z mobilniho telefonu na telefonnim cisle , ve které
obzalovany z telefonniho ¢isla |l odes!a! i zpravy: ,,J4 jsem nic neudélal, prosim, udélam
cokoliv/jenom ne policii, prosim T¢ moc/ne policii a soud a zmizim... (¢. 1. 150 — 151).

I kdyby mimoto bylo pravdivé tvrzeni obzalovaného | N Zc s¢ cca pfed rokem
oproti datu konani hlavnfho liceni jedenkrat pokusil vyhledat odbornou pomoc, a¢ si nepamatoval,
u jakého zdravotnického/poradenského subjektu, neednalo by se o dostateény piistup, kterym by
obzalovany, sam se dovolavajici neschopnosti ovladat se v sexualnim jednani proti nezletilé
poskozené, prokazoval snahu po naprave a vylouceni rizika recidivy.

Bylo mozno konstatovat polehcujici okolnost dosavadntho vedeni 74dného Zivota dle § 41 pism. p)
tr. zakoniku, nebot’ v opisu z rejstifku trestd ani v opisu z evidence pfestupkid nema obzalovany
zadny zaznam. Pozitivni skutecnosti dale je, Ze neni zavisly na navykovych latkach a je fadné
zaméstnan. Z pohledu osoby obzalovaného bylo vak nutno vzit v potaz, ze pachal sexualni utoky
na nezletilé poskozené okolo 1,5 roku, kdy rozhodné nelze usuzovat, ze by slo o exces z fadného
zivota obzalovaného, ktery touto zavaznou protipravni formou jednal dlouhodobé. Pokracovani
v ¢inu po dels? dobn bylo pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) tr. zakoniku, shodné jako spachani
vice (2) trestnych (inz dle § 42 pism. n) tr. zakoniku. Vyznamné problonbeni disharmonizace psychického
vyvoje poskozené jako soucast poruchy pfizpusobeni bylo dal$im negativnim razantnim faktorem,
ktery ovlivnil ulozeni trestu pro obzalovaného.

Soud ve vyroku o trestu dle § 39 odst. 7 pism. c) tr. zakoniku zohlednil 1 pokus znasilnéni
v kvalifikované skutkové podstaté v intencich § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku v pfipadech, kdy
vsunuti penisu do vaginy poskozené nebylo dokonano. V trestové otazce byla zvazovana i forma
zavinéni, kterd u znaku guengiti bezbrannosti poskozené v ramci trestného c¢inu znasilnén{ dosahla
nejméné neprimého simysiu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Zasadni mérou byla brana v Gvahu gwensend pricetnost obzalovaného béhem doby c¢inua z titulu § 27
tr. zakonfku, nebot’ podle znaleckého posudku psychiatra trpi duSevni poruchou — |-
pro kterou toho casu vykazoval podstatné — nadpolovi¢né snizenou schopnost ovladat pachané
jednani.

Pro obzalovaného se nyni bude jednat o prvni vjkon nepodminéného trestu odnéti svobody.

Soud u druhu a délky trestu komplexné vyhodnotil vsechny okolnosti pfipadu. Za pfiméfeny
uhrnny trest v zakonné trestni sazb¢, ktera podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku c¢inf 5 az 12 let odnéti
svobody, shledal soud vzhledem k osobé obzalovaného a zasadnim skutkovym okolnostem véci
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trest odnéti svobody mirné¢ nad spodni hranici trestni sazby stanovené zakonem, ato trest
vtrvani 5let a 6 mésici. Nejednd se o trest mirny ani nelegitimné piisny. Soud pokladal
za proporcionalni ulozit obzalovanému trest odnéti svobody ve vymeéfe 5let a 6 mésica,
a nikoli trest delsi/kratsi.

Lze akcentovat, Ze i kdyby obzalovany prohlasil vinu 1 v rozsahu zmény pravni kvalifikace na trestny
¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebylo
by pro zavazné okolnosti pfipadu adekvatni aplikovat mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Trest odnét{ svobody
v trvani 5 let a 6 mésict se jevil pro obzalovaného za spachané trestné ciny dostatecné ucelnym
trestem.

Ucelem trestu v obecném smyslu je ochrana spole¢nosti pred kriminalitou. Trest ukladany pachateli
v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k pachateli (individualni represe
a individualni prevence), tak imoment vychovného pusobeni na ostatni cleny spolecnosti
(generalni prevence). Prevenci i represi je tfeba chapat v kazdém individualnim piipadé vyvazenou
formou, nebot’ jen pak individualni prevence pusobi jako prostfedek prevence generalni. Povyseni
momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo trestani v rozporu se zakonem (z nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97). Soud dovodil, ze bude-li
obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, bude nepodminény trest odnéti svobody 5 let
a 6 mésicu pro obzalovaného ponaucenim, aby nepachal trestné ¢iny a vymezil se proti sexualnim
nedovolenym atakiim. Nebylo tak nutno pusobit na obzalovaného del$im trestem odnéti svobody.

Soud zdtraznuje pro vyméru nepodminéného trestu odnéti svobody u spodni hranice zakonné
trestni sazby mimo jiné skutecnost, ze obzalovanému || I bylo soucasné ulozeno
ochranné opatieni — ochranné léceni sexcuologické v ambulantni formé, které se bude vyznamné podilet
na napravé obzalovaného. Soud ma za to, ze ulozenym druhem a délkou trestu, ve spojeni
s ochrannym opatfenim, bude tcelu trestnich sankci plné dosazeno.

Ucel trest naplni v kontextu s ochrannou sexuologickou lécbou, kdyz trestné ciny znasilnéni
a ohrozovani vychovy ditéte byly pachany pod vlivem sexualni deviace, kterd podstatnou mérou
zasahla ovladaci slozku jednani obzalovaného. L.ze divodné predpokladat, ze kombinace trestu
odnéti svobody a ochranného 1éceni obzalovaného od recidivy odradi.

Soud dodavd, Ze nespatfoval davod k pouziti § 58 odst. 1 nebo § 58 odst. 6 tr. zakoniku
o mimorddném  snizeni trestu  odnéti svobody poddolni hranici zakonné trestni sazby
prizmatem spachani{ 2 trestnych c¢int, dlouhodobosti pachani znasilnéni, skutkovych dopada
na psychické zdravi nezletilé poskozené, které bylo v dobé cinu Jjj 2 ] let, i nedostatecné
miry sebereflexe obzalovaného. Moznosti napravy obzalovaného || I rc!zc hodnotit
izolované (ad wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10. 2012, sp.zn. 11 Tdo 408/2012).
V souzené véci se nejednalo o takovy souhrn okolnosti, které se v obdobné kvalité u trestného cinu
znasilnéni  bégné  nevyskytwi a  které by vyrazné snizily zavaznost spachaného zlocinu
(stov. obecné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 24/2015, nebo usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 28/2020).

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zatazeni do véznice
se zvysenou ostrahou.

Ochranné opatfeni

Znalcem MUDr. Janem Kolomaznikem bylo ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, pro obzalovaného || I doporuceno ochranné sexuologické léceni
v ambulantni formé. U hlavntho liceni znalec psychiatr nevylucoval ani vhodnost piimého

Shodu s prvopisem potvrzuje |



85.

86.

87.

88.

89.

24 62T 3/2024

ulozeni tstavni ochranné lécby, kdy vsak zdaraznil, Ze bude-li obzalovany

fadné spolupracovat v ramci ambulantnftho ochranného sexuologického 1éceni a ziska-li nahled
na sexualni deviaci, postacovala by nyni ambulantni 1éc¢ba. Soud oachranné sexuologické léeni
v ambulantni formé obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ulozil, nebot’
obzalovany spachal primdrmé zavazny trestny ¢in znasilnéni ve stavu vyvolaném dusevni sexualni
poruchou — hebefiliif a pobyt obzalovaného na svobodé by byl bez ochranné sexuologické 1écby
spole¢nosti nebezpecny. Ochranné léceni ma predstavovat jak trestni sankci, tak formu odborné
pomoci pro obzalovaného, potazmo slouzit ochran¢ spole¢nosti.

Trestni zakonik v § 99 odst. 2 pism. a) uvadi podminky pro fakultativni ulozeni ochranné 1écby,
pokud pachatel spachal ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a pobyt pachatele na svobod¢
je spolecnosti nebezpecny. Vykladem a podle judikatury (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1127/2015) lze logicky seznat, Zze pravni dprava necili
jen na aktualni faktickou nebezpecnost pachatele c¢inu pro spolecnost, je-li na svobod¢, avsak
soucasn¢ na budouci stav, ktery by nastal ¢i mohl realné nastat, kdyby pachatel nebyl podrobovan
ochrannému léceni. U obzalovaného je riziko recidivy protipravniho sexudlnfho jednani proti
nezletilym divkam znatelné¢ dano, pokud pokracoval v ¢inu po delsi dobu s podstatné sniZzenou
ovladaci schopnosti. Ustavni forma ochranného léceni nebyla pro ochranu spole¢nosti vyhodnocena
jako nezbytna, s ohledem na znalecky zavér psychiatra a soucasné ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody.

Nahrada nemajetkové ujmy

Soud podle § 228 odst. 1 tr. fddu rozhodl o povinnosti obzalovaného || I k nihrade

nemajetkové Gjmy, ktera byla v pi#inné sonvislosti se skutky spachanymi obzalovanym.

Poskozena nezletila | v trcstnim fizeni vznesla pfes ustanovenou zmocnénkyni
pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy v castce 800 000 K¢. Obzalovany zejména trestnym
¢inem znasilnéni zasahl do osobnostnich priv poskozené. Pravy na ochranu osobnosti jsou mimo jiné
pravo na zdravi, svobodu a duastojnost (§ 81 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
déle jen ,,ob¢. zak.“). Tato prava byla u poskozené || I 73v27nou formou ze strany
obzalovaného porusena. Obzalovany zpusobil nezletilé poskozené psychickou wGjmu z titulu
opakovanych sexualnich atakti osahavanim na intimnich partiich téla, penetraci a soulozi nebo
pokusy o souloz, kterych se dopoustél okolo 1,5 roku v dobé, kdy bylo poskozené | ¢i Jjjj let.

Nezletila | 4 nédvratové vzpominky na sexudlni jednéni obzalovaného, jez vedlo
k prohloubeni disharmonizace psychického vyvoje. Poskozena je od |l 2023 psychiatricky
medikovana, dlouhodobé proziva pocity strachu a tzkosti, sebeposkozuje se, odmita zenskost téla,
uvazuje o zméné pohlavi, omezuje kontakt s lidmi, az na dochazku do $koly, a v noci $patné spi,
nebo ma nocni mury — a¢ bez dolozeného vzniku posttraumatické stresové poruchy, respektive
bez moznosti  konstatovani natolik vazné poruchy psychického zdravi v pfi¢inném vztahu
se skutky obzalovaného, ktera by byla tézkou djmou na zdravi. Na zadostiucinéni v penézich
ma nezletila poskozena nepochybny narok (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19. 6. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 46/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 14/2014).

Soud podle § 2957 ob¢. zak. zohlednil u zpusobu i ¢astky nahrady nemajetkové ujmy okolnosti
hodné zvlastntho zfetele, a to umyslny zasah obzalovaného do osobnostnich prav poskozené.
Nezletila poskozena uplatnila narok na nahradu nemajetkové uGjmy, ve smyslu obcanského
hmotného prava za dusevni atrapy, v ¢astce 800 000 K¢, ktera byla podle okolnosti véci a zfejmych
dopadt na psychiku poskozené shledana jako prikazné proporcionalni v poloviéni castce
400 000 K¢. V pricinné souvislosti se spachanymi skutky by nebylo bex dalsiho dokazovini mozno
nemajetkovou ujmu u poskozené — dusevni utrapy jednoznacné kvantifikovat vyssim rozsahem
castky penczité nahrady, nebot’ nezletild nebyla v navaznosti na pokracujici dekompenzaci stavu
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opétovné znalecky psychologicky ani psychiatricky zkoumana, kdyz takovy postup by naopak mohl
vést ke zhorseni psychického stavu pro sekundarni viktimizaci.

Soud proto v intencich § 2956 ob¢. zak., podle kterého bylo tfeba od¢init zpusobené dusevni utrapy
poskozené, rozhodl tak, ze obzalovany zaplati poskozené penézitou nahradu, kterd vyvazuje
nemajetkovou ujmu vzniklou z dlouhodobé se opakujicich sexualnich utoki obzalovaného,
které citelné psychicky zasahly do télesné a dusevni integrity poskozené. Nahrada imateridlni 4jmy
za duevni atrapy negabmovala samostatné hmotnépravné stojici naroky bolestného ¢i ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, awsak penézni satisfakci za nemajetkovou Ujmu spjatou s psychikou
umyslné sexualné atakované poskozené, kdy zdvagnost disharmonizace psychického vyvoje zasihla
do zivota nezletilé. Nahradu nemajetkové ujmy pak soud s ohledem nazpasob jednani
obzalovaného a vysokou psychickou zat¢z, se kterou byla nezletila poskozena skutky obzalovaného
konfrontovina, v adheznim fizeni urcil na castku | X<

Majetkové poméry obzalovaného nejsou vylucné rozhodnym kritériem pro stanoveni vyse nahrady
nemajetkové Gjmy — c¢astka penézni reparace pouze nema byt likvida¢ni povahy. Nelze brat v potaz
jen aktualni majetkovou situaci skadce, kdyz v pfipadé fadného zaméstnani béhem nebo po vykonu
trestu odnéti svobody by byl i nyni v zasadé nemajetny obzalovany, ktery splaci zavazky
z dolozenych smluvnich Gvérd, nepochybné schopen nahradu nemajetkové wUjmy v castce
H ¢ postupné splicet. Obzalovany nema zdravotni omezeni k vykonu prace a je obecné
schopny dosahovat vydélku. Proklamoval pfed soudem vuli k nahrazeni nemajetkové ujmy
ve splatkach i v narokované castce, tj. v rozsahu vyssim, nez jaky byl soudem ve vyroku rozsudku
k od¢inéni nemajetkové ujmy stanoven.

Obzalovanému tedy byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost, aby poskozené |
, zastoupené zikonnou zastupkyni — matkou || | I n» nihrad¢ nemajetkové
Gjmy zaplatil castku il X< kterd byla odpovidajici zasahu do osobnostnich prav poskozené
dusevnimi dtrapami. Se zbytkem niroku na nihradu nemajetkové Gjmy byla nezletild |
B dlc § 229 odst. 2 tr. fadu pro nedostatek podkladu pro vysloveni povinnosti k ndhradé
nemajetkové Gjmy ve vyssi ¢astce odkdzana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozend | - ™matka nezletilé poskozené uplatnila v trestnim fizeni proti
obzalovanému narok na nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich
prav v c¢astce 200 000 K¢, kdyz podstatny zasah do fyzické a dusevni integrity nezletilé poskozené
B <tcr¢ho se dopustil obzalovany, vnimala s ohledem na nisledky na psychickém
zdravi dcery vyznamné dzkostné a stresové z pozice matky, ktera je pro nezletilou poskozenou
oporou a proziva s ni denné psychosexualni trauma, kterému byla dcera vystavena a které na ni
dopadlo v oblasti osobntho Zivota a psychického vyvoje. Soud uznal procesni postaveni
B i2ko poskozené ve smyslu § 43 tr. fadu, kdyz obecné z pohledu ob¢anského hmotného
prava nelze vyloucdit vznik nemajetkové tjmy rodice za zasah do psychického zdravi ditéte ze strany
pachatele trestného cinu. || I V3ak nemcla postaveni obéti podle § 2 odst. 3 zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ina.

Je dukazné nepochybné, mimo jiné z lékatskych zprav k psychickému stavu a pro psychiatrickou
medikaci, ze poskozeni |jj }Q JREBEE sc nadile navraci v mysli ke spichanym sexudlnim
utoktim obzalovaného | I tcr¢ vedly k prohloubeni disharmonizace psychického
vyvoje nezletilé. Nelze také zpochybrniovat, co musela matka poskozené¢ — |
dlouhodobé s nezletilou dcerou stresové prozivat. Ve svédecké vypovedi [l

pfed soudem se vSak objevovaly i wimé sklony k dramatizaci, napiiklad kdyz uvedla, ze po dovolené
v Recku vl 2022, kdy se dozvédéla o sexudlnim ¢inu obzalovaného proti nezletilé poskozené,
nebyla schopna cely meésic vyjit z domu. Byla-li u vyslechu opakované soudem dotazovana
na konkrétni okolnosti, potvrdila, Ze jiz v [Jjjj 2022 se vracela do zaméstnani.

Ptedepsané Iéky, kter¢ | I ©~(v2, nemaji, dle stivajictho dokazovani, vylu¢nou a pfimou

souvislost se skutky obzalované¢ho || j JJNEEEE prot nezletilé poskozené NG
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Podle lékatské zpravy Psychiatrie il s- © - z¢ dne |l 2023 (¢. 1. 193) jc I

lécena pro neurotické potize, kdy v|jjjjij 2022 doslo k vyraznému zhorseni stavu a navyseni
psychiatrické medikace pro tézkou traumatizaci — tedy psychickymi obtizemi zjevné trpéla
B  icd nabytim védomosti o sexuilnim zneuzivani nezletilé dcery
drubem | D2S{ zdravotni problémy | v podob¢ poruchy
stitné zlazy a metabolismu lipidt, se zahdjenim lécby, podle 1ékatské zpravy |} s - ©-
ze dne i 2023 (¢. 1. 194), nebylo mozno prikazné oznacovat za vzniklé v dusledku sexuélniho

jednani obzalovaného proti nezletilé || G-

Rozsah nemajetkové Gjmy u poskozené |l I tk dbkazné nebyl uchopitelny
jakkoli kvantifikovatelnou mérou. S celym nirokem na nihradu nemajetkové 4jmy proto byla i}
B dlc § 229 odst. 1 tr. fadu pro nedostatek skutkového podkladu k ulozeni povinnosti
nahradit nemajetkovou Ujmu v konkrétn{ ¢astce odkdzina na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Dalsi dokazovani k otizce nihrady nemajetkové Gjmy u poskozenych || NN -
I by podstatné protahlo trestni fizeni, ve kterém bylo primarni rozhodnout o viné a trestu

obzalovaného

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do 8 dnu
od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.
O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat odvolani nema osoba,
ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Véas podané odvolani ma odkladny tcinek.

Odvolani muize podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Protoze byl obzalovany odsouzen i za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ma poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pravo pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeného
se pak podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (viz § 228 odst. 4
tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 23. kvétna 2024

JUDr. Jana Bodeckova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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