¢.j. 64T 2/2024-620

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne
22. dubna 2024 v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jana Slosara a piisedicich Be. Josefa
Malého a Bc. Marcely Tousovské

takto:

ObzZalovany

I :co-co I
svobody ve Véznici [Jjjjjij, invalidni dtchodce,

, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti

je vinen, Ze

a

1) v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od pfelomu 2022 do pielomu i >l
2023 v obytném automobilu tovarni znacky AVIA | < SZ I 72p2kovaném
v blizkosti vlakového nadrazi v obci |- okres I k2 Vysocina, se
poskozené nezletilé , narozené | i¢1% nizky teprve batoleci vék mu byl
zfejmy a mél ji svéfenou ke hlidani, pfi védomi, ze se mu pro svij nizky vék nebude vibec
schopna uc¢inné branit, pro svoje sexualni uspokojeni, nejméné ve dvou piipadech, po jejim
vysvleceni a obnazen{ svého penisu, tfel svym penisem o nahé pfirozeni a konecnik, do kterych se
snazil svym penisem bezvysledné proniknout, kdy ji jesté také do pochvy zavadél détsky teplomér
a v jeji pochvé s nim manipuloval, pficemz si toto svoje jednani v obou pfipadech natocil
mobilnim telefonem znacky BISON [jjjjij 2 dokumentoval i pofizovanim fotografii,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, kterého se
dopustil v umyslu jiného zneuzitim bezbrannosti donutit k pohlavnimu styku, spachat c¢in
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soulozi a pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

2) v ptesn¢ nezjistény den v prabehu [jjj poloviny roku 2022 ve venkovnim prostoru v areilu
Nemocnice || > 2dresc I i 72 Ucclem opatfit si
videozaznam vyuzitelny pro svoje nasledné sebeuspokojovani za vyuziti mobilniho telefonu
znacky BISON [ natocil obnazeny genitil poskozené nezletilé , narozené
B i< vek pod 15 let mu byl zfejmy a mél ji svéfenou ke hlidini, béhem jejiho mocent,
a nasledné ji pro vlastni sexualni uspokojeni pod zaminkou otfeni jejtho pfirozeni po moceni
svoji rukou manipuloval v oblasti jejtho pfirozeni, kdy se ji snazil palcem a ukazovackem
roztahovat stydké pysky, zneuzivaje toho, Ze pro svuj nizky vék smyslu jeho jednani nerozumeéla
a ani si nebyla védoma jeho protipravnosti, a proto neméla divod se mu zacit uc¢inné branit,

tedy

- jiného zneuzitim bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in na ditéti mladsim
patnacti let,

- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

3) v odpolednich hodinich pfesné nezjisténého dne v mésici ] 2023 v ulici || N
VBBl Bl v/l pieviékini poskozené nezletile | I n2rozené
B i vck pod 15 let mu byl zfejmy a mél ji svéfenou ke hlidini, k pofizeni
videozaznamu zachycujiciho jeji obnazené télo a zejména i pfirozeni, a to mobilnim telefonem
znacky BISON i}, pro tucely nasledného sebeukijent,

tedy
zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

4) v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od i} poloviny roku 2022 do poloviny roku 2023 si
v obytném automobilu tovarni znacky AVIA |l s¢ SPZ I 72p2rkovaném
v blizkosti vlakového nadrazi v obci i}, svym mobilnim telefonem znacky BISON i}
jednak za vyuziti tzv. printscreent zhotovil nejméné 10 obsahové rozdilnych fotosoubort z videi
zaznamenavajicich jednak obnazené pohlavni orginy poskozenych nezletilych || N
narozené , , narozené ,a , narozené

B © kterych vedel, Ze jsou détmi mladsimi 15 let, a v ptipade nezletile | NG

1 s ni uskute¢nény spolecny pohlavni styk,

tedy

vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

5) s nejvetsi pravdépodobnosti nejméné od [ roku 2020 do jeho zadrzeni dne [Jjjjij 2023 si na
riznych mistech, zejména v obvodu soudniho okresu || - prostfednictvim internetu
vyhledaval a stahoval za ucelem jejich uchovavani do paméti svoji elektroniky foto
a videosoubory majici charakter tzv. détské pornografie, zobrazujici osoby zjevné mladsi 18 let
s vyzyvavé obnazenymi pohlavnimi organy nebo pfi ruznych formach skutecného nebo
simulovaného pohlavniho styku, které si dilem 1 pfeposilal mezi emailovymi acty

@gmail.com a | @scznam.cz, které mél jinak ulozeny v rozsahu nejméné
118 obsahov¢ raznorodych fotosouborti a 71 videosoubort v mobilnim telefonu znacky BISON

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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Il t2bletu znacky LENOVO model i} v tabletu znacky LENOVO model || N
a notebooku znacky ASUS model |
tedy
pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje a jinak vyuziva dit¢ a osobu, jez se
jevi byt ditétem,
¢imzZ spachal
pod bodem 1)

pokus zloc¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku,

pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,
pod bodem 2)

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku,

pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 3)
pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 4)
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku,

pod bodem 5)
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakonifku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v délce sedmi let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci

- mobilni telefon zn. BISON - s IMEI 1: _ a IMEI 2: _
s vlozenou SIM kartou O2 ¢. B

- tablet zn. LENOVO, model |l  ; B : Vio7cnou pamétovou kartou
microSDXC zn. SAMSUNG o kapacité 256 GB,

- tablet zn. LENOVO, model |l - ™VE!: I ; V/o7cnou SIM kartou

operatora O2 ¢ | I : s Viosenou pamétovou kartou microSDXC
zn. SANDISK o kapacité 64 GB,

- notebook zn. ASUS, model E210M, S/N: I

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd zabezpecovaci
detence.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatit

= poskozent I ~-- I rvale byre I
castku [ K<<

- poskozent . " N, crvale bycer I stk
- <

- poskozent . "= I 2l byter
castlu [ K<

Oduvodnéni:

Trestni fizeni pfed soudem

Dne 27. 3. 2024 byla u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich podana
obzaloba na | < 2lifikovaného u skutku pod bodem 1) jako pokus zlocinu
znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pfecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku, u skutku pod bodem
2) jako zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, pfecin zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, u skutku pod bodem 3) jako pfecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, u skutku pod bodem
4) jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku
a u skutku pod bodem 5) jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 tr. zakoniku.

Hlavni liceni soud konal dne 22. 4. 2024.

Obzalovany na pocatku hlavntho liceni prohlasil, Ze je vinen skutky popsanymi v obzalobé
a souhlasi s jejich pravn{ kvalifikaci. Soud prohlaseni viny obzalovanym piijal a podle § 206¢
odst. 6 tr. fadu soucasné rozhodl, ze dokazovani v rozsahu prohlasené viny nebude provedeno.
Na zaklad¢ vyse uvedené lze konstatovat, ze vyrok rozsudku v ¢asti popisu skutkového déje
a jeho pravni kvalifikace vychaz{ z prohlaseni viny obZzalovanym.

Trest

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestné¢ho cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud rovneéz
piihlédl k dcinkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
Podle § 39 odst. 2 tr. zakonfku povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jejtho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry soud také pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42
tr. zakoniku.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem chranény trestnim zakonikem spocivajici v ochrané
svobody kazdého clovéka rozhodovat o svém pohlavnim zivoté, v ochrané ditéte, resp. ditéte
mladstho patnacti let, pfed nedobrovolnym a pfedcasnym pohlavnim Zivotem, v ochrané
mravnfho, psychického a télesného vyvoje déti mladsich patnacti let, jimz zakon poskytuje
ochranu pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost, a v ochran¢ deéti pred
sexualnim zneuzfvanim prostfednictvim pornografickych dél.

Zavaznost jednani obzalovaného je zfetelna zejména u skutku pod bodem 1), u né¢hoz se
obzalovany snazil proniknout svym penisem do vaginy ¢i konecniku poskozené || N

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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ktera byla v kojeneckém veku, pficemz k dokonani nedoslo nikoliv proto, Ze by obzalovany
od svého jednani dobrovolné upustil, ale proto, Ze penetrace nebyla vzhledem k anatomickym
pfekazkam mozna. Nelze vSak bagatelizovat ani jednani obzalovaného u skutku pod bodem 2),
unchoz dodlo k fyzickému kontaktu mezi obzalovanym a il poskozenou R
B » 20 trestnost dalSich pfecint.

Obzalovany je pozivatelem invalidnfho dichodu prvniho stupné, ktery aktualné pobira ve vysi
8979 K¢ mésicné, jak vyplyva ze sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. Vypisem
z centralni evidence exekuci bylo prokazano, ze vuci obzalovanému je v soucasné dobé vedeno
vice exekuci.

Z hodnoceni Véznice ] vyplyva, Ze odsouzeny je ve vazbé od i 2023, do vykonu trestu
odnéti svobody by pfeveden dne JJjjjij- 2023. Jeho chovini je na pozadované urovni, je slusny,
nebyl kazensky trestan ani odménén.

Opis z evidence pfestupki obzalovaného vykazuje Ctyfi zaznamy, tii za rok 2021 a jeden v roce
2022.

V rejstitku tresta obzalovaného je celkem sedm zaznamu, jako k pfitézujici okolnosti se pfihlizi
pouze ke dvéma odsouzenim. Trestnim pfikazem Okresntho soudu v Havlickové Brodé¢ ze dne
29. 6. 2020, sp. zn. 1 T 93/2020, byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (stfelba ze vzduchovky na vefejnosti), za coz mu byl ulozen trest
odnéti svobody v délce osmi mésica se zkusebni dobou podminéného odsouzeni na tfi roky
(nasledné v fijnu 2023 doslo k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody) a déle trest propadnuti véci
— vzduchové pistole. Trestnim piikazem Okresntho soudu v Havlickové Brodé ze dne
25.2.2022, sp.zn. 2 T 27/2022, byl obzalovany uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku
(kradeze v kolarné a ve sklepé), za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce jednoho roku,
jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu tfi let za soucasného dohledu, avsak
v unoru 2024 doslo k nafizeni vykonu trestu.

Pri ukladani trestu soud zohlednil prohlaseni viny obzalovanym. Za polehcujici okolnost soud
povazuje podle § 41 pism. ) a m) tr. zakoniku doznani obzalovaného a jeho spolupraci pfi
objasfiovani trestné cinnosti. Obzalovany sice v zavéru hlavnfho liceni vyjadfil litost nad svym
jednanim, soud vsak sohledem na osobnost obzalovaného a povahu spachaného jednani
nepovazuje toto jeho vyjadfeni za natolik pfesvédcivé, aby se jednalo o polehcujici okolnost ve
smyslu § pism. o) tr. zakoniku. Pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. a), n) a q) tr. zakoniku
soud shledal v tom, ze obzalovany trestnou cinnost pachal s rozmyslem, spachal vice trestnych
¢int a byl jiz pro trestné ¢iny odsouzen. Soucasné nelze pfehlédnout, ze vSechny tfi poskozené
u skutkt pod body 1) az 3) byly obzalovanému s duvérou svéfeny ke hlidani, jak vyplynulo
z vypoved jejich matek, pficemz obzalovany zneuzil této duveéry k trestné ¢innosti a vlastnimu
sexualnimu uspokojeni. Rovnéz je tfeba poukazat na to, ze obzalovany mél z pfedchozi doby
zkuSenost se sexuologickym lécenim v dstavni 1 ambulantni formé, byl si védom svych
(protipravnich) sexualnich preferenci, pfesto se znovu dopustil trestného jednani, které navic bylo
intenzivnéjsi a zavaznéjsi.

Vyslechem znalkyné MUDr. Petry Sejbalové (psychiatrie, sexuologie) bylo prokazano, ze intelekt
obzalovaného je na hranici mezi normou a JJjjjjj mentalni retardaci, jeho osobnost je nezrald
s rysy emocni lability a disociality. I pfes hrani¢ni rozumové schopnosti byl obzalovany schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani, byl sexuologicky lé¢en dvanact let a poucovan o nutnosti
dodrzovat preventivni opatfeni, zejména zakaz kontaktu s détmi. Jeho ovladaci schopnost byla
snizena podstatné v dasledku poruchy sexualni preference typu pedofilni sadismus, nejednalo se
viak o tplné vymizeni. Jak vyplynulo z vipovédi znalkyné PhDr. Marcely Langové Sindelatové
(klinicka psychologie), osobnost obzalovaného je nezrala, s problémovou emocionalitou,

Shodu s prvopisem potvrzuje |-



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

0 64 T 2/2024

nedostate¢nou sebevladou, jeho mysleni je nepruzné a mizive socialné pfizptisobivé, obzalovany
neni téméf schopen myslet v souvislostech a jeho vztah k realit¢ je slaby. Obzalovany nema
dostatek pfedpokladu pro Gspésnou resocializaci.

Podle § 43 odst. 1 véty prvé tr. zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢int, ulozi mu uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejpfisnéji trestny; jde-li o vicecinny soubéh vétstho poctu trestnych ¢int, muze soud pachateli
ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu.

Trest byl obzalovanému ukladan podle nejpfisnéjstho ustanoveni, kterym je § 185 odst. 3
tr. zakoniku, u né¢hoz sazba odnéti svobody cini pét az dvanact let. V této véci se sice jedna
o vicecinny soub¢h vétstho poctu trestnych ¢int, soud vsak dospél k tomu, ze odpovidajici trest
odnéti svobody jeste lze ulozit v ramci zakladni (nezvysené) sazby.

Soud piihlédl ke véem rozhodnym okolnostem relevantnim pro uvahu o druhu a vyméfe trestu
odnéti svobody vcetné dalsiho druhu trestu (propadnuti véci) a soucasné ukladané zabezpecovaci
detenci. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze odpovidajicim trestem je jednak
trest odnéti svobody vyméfeny na 2/7 nezvysené trestni sazby, tedy v délce sedmi let, pro jehoz
vykon byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, jednak trest propadnuti véci — mobilnfho telefonu, dvou tabletti a notebooku,
které, jak bylo prokazano protokoly o vydani véci a protokolem o domovni prohlidce, patfily
obzalovanému a které pouzil pfi pachani trestné ¢innosti.

Zabezpecovaci detence

Podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud muze ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem
k osobé pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérim, jestlize pachatel
spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny
a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s piithlédnutim k povaze dusevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti.

Zabezpecovaci detence je jednim z druht ochrannych opatfeni a jejim smyslem je poskytnout
ochranu spole¢nosti pred zvlast¢ nebezpeénymi dusevné nemocnymi osobami postizenymi
dusevni poruchou. Podle § 100 odst. 4 tr. zakoniku se zabezpecovaci detence vykonava v dstavu
pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni ostrahou a s léc¢ebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy. Zabezpecovaci detence ma
odlisny zptsob vykonu jak v porovnani svykonem trestu odnéti svobody (lécebné a jiné
programy), tak s vykonem ochranného léceni, a to zejména pokud jde o stfezeni, které zajist'uje
veézenska sluzba.

V této véci je zfejmé, ze pfedchozi dvanactileté sexuologické 1éceni obzalovaného — ve formé
nejprve ustavni a poté ve formé ambulantni — nedosahlo z hlediska budouci prevence svého
smyslu. Navic, jak vyplyva z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne
20.9.2018 sp. zn. 1 T 161/2018, obzalovany v dobé od i 2017 do ] 2018 fadn¢
nedodrzoval svoji pravidelnou dochazku v ramci ambulantnftho sexuologického léceni, coz je
v souladu se zavérem o nedostate¢né sebevladé obzalovaného, jak o ni vypovédéla znalkyné
PhDr. Marcela Langova Sindelifova. Jak vyplynulo zvyslechu znalkyné MUDr. Petry
Schejbalové, pfedchozi 1éceni trvajici do roku 2019 nesplnilo svij ucel, naopak doslo ke zvyseni
extrémné zavazného sexualniho jednani vuci kojenci se snahou o penetraci. S ohledem na to, ze
ulozeni dalsiho ustavniho sexuologického léceni je netcelné a pobyt obzalovaného na svobode¢ je
nebezpecny pro zvysené riziko recidivy sexudlné agresivntho jednani, znalkyné navrhla ulozeni
zabezpecovaci detence.

Podle § 123 tr. zakoniku se duSevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici
z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. V této véci bylo prokazano, ze
obzalovany trpi mnohocetnou poruchou sexudlni preference neboli sexualni odchylkou.
V dasledku této odchylky se obzalovany dopustil zloc¢inu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, nelze
ocekavat, ze by pfipadné uloZzené ochranné léceni sexuologické v ustavni formé s pfithlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moznostem plisobeni na obzalovaného vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti. Lze tak shrnout, Zze byly splnény zakonné podminky pro ulozeni zabezpecovaci
detence, jak je ve vyroku uvedeno.

Pro uplnost soud dodava, ze podle § 100 odst. 5, 6 tr. zakoniku zabezpecovaci detence potrva,
dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou za dvanact mésic pfezkouma, zda
davody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji. Zabezpecovaci detenci muze soud zménit
dodatecné na tstavni ochranné 1éceni, pominou-li duvody, pro néz byla ulozena, a jsou soucasné
splnény podminky pro dstavni ochranné lécent.

Nahrada nemajetkové Gjmy

Poskozeni | sc fidn¢ a vcas pfipojila prostfednictvim zdkonné zastupkyné — své
matky — k trestnimu stfhani s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 80 000 K¢, obdobné
B v V55 00 000 K¢ a [ v visi 50 000 Ke.

Za nemajetkovou Gjmu se povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf.
v osobni sféfe). Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a § 82 obcanského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Podle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova djma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v pencézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Zpusob rozhodnuti o vysi
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich upravuje § 2955 obcanského zakoniku tak, ze nelze-li vysi
nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu soud.

Soud se proto zabyval tim, zda poskozené utrpély nemajetkovou 4jmu, ktera vznikla v dusledku
trestného ¢inu obzalovaného, vuci némuz byl narok uplatnén, a v piipadé, Zze se o nemajetkovou
ujmu jedna, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, ale kdy uz ma poskozena narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo
347/2014).

Prestoze z provedenych dukazi nevyplyva, ze by na poskozenych jednani obzalovaného
zanechalo traumatizujici ¢i zasadni ucinky, v daném piipadé nepochybné doslo k zasahu do
osobnostni sféry poskozenych. Poskozené byly v dobé spachani trestného cinu détského véku,
pachatelem byl obzalovany, jemuz byly svéfeny ke hlidani. Z hlediska intenzity zasahu je zfejmé,
ze nejzavaznéj$i byl u skutku pod bodem 1) u poskozené , kontaktni byl
iuposkozené | v skutkv pod bodem 2) a nejmensi intenzita byla zjiSténa
u skutku pod bodem 3) u poskozené |} NN ktcrov si obzalovany pfi pfevlékani
pouze natacel. Nelze pfehlédnout, Ze u poskozenych 2 [ Coslo
k sekundarni viktimizaci v podob¢ nasledného vyslechu jako svédkyn v pfipravném fizeni.
Z vypovedi poskozené | N <tct¢ bylo v dobé cinu necelych ] let, vyplyva, ze si
jednini obzalovaného pfiméfené svému véku zapamatovala. Poskozena || - <tc:¢
bylo v dobé ¢inu [ let si na uvedenou udilost nevzpomnéla, poskozena | | I ~cby!2
vzhledem ke svému véku (v dobé cinu || V<K vyslechnuta. V této souvislosti je tfeba
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zminit 1 to, ze zavaznost zasahu obzalovaného do osobnostni integrity poskozenych, a tedy
1zavaznost a rozsah nemajetkové Gjmy jim zpusobené, vyjadfuje jiz samotny fakt, ze skutek
obzalovaného byl kvalifikovan u poskozené ||| | I i2ko pokus zlocinu znasilnéni podle
§ 21 odst. 1k § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku a u ||| GG ko

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku.

V' projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951
odst. 2, § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich byly
splnény. Jednanim obzalovaného doslo k zavrzenthodnému zasahu do jednoho ze zakladnich
prav poskozenych — lidské dustojnosti v sexualni oblasti, pficemz zjevné neni postacujici moralni
zadostiucinéni.

Vzhledem k tomu, ze poskozenym nepochybné ze shora uvedenych duvodi vznikla nemajetkova
ujma, kdyz doslo k zasahu do jejich osobnostni sféry, je na misté pfiznat jim pravo na nahradu
vzniklé nemajetkové djmy v penézich, nebot’ se nejevi postacujicim pouze jeji odcinéni
pfiméfenym zadostiucinénim.

Obzalovany je vyucen, aktualné nemajetny, pobira pouze invalidni dichod prvniho stupné, jsou
proti nému vedeny exckuce. Vydélkové moznosti obzalovaného v prabchu vykonu trestu odnéti
svobody ¢i po ném jsou zjevné omezené. Na druhou stranu lze predpokladat, ze i po vykonu
trestu odnéti svobody bude obzalovany mit moznost si najit pfiméfené zaméstnani. Bude tedy
zalezet zejména na jeho aktivité pfi vyhledani takového zaméstnani, které mu umozni soudem
stanovenou nahradu nemajetkové djmy poskozenych uhradit. Soud tak s ohledem na wvysi
pfiznané nemajetkové ujmy nepovazuje povinnost obzalovaného ji uhradit za nepfiméfenou c¢i
likvidacni.

V souladu se stavajici judikaturou lze konstatovat, ze uplatnéné naroky poskozenych jsou spise
nizsi, zejména co se tyce poskozené | Scvd dospél k zivéru o divodnosti
a pfiméfenosti pozadavku poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi, s jejimz narokem
se ptipojily k trestnimu stthani — || [ [ AREEE V¢ V75 I << I : Vs
B << 5l << 2 proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno
a pfiznal poskozenym narok na nahradu nemajetkové djmy v rozsahu, v némz se k trestnimu
stthani obzalovaného pfipojily.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnu od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na niahradu nemajetkové Gjmy zptusobené
trestnym cinem, za ktery byla obvinénému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to
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podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkt z majetkovych trestnich sankei
uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterjch zikond. Zadost o uspokojeni takového
majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky
nejpozdéji do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (trestntho pifkazu), nebo do 60 dnu
od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhaty pravo na uspokojeni
majetkového naroku ze zvlastniho Gctu zanika.

Pardubice 22. dubna 2024

Mgr. Jan Slosar v. 1.
predseda senatu
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