6'T 5/2024-1595

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 8. listopadu 2024 pfedsedou senatu
JUDr. Lubosem Sovakem a ptisedicimi Libusi Matuskovou a Dobromilou Erbsovou,

takto:
Obzalovany
ooy I I by I
I toho casu ve vazbé ve Vazebni veéznici v | R

je vinen, Ze

1. v pfesnéji nezjisténé dobé v obdobi od 17.30 hodin dne I 2023 do 07.00 hodin dne
I 2023 vnikl za pomoci shodného klice, ktery si vzal bez svoleni své matky |

B ccozend . Gioscsty . naozené: . do
vaitinich prostor prodejny . > o2 adres
Bl Krilovéhradecky kraj, kde ze zdzemi této prodejny odcizil balik s ¢iselnym kédem

B > jméno adresata | tclcfonni ¢islo N v dobirkové cené
2337 K¢, kdy balik obsahoval chytré hodinky znacky || | S NEENEEEE cctn¢ barvy, kdy

tyto si na jméno ||| | I objcdnal pies internet u spolecnosti | v 0216
hodin dne ] 2023, a dile balik s ¢iselnym kodem | n2 iméno adresita [

B tclcfonni cislo N v dobirkové cené 12 587 K¢, balik obsahoval notebook znacky
I by Ccrné, kdy tento si na jméno [N objednal
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pres internet u spolecnost ||| | | I v 1°-18 hodin dne ] 2023, pficemZ oba baliky byly

do této prodejny doruceny spolecnosti Jjjjjj 2 obzalovany |l tcnto postup plinoval
predem, kdyz oba baliky objednal na cizi jména, a timto jedndnim zpisobil poskozené |
B 2oz<n¢ I identifikacni cislo organizace | Skodv ve vysi
14 924 K¢,

2. v pfesnéji nezjisténé dobe v obdobi od 17.30 hodin dne ] 2023 do 07.00 hodin dne
B 2023 vnikl za pomoci shodného klice, ktery si vzal bez svoleni své matky |l
B 2czn¢ I ¢ scsty T 2cz<¢ I d°
vnitinich prostor prodejny | [ | Qb I . > 2dresc
B Krilovéhradecky kraj, kde ze zdzemi této prodejny odcizil balik s ¢iselnym kédem
B 2 im<no adresata | tclefonni Sislo | v dobirkové cene 30 087
K¢, balik obsahoval notebook zn. || . b2y stiibrné, kdy
tento si na jméno | objcdnal pfes internet u spolecnosti | I v 0°-16 hodin
dne Il 2023 a ddle balik s ciselnym kodem | 2 iméno adresita [N
telefonni ¢islo |, v dobirkové cené 1634 K¢, obsahujici pfesné nezjisténé erotické
pomticky, kdy tento si na jméno |l objcdnal pres internet u spolecnosti || N
spole¢nost s ru¢enim omezenym, respektive v jejich e-shopu www [ -cz ve 22.22 hodin dne
I 2023, kdy oba baliky byly do této prodejny doruceny spolecnosti ] 2 obzalovany |l
Il tcnto postup planoval pfedem, kdyz oba baliky objednal na cizi jména, dile v témze
¢asovém obdobi opétovné vnikl do prostor prodejny , | | I ; 2 to oknem vedoucim
do prodejny ze svétliku budovy, kdy zde z neuzamcené poklady odcizil finan¢ni hotovost
3190 K¢, a z prostoru kuchyné, z hrnicku v horni skfifice finanéni hotovost ve vysi 10 000 K¢,

kdy timto jednanim zptisobil poskozené | - 22 o7< ¢ I idcntifikacni
¢islo organizace | Skoduv ve vysi 44 913 K¢,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil vloupanim a zputsobil tak na cizim majetku skodu nikoli

nepatrnou,

3. v pfesnéji nezjisténé dobé od 00.00 hodin do 01.00 hodin dne |jjjiij 2023 ve vnitfnich

prostorach neoplocené¢ho a nezajisténého rekonstruovaného dvoupodlazniho rodinného domu

na adrese. | . < ¢ilovchiadecky kraj,
po pfedchozim uvazeni spocivajicim minimalné¢ ve volbé uzitého prostfedku a noc¢ni doby

pro proveden{ utoku, s cilem usmrtit za pomoci s sebou donesené hoflaviny a zapalovace,

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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inicioval na vice mistech v pfizemnich prostorach domu pozar, ackoliv védel, ze se v domé

nachaz{ minimalné jedna osoba, respektive jeden pes, kdy v dusledku tohoto aktivniho jednani
doslo k zahofeni nemovitosti, v niz doslo k usmrtceni poskozené¢ho |GG
narozen¢ho |l kdy bezprostiedni pficinou smrti bylo jeho uhofeni pfi intoxikaci
oxidem uhelnatym a déle k uhofeni psa nezjisténé rasy jménem [, kdyz timto jednanim
piivodil poskozenému | 1>d!imitni mucivé psychické utrapy zplisobené
pozarem, pfed kterym nebylo pro poskozeného uniku a tohoto jednani se dopustil ze
zavrzenthodné pohnutky spocivajici v pomst¢ jeho vnukovi || | |} QBBEEEEE. ~2rozenému
B 2ko majiteli dané nemovitosti a osobé, kterd v dobé jednani udrzovala partnersky

vztah s jeho byvalou pitelkyni | piicem? poskozenému |

zpusobil pozarem jeho nemovitosti skodu v minimaln{ vysi 1 633 362 K¢,

tedy

po pifedchozim wuvazeni jiného umyslné usmrtil, c¢in spachal tryznivym zpusobem a

ze zavrzenihodné pohnutky,

tyral zvife tryznivym zpusobem a zpusobil takovym cinem tyranému zvifeti smrt a spachal takovy

¢in zvlast’ tryznivym zplsobem,
poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu,

4, nejpozdéji od odpolednich hodin dne |l 2023, v katastru mésta |-
Kralovéhradecky kraj, po pfedchozim uvazeni, spocivajicim ve volbé nocni doby a odlehlého

mista pro spichani cinu, zacal pfipravovat timyslné usmrceni poskozencho | N

narozencho [N Piicclc I ~<:o-cné I, S ktcrou on sim
mél a7 do i mésica roku 2023 intimni pomér, a pitbuzného |G
narozené¢ho | kter¢ho umysiné usmrtil dne |, majitele domu na adrese ||

B cislo popisn¢ GG . c do<lo k usmicent
poskozené¢ho |} T t2ktc jednal za vyuziti svého mobilntho telefonu

ucastnického telefonntho ¢isla | > piedplacené anonymni karty s ucastnickym
telefonnim cislem | - dilc 72 pomoci falesné facebookové stranky s ndzvem i}
B 2 dentity: | <dyZ dnc I 2023 ve 13.23 hodin poskozeny
B obdrel z uvedené facebookové stranky zpravu pfes aplikaci Messenger, kde mu
byly slibovany informace, dikazy o smrti jeho dédy, o téchto informacich mélo byt diskutovano

beze svédku, bez policie a mél se z tohoto divodu dostavit po ptlnoci, tedy jiz dne | 2023,
& I - . »iicem > hned vzapét dne Il 2023 v 13.28 hodin volal
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B < sv¢ho ucastnického telefonniho cisla | 2 tclefonni cislo |
B << jc registrované na spolecnost i spolecnost s rucenim omezenym, se
sidlem J<islo popisné | 2dc hovoftil se zaméstnankyni spolecnosti, kdy ||l

Il Vkazoval totozné informace jako mu byly zaslany cestou aplikace Messenger, tedy ze ma
zpravy a dikazy o smirti jeho dédy a ze ma telefonovat na telefonni ¢islo | G <y~
se o to | pokusil, tak toto telefonni ¢islo bylo nedostupné, pozdéji dne ] 2023

z dvodt svych obav ucinil |l oznimeni na tistovou linku 158, kdyZ | N sc
tohoto jednani dopustil poté, co spachal skutek vici poskozenému | NN < c

- 2023,

tedy

umyslné vytvatel podminky k tomu, aby jiného po pfedchozim uvazeni umyslné usmrtil, pficemz

nedoslo k pokusu ani k dokonani jednant, kdyz ¢in spachal opétovneé,

5. dne [l 2023 v blize nezjisténé dobé od 22.00 hodin do 23.42 hodin, na zalesnéném
biehu slepého ramene feky ] ve vzdilenosti 470 metrd od pocatku asfaltové cyklostezky
vedouci od konce ulice [l VI ;<< "
Kralovéhradecky kraj, po pfedchozim uvazeni, spocivajicim ve volbé smrtici zbrané, no¢ni doby
a odlehlého mista, pod piislibem financntho plnéni a lepsich zivotnich podminek, vylakal svédka
své pfedchozi trestné cinnost popsané pod bodem 3., poskozené¢ho | n2tozeného
B - toto odlehlé misto, kdy poskozeného nejprve pod pohriizkou kritké plynové
zbrané — airsoftové pistole znacky i}, mode! | i’c ¢ mm BB,
bez vyrobniho ¢isla, donutil se svléknout donaha, respektive ponozek a své véci, tj. tenisky, dziny,
trenyrky a kodili vhodit do vody, nasledné jej pfimél nahého si lehnout na bficho s rukama
pod hrudnfkem, kdyZ jej nejprve v této poloze fizl dosud pfesné nezjistenym bodnofeznym
nastrojem do pfedni casti krku a nasledné jej pobodal v oblasti pod pravou lopatkou a pofezal
na zadni ¢asti dolnich koncetin, kdyz poskozenému || I sc podafilo z mista jednani
uprchnout do ulice |Jjjjiij; kde vyhledal pomoc, nisledné byl Zdravotnickou zichrannou
sluzbou Kréalovéhradeckého kraje pfevezen k urgentnimu oSetfeni a hospitalizaci do |}
nemocnice v ||| | l: kdy timto jedninim zptsobil poskozenému |G
bodnou ranu v oblasti Sest¢ho zebra v zadni pazni cafe hrudniku vpravo, pronikajici do
pohrudni¢ni dutiny, pifitomnost plynu a krve v pravé pohrudniéni dutiné (tzv. pneumo-
hemothorax), 2 rany v oblasti dolnich Zeber v boc¢ni lopatkové ¢afe hrudniku vpravo, horni
pronikajici k zebrim, nize uloZzena do zadniho bfisniho prostoru (tzv. pneumo-retroperitoneum)

a poranén{ jater — klinovitou laceraci pravého laloku jater rozméru 5 x 1,5 cm, pfitomnost krve
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v dutiné¢ bfisni, emfyzém mékkych tkani pravostrannych partii trupu, povrchovou feznou ranu

kaze pfedni plochy krku délky cca 13 cm, téméf pficné ulozeny nafez kuze situovany na zevni
plose zakladniho clanku ukazovaku pravé ruky délky 1,5 cm, sikmo ulozeny nafez ktze situovany
na zadni plose stfednich partii pravého stehna délky 17 cm a dva povrchové pficné ulozené

natrezy kuze situované v levé zakolenni jamce, kdyz tato poranéni si vyzadala akutni pfevoz
poskozeného na urgentni pifjem il nemocnice | 2 n3slednou hospitalizaci
na [ cocnice, kdyZz ke smrti poskozeného | ncdoslo jen

diky urgentné poskytnuté lékatské péci a tohoto jednani se dopustil poté, co spachal skutky pod

body 3 a 4 vyroku rozsudku,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil,

kdyZ k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo, takovy ¢in spachal na svédkovi a opétovné,

w7

¢imZ spachal
ad 1., 2.

ptecin kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno a, b) trestniho zakoniku,

ad 3.

zlocin vrazda podle § 140 odstavec 2, 3 pismeno 1), j) trestniho zakoniku,
zlocin tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1, 3 pismeno b), ¢) trestnfho zakoniku,
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1, 3 pismeno d) trestnfho zakoniku,

ad 4.
zlocin vrazda podle § 140 odstavec 2, 3 pismeno h) trestntho zakoniku, ukonceny ve stadiu

piipravy podle § 20 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad 5.
zlocin vrazda podle § 140 odstavec 2, 3 pismeno e, h) trestniho zdkoniku, ukonceny ve stadiu

pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se za to:

Podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 54
odstavec 1, 3 pismeno a), b) trestnfho zakoniku k uhrnnému vyjimecnému trestu odnéti

svobody na doZivoti.

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnftho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu

zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 54 odstavec 4 trestnfho zakoniku se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou

pro ucely podminecného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené |

B, oooccné I, 7ostoupené zmocnénkyni N NN NN

advokitkou se sidlem | A ~c2jctkovou tjmu ve vysi R K<
s urokem z prodleni ve vys$i 12,75 % rocné dle nafizeni vlady 351/2013 Sb. od 04. 11. 2024

do zaplaceni.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému [Jij

I :ozenému . 72stoupenému zmocnénkyni G

advokitkou se sidlem | ~c2ctkovou Gjmu ve vysi RN K<
s urokem z prodleni ve vys$i 12,75 % rocné dle nafizeni vlady 351/2013 Sb. od 04. 11. 2024

do zaplaceni.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené |

B, oooccn¢ W, 7ostoupené zmocnénkyni N NN NN

advokitkou se sidlem | A ~c2jctkovou Gjmu ve vysi 550 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné dle nafizeni vlady 351/2013 Sb. od 04. 11. 2024

do zaplaceni.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému |l
B carozenény I, byter I . "2ctkovou
ujmu ve vysi 500 000 K¢.

Podle § 228 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeny | I ~2rozery N
bytem | - O k2~vjc se zbytkem svého niroku na nihradu

skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Generali Ceské

pojist’ovng, a.s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, ¢astku ve vysi 1 633 362 K¢.

Podle § 228 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena Generali Ceska pojistovna, a.s., se sidlem
Spalena 75/16, Praha 1, odkazuje se zbytkem svého naroku na nihradu skody na fizen{ ve vécech

obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG



7
6T 5/2024
Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Oborové

zdravotni pojistovné zaméstnanch bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1,
Praha 4, castku ve vysi 96 730 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ode dne vykonatelnosti

rozsudku do zaplacent, a to jistinu na ucet vedeny u Ceské narodni banky ¢. ]
VS I 7 roky 7 prodlent na déet ¢. I 'S M
Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené |

B ooz I bver I |CO
. Cistku ve visi 59 837 K&

Oduavodnéni:

1. Obzalovany | s¢ dopustil skutkG popsanych shora ve vyroku rozsudku.
U skutka pod body 1, 2 vyroku rozsudku prohlasil v hlavnim liceni vinu. Jeho prohlaseni soud
pfijal.
2. K véci byl opakované vyslechnut obzZalovany . Po pfevzeti usneseni
o zahajen{ trestniho stthani ze dne 01.10.2023 (¢.1. 475-484) poptel spachani obou tam
uvedenych skutka s tim, Zze podal stiznost proti tomuto usneseni, kterou nasledné vzal zpct.
V dalsi casti vyslechu (¢. 1. 485-503) uvedl, pokud se jedna o skutek pod bodem 1 (poskozeny
B < dim patii , na néhoz mél vztek, nebot’ zacal chodit s jeho
byvalou pfitelkyni . Od ni byl informovan, Ze [Jjjjj vlastni dtim, a proto ho
napadlo, ze by si z domu mohl vzit néjaké véci. Domluvil se s | | I 7c by mobli
yudelat ten dtm. Dne ] 2023 ve 22.00 hodin se sesli u prodejny | v wlic |
v . On mu vse fekl, dal mu kosili, aby si [Jjjjjjijmoh! zakryt oblice;. || N s
aplikoval pervitin. K domu odchazeli okolo 23.00 hodin. Obzalovany popisuje cestu. Uvadi,
ze kousek pfed domem se maskovali. Kdyz pfisli k domu, hlavni dvefe byly uzamcené. U sklepa
bylo oteviené okno, jimz vnikli do sklepa. Nejprve tam vstoupil | jiilill- pot¢ on. Svitili si
mobilnim telefonem. Prosli sklepem a po schodech do prvniho patra. Slysel st¢kat psa, proto
Cekali, az pes pfestane stekat. V tom okamziku se ||| | | I vdclalo zle, vritili se do sklepa
a obzalovany uvadi, ze vidél, jak ||l ncco rozléva a poté to zapaluje. Dim zacal hofet.
Utekli stejnou cestou. Slyseli nejprve tii rany a poté piijizdét hasice. On posléze oslovil n¢jakého
muze, at’ zavola hasice. On sam nemohl hasice volat, nebot’ mél slabou baterku v telefonu. Dne
I 2023 okolo 10.00 hodin pfes Facebook kontaktoval a posilal mu fotografii,
jak dam hofi, i informaci o tom, ze v dom¢ byl. Skutek ke skod¢ poskozeného
obzalovany nedoznava. Ke skutku bod bodem 2 z usneseni ze dne 01. 10. 2023 (poskozeny i}
I obzalovany uvedl, ze dne ] 2023 jej kontaktoval a vyhrozoval mu, ze ho
uda policii. Domluvil si s nim schiizku na 2023 na 22.00 hodin u prodejny [ v vlici
I ' N h! , ze se pujdou projit. Popisuje spole¢nou
cestu. [ po n¢m chtél finanéni prostfedky na zaplaceni ubytovani. Dosli nékam, kde
byla tma, zacali se ,,post’uchovat®. mél u sebe kobercovy naz, mél divny vyraz, choval
se divné, sam se svlékl donaha a véci hodil do feky. Sam se fizl tim nozem do krku. Pak pfisel
k nému, bal se ho, tak ho dvakrat bodl. Bodl ho vrhacim nozem, ktery mél u sebe. Nuz drzel
v levé ruce. i by! ozbrojen kobercovym nozem a ten drzel ve své pravé ruce. Bodl i}
do oblasti bficha za situace, kdy proti sob¢ stili. Kdyz ho bodl, |jjjijntz odhodil a
zacal utikat n¢kam smérem k | - Kficel jeho jméno a volal o pomoc. Véci, co mél na
sob¢, si po navratu do bytu svlékl a schoval je do sklepa. Nz vyhodil. Asi za 10 minut, co pfisel
domti, pfijela k jeho bydlisti hlidka policie. Ptali se na i} on vyloucil, Ze by byli spolu. Rikal,
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8

6T 5/2024
ze spal. Pokud se jedna o skutek ke Skodé poskozené¢ho |, t2k vvadi k dotazdim,
ze kdyby védél, ze v domé nékdo je, zabranil by |l v zapileni. U skutku ke Skodé
poskozeného | ©adi, Ze jednal v sebeobranné. Neni schopen vysvétlit, pro¢ véci,
které mél na sobé pii pozaru, uschoval do pytle. Zadna zavazadla s sebou nemél. B <!
u sebe velky cerny batoh. Do batohu si | da! tu kosili, kterou mu poskytl, aby se maskoval.
Rukavice neméli. Kdyz se rozchazeli od toho domu, vzal si od i ten batoh. Uvadi, ze na
kalhotach, které mél na sobé v dobé pozaru, bude mit néjakou latku, nebot’ se o néco v.domé
otfel. Jeho expfitelkyni || RGN scdov> I Vid<l 2 I ~cco
rozléval v té vchodové mistnosti domu, kde byl stl a lednice. Tekutina byla v lahvi o obsahu 750
ml. il to tam pocikal. Nevi, jestli néco citil. Dim poznal podle toho, ze mél informace, ze
dum je rozestavény a ze ve sklepé méli umist’ovat kabely. To tam bylo. Chtél se udat, nebot’ se
domniva, ze je spolupachatel. Pokud se jedni o skutek ke skod¢ poskozeného > t2k
k dotaztim uvedl, ze airsoftovou pistoli nepouzil. Krev Jjjjj m¢! na riflich, na stehnech, na levé
ruce. Zbran mél pro svoje bezpeci, nosil ji vSude. Vrhaci ntiz nosi v kapse. Diivodem setkani bylo
to, ze jej | B vydiral, Zze ho uda policii. Nevi, pro¢ $li na odlehld mista. Facebookovou
komunikaci s il smazal- Véci hodil do feky, popt. schoval do sklepa. Oblecent, které mél
na sobé v dobé obou skutkt, dal dohromady. Maskovali se proto, aby je nékdo nepoznal.
K dotazu uvadi, ze | ~em<! dovod | podrilit dim. Neni schopen
vysvédit, pro¢ by mél byt | S vydiran, kdyz dle jeho vyjadien skutek spachal prave

. Vylucuje, ze by | Vyhrozoval, ze ho zabije. Nic z domu
neodnesli. O tom, Ze na mist¢ pozaru byl, se svéfil svédkyni i An! v jednoho ze skutkd
neplanoval, ze nékdo muze zemfit. Soucasti prvotniho vyslechu jsou nacértky obzalovaného,
z nichz by m¢lo vyplyvat misto, kde odhodil noze a zakopal zbran. Ta byla posléze nalezena. Dale
byl obzalovany vyslechnut dne 24. 11. 2023 (¢. L 507-513) ke skutkim spachanym ke $kodé
poskozené | skutek 1, 2 vyroku rozsudku). Pfipustil, ze ukradl notebooky, hodinky
neukradl. Hodinky zaplatil. Jednalo se o chytré hodinky zn. Jjjjj- V obchtdku odcizil finan¢ni
hotovost ve vysi 7 000 K¢. Pokud se jedné o skutek ze dne [Jjjjij 2023, pak castka 2 337 K¢ za
hodinky byla jim zaplacena asi za 7 dni. Uvadi, ze matka nebo sestra to zapomnély zavést do
systému. Objednal je na jméno - T¢ch 12 588 K¢ byly finan¢ni prostfedky za notebook,
ten odcizil, byl asi zn. [Jjiil- Do obchodu vnikl tak, Ze si vzal bez védomi matky klice.
Objednavku udélal na néjakého cloveka, kterého nechce jmenovat. Notebook pak prodal, ziskal
3 000 K¢. Pokud se jednd o skutek ze dne i 2023, pak pfipousti, ze ukradl notebook asi za
30 000 K¢ a néjaké veci ze |l dile 1 financni hotovost 7 000 K¢. Penize vzal z kasy,
z hrnicku penize nevzal. Nezna nikoho pod jmény, na ktera véci objednaval. Jedna se o jména
smyslend. Balicky vybiral pod jmény, na ktera je objednal. Posléze byl upozornén na zménu
pravni kvalifikace jednani u skutku ke skod¢ poskozeného | > <dy by! k tomuto skutku
opétovne vyslechnut (¢. 1. 514-520) a uvedl, ze jej nespachal. Ke skutkim ke $kodé poskozené
se doznava castecné, vyjadfuje se k mechanismu nacitani balicka do

Soucasti téchto jeho vypovedi jsou dopisy adresované policejnimu organu. Ke skutku ke skodé
poskozeného |l Bl (od 4 vyroku rozsudku) byl obzalovany vyslechnut dne
27.03. 2024, kdy vyuzil svého prava a nevypovidal (¢. 1. 519-520). Nasledné byl vyslechnut dne
29.07. 2024 (¢. 1. 521-523) a uved], ze s tim nema nic spolec¢ného a zopakoval, ze odlamovaci ntz
pouzil | sim proti sobé. Dile si vzpomnél ke skutku pod bodem 3, Ze | tam mél
mit tehdy s sebou nuz a kladivo, ntz tam ztratil. U hlavniho liceni (¢. 1 1473-1479, 1480-1483)
obzalovany ke skutkim pod body 1 a 2 vyroku rozsudku prohlasil vinu. Ohledné skutku pod
bodem 3 vyroku rozsudku obzalovany setrval na své vypovedi z pifpravného fizeni s tim, ze Sel
do domu s |l n2 kridez. Chtel si pfivydélat financné. Byvala pfitelkyné mu fekla, Ze by ten
dam mel byt rozestavény. Tak ho napadlo, Ze tam bude néjaky material, kdy by si mohl financné
pilepsit. O tom, Ze by tam nékdo mél byt, nevédél. Sli tam. Dostali se do toho domu okynkem ve
sklepé. Byla to zed’, dira ve zdi. Ned4 se pfimo fict, ze by to bylo okno, prosté to byla dira. Prvni
tam vlezl pan i} pak lezl on. Svitili si jeho mobilem. Vi, Ze pan Jjjjjj by! pfed nim. Sli po
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schodech nahoru do prvniho patra, pfizemi nebo jak to ma nazvat. Pokud si vzpomina, slySel
stekot psa. Zalekli se a dostali se do kuchynky nebo co to bylo u hlavnich dvefi, kde chvilku
pretrvali a [l s¢ t2m udclalo blbé, mél zizen. Vzal tam flasku s vodou na stole nebo nevi,
co v nf pfimo bylo. Tu vypil, aby se mu udélalo lip. Jak se mu udélalo lip, tak on (obzalovany) fekl,
ze nechce dil pokracovat a ze chce odejit, at’ si tam [Jjij d¢l4, co chce. Po cesté zpatky Sel
stejnou cestou. Po chvilce se vratil za nim, aby Sel Jjjjjjjr2dsi s nim. Kdyz tam pfisel podruhé,
tak vidél, jak tam néco rozléva a zapaluje. Mél strach, nevédél, co délat, prosté zpanikafil, tak
s nim utekl. Po cest¢ zpét u terminalu, jak je u koleji pfejezd pfes most, zastavoval auto,
které projizdélo. i st nepial, abych néco takového zastavoval, ale on jinak nemohl a zastavil
auto, protoze z mostu bylo vidét, jak ten dim hoff, jak je v plamenech. Pana zadal, zda by mohl
zavolat hasice, ze tam hofi dum, kdy pan popojel, aby vid¢l, ze tam fakt hoti dum, vylezl z auta a
volal hasice. Vyckali, nez kolem nich projeli hasi¢i. Po par minutach se rozdélili, kdyz pan
nastoupil do auta a odjel, oni pokracovali pfes hlavni nadrazi a 8li k |l kde se rozdélili a
kazdy Sel svou cestou. Obzalovany dorazil doml a nevi, kam Sel pan Jjjj- K dotazim
obzalovany uvedl, ze skutkem si oba chtéli finan¢né pfilepsit. Pan [}, pokud vi,
byl uzivatelem drog a bezdomovec bez prace, zil na ulici. On to védél a chtél, aby Sel s nim,
aby si oba finan¢né pfilepsili. [Jjjij, ktety chodil s jeho byvalou pfitelkyni, se chtél pomstit,
ale ne jinym zpusobem nez kridezi. |Jill pGjcoval kosili, aby si mohl maskovat oblicej.
Sam mel kuklu. Méli u sebe batoh, do kterého by mohli dat kdyztak ukradené véci, zadné tam ale
neukradli. Nic vic sebou neméli. Batoh nesl pfi cest¢ tam [ nes! ho i nazpét a predal mu ho
u I v parku. Kde vzal véci na rozlévani a zapéleni i nemize fict, byli v tom
kumbale, pak se rozdélili na par minut, nevi, kolik to bylo, ale rozdélili se na chvilku.
Kde tu hoflavinu vzal, sim nevi. Kde vzal néco na zapaleni hotlaviny, i j¢ kufik. Slyseli tam
psa, ale 1 u policie podotknul, ze cestou tam $li na ulici, kde byl slyset pes kousek od toho domu,
takze po chvilce si mysleli, Ze toho psa, co ho slyseli st¢kat, takto je ten pes, ktery byl na ulici.
V ptizemi domu bylo svétlo. Pokud si spravné pamatuje, svitily tam pracovni zarovky nebo nevi,
jak se to nazyva. Jjij mv potom nevysvétloval, pro¢ to udélal. Nez tam §li, tak si u né¢ho
dal pervitin. U pana ||| I 2 s tim nemd nic spolecného. Neldkal pana [Jjjjj nikam,
ani nemél divod ho nékam likat. Volal do spolecnosti do Jjjjij, do spolecnosti Jjij s-t-o-,
ale nesouhlasi s tim, Ze volal na telefonni ¢islo, které je uvedené, na pevnou linku. Urcité to bude
nckde dolozené z jeho pausalu, ktery meél, tak tam urcité to cislo bude. Volal na mobilni telefon,
nebyla to pevna linka. Na ¢islo uvedené ve spisu nevolal. Volal do firmy kvuli tomu, Ze
méla matka narozeniny a on ji chtél sehnat hodinky, kde vzadu by byl vyryty urcity symbol, urcity
napis pro jeji radost a aby ji ukazal, Ze ji ma né¢jak svym zptisobem rad. Volal s pani, slecnou, nevi,
jak se jmenuje, neptal se ji na jméno. Ptal se ji na to, jestli by bylo mozny si objednat hodinky a
zafidit, aby zezadu byl vyryty napis urcity, ktery by potfeboval. Urcité slecné nic ohledné pana
nefikal, nemél to zapotfebi, protoze vici panu [Jjjjij nem¢! zidny osobni problémy, nic
takového. Ohledné toho, ze by ho mél lakat ven na |l s tim taky nesouhlasi, protoze
nem¢l divod ani z hlediska toho, Ze udrzoval urcity vztah s jeho byvalou piitelkyni
B /> co byl svym zpisobem rad, ze s nf udrzuje kontakt, protoze on uz v tu dobu m¢l
urcity city k jiné zené, ktera je svédkem v jeho piipadé taky, ale hlavné se necitil s pani
v kontaktu dobfe, jelikoz na ni po urcité dobé mél nazor, ze je lehka déva, lehka
holka a byla mu nesympatickd z toho, jak se chovala. Tudiz vici panu ] nem¢l néjak
potfebu se mu mstit nebo bojovat o to, aby se k nému |Jjjjillvritila nebo co mu je uvidéno
za vinu. S tim nesouhlasi. K dotazu uvedl, Ze falesny profil na jméno nezalozil. Pise
se tam, ze mél kontaktovat pfes messenger, coz na to ma urcité pochybnosti, jelikoz policie fika,
ze psal pfes messenger, coz chce poukazat na to, jak pfesné vedi, Zze to bylo pfes messenger a ne
pfes pocita¢. Ohledné toho telefonatu policii fekl, ze tam volal, ale ze chtél védét ohledné
hodinek a toho ndpisu. Jak nékolikrat fekl, nemél divod pana [ n¢jak kontaktovat nebo mu
psat takovy véci ¢i lakat ho na |l ¢: vGbec celkove planovat jeho vrazdu. Pokud jde o
to, zda znal néjaka hesla, pfip. pfihlaSovaci udaje, své byvalé pfitelkyné uvedl, Ze pani ||l

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG




10

6T 5/2024
mu sva hesla nesdélovala. Jediné, co si pamatuje nebo pamatoval, bylo pfistupové udaje
do mobilu, ale po jejich rozchodu k jejimu mobilu dal nemél piistup, i kdyz u né¢ho travila urcity
¢as, 1 kdyz u nc¢ho lezela a mobil méla u sebe, ale nemél ani potfebu chodit do jejtho mobilu,
protoze i kdyz po rozchodu nebyli spolu, tak mu pani [Jjjjiili viechno fikala. Rikala mu
podstatny véci jako tfeba to, ze se s nékym vida, ale nefekla mu vic podrobnosti. Pfed jejim
domem ji sledoval, je to tam napsané, kdyz pan [Jjjij 2 pan{ |Jil] vyprovidali, Ze jednoho dne,
ma pocit, ze to bylo z uterka na stfedu, kdy méli obavy, Ze jim nékdo zvon{ na dum, tak po tom,
co ho kontaktovala pani || | | - ktcré si myslela, Ze to je on, i kdyzZ ji uvedl, Ze on to
nebyl. Dokonce spolu volali pfes messenger, aby vidéla, Ze to fakt nebyl on. Na tkor toho ji fekl,
at’ pan ] nebo ten pén, se kterym je, at’ jde ven a podiva se, kdyz maji obavy, Ze nemutze
vsechno fesit on, kdyz neni pobliz a ze nema potfebu ji néjak takhle stalkovat nebo nahanét. Pani
I U n2 to odpovedéla, Ze nechce tohle a naléhala na ného, aby se Sel podivat. Takze Sel
se svymi psy, které mél, pobliz k jejimu domu, kdy na rohu potkal, spi§ jeho pes reagoval
agresivné vauci panu |Jili] ktery na rohu sledoval dim pani |l Jeho pes se agresivné
choval, §tekal a vyjizdél vici nému, kdyz se k nému blizili. Pan ] to zaregistroval, nasedl na
kolo a odjel. Odjizdél kolem domu |- <dy pani | ho videla, i pan - Pak na
tkor toho pobliz toho domu obchazel, aby pani il m<la klid, aby neméla tolik strach.
Kdyz mluvil s pani |l t2k jednal pfes mobil, kdyZ pan jjjij odjel a pani méla
obavy, tak byl urcity ¢as jeste pfed domem, kdy mu pak pani il fck!2, aby Sel k ni do bytu,

kdyz pak pfes noc byl u ni, aby v klidu usinala a neméla takové obavy o svuj zivot, strach.
se zivil krddezemi kol a mysli, Ze to kolo bylo odcizené. K vypovedi i obzalovany uvedl, ze
jeho vypoved je rozporni. ] se¢ tam dost v urcitych vécech lisil. Tfeba to, ze to méla byt
flaska, mély byt dvé, které mély byt zhruba vysoké 30 cm a obé mél pouzit a mély byt oranzové
barvy a v druhé vypovédi uvedl, Ze to byly tfi, které byly vysoky 15 cm. K poslednimu bodu, kdy
mél spachat pokus vrazdy pana i obZalovany setrval na tom, ze se branil. Pan ] ptes
socidlni sit¢, ma pocit, Ze to bylo || | | D B ~<bc I [2ccbook, po
ném chtél penize za to, ze to na n¢ho nefekne, Zze ten dum zapalil on (obzalovany). Nebyl
pachatelem on, ale mél strach, ze kdyz néco takového fekne, Ze policie si bude myslet a nebude
mu véfit uz z toho hlediska, ze byl v minulosti trestany soudné. Takze se s nim sesel a domluvili
se, ze se sejdou v nocnich hodindch u | ] VI kolem desité, pokud si vzpomind na
cas. Pan i s¢ cht¢l jit projit. Prochéazeli se. Kudy $li, tak pfevazné vedl pan |- Sice sl
vedle sebe, ale fikal ] kudy 2 kam chce jit. JJjjjj m¢! v sebe flasku Pepsi. Nevi, co v ni bylo.
Vi, ze od urcité doby chtél, aby se z té flasky napil, i kdyz naléhal, Ze nema zizen, tak pak tu flasku
zahodil po cesté. Prochazeli se razné, Jjjj ho vedl. Ohledné pistole, ktera je uvedenad ve spisu,
tak chce podotknout, ze pan i z nf stfilel taky, Ze po cesté z airsoftové pistole stfileli, bavili
se. Po cesté z ni stfileli ten den ruzné do piirody, do vody. Bavili se v pohod¢. Jak se zacali
dostavat k tomu slepému bodu, kde se stal ten ¢in, ktery si nemuze odpustit doted’, tak zacal
mluvit o tom, Zze po ném chce penize. On mu vysvétloval, Ze penize momentalné nema, ze mu je
schopny pomoct tim zpusobem, ze kdyz bude chtit, muze u n¢ho pfespat nebo se umyt. M¢l by
nebo i cerstvé nastoupit do nové price, a tudiz mu bude trvat, nez bude mit prvni
vyplatu. Az dosli do toho bodu, kde se to stalo, kdy se pan Jjjjij z niceho nic svléknul.
Nedokaze popsat, pro¢ to udélal. On saim je v soku. Nedokaze si to vysvétlit, pro¢ se takto
zachoval. Svléknul se do ponozek a véci odhodil pry¢. On se ho ptal, co se déje, pro¢. Nebyl
schopny mu na to odpovedét. Jediny, co vi, tak mu fekl, Ze ho musi zabit nebo on zabije jeho. Vi,
ze se fiznul do krku nozem. Pak chtél napadnout tim nozem jeho. On mél strach o svj Zivot a
bodnul ho dvakrat do bficha, nevi piimo, kam to bylo. Vi, ze ho bodnul, kdyz stal naproti nému,
do levé strany. Jak ho pobodal podruhé, tak svij ntz, co mel i pustil a zacal utikat. On tam
zmateny jesté néjakou dobu stal a byl od krve. Zpanikafil. Svij ntz, i jeho nuz, vzal a po ceste
domu to vSechno zahodil razné po cesté. Krev, kterou mél na rukou si otfel do rifli. Pfisel domu,
pfevléknul se. Kdyz ho kontaktovala policie, tak s policii spolupracoval. Zapiral sice, Ze nevi, co
se d¢je, protoze mél strach, ze byl trestany a byl i ve vykonu trestu. M¢l obavy a kvuli tomu bez
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advokata nechtél vypovidat. Doted’ si vycita to, co se stalo, protoze to neni zrovna piijemny
bodnout do clovéka, tece tam krev. Zbrané nosil vyjimeéné. Nz, kterym pana
pobodal, pravidelné nosil u sebe, ale ne jako zbran pro sebeobranu, ale jelikoz uz delsi dobu ma
problémy se zuby, tak urcity tvrdy véci nemuze kousat (jablka), tak si ho vétSinou tim nozem
krajel. Airsoftovou zbran pofidil par dni pfed incidentem, pfed obéma, ale bylo to pro zabavu.
Nenosil ji. M¢l ji parkrat u sebe, kdyz tfeba jel za na kolej nebo kdyz Sel ke
nebo si ji vzal parkrat, kdyz Sel do obchodu z hlediska toho, Ze v roce 2023
byl pfed soudem, kdy mu byvala pfitelkync ||| | | | RN <2 pies socidlni sit¢ vyhrozovat,
bylo to soudné fesené, kdy zacala pani || travit ¢as u jeho bydliste. Mél obavy, tak parkrat
sttelnou plynovou zbrafi mél s sebou. Jinak ji u sebe nenosil priibézné, kazdy den. | m¢! ten
vecer u sebe kobercovy pracovni nuz. Nevi, jestli ho bézné nosil. Nesetkavali se pravidelné kazdy
den. Setkal se s nim do zadrzeni zhruba ctyfikrat, dvakrit na benzince [Jjjjij kdy si pfedali
jednou kontakt a jednou se tam bavili, podruhé pfi kradezi a pak pfi této véci. Pokud ma pocitat,
ze ho potkal pfed domem pani |Jjjjjiil]- t2k ho potkal pétkrat. K dalsim dotaztim uvedl, ze niz
bral pii konfliktu z levé kapsy a bodnul ho levou rukou. Sam je pravak. Airsoftovou zbran potom
cestou zpatky zahrabal. Pfi tomto, co je mu kladeno za vinu, tuto zbran nepouzil. V byté me¢l
schované né¢jaké véci, co mél u domu, kde byl pozir. Byly tam véci pana | - ktety si
kryl oblicej kosili. To tam bylo taky. Byly tam véci, které mél na sobé v bodé 5, kdy tam byly rifle
od krve, tricko, bunda. Nevi, pro¢ to schoval, prosté¢ v tom afektu zpanikafil. Kdyz volal do |jijiij
kvuali tomu, Zze chtél matce koupit hodinky, nepamatuje si jaké, v jaké cenové relaci, je to delsi
dobu, tak fesil, Zze pan Jjj 2 jeho spolecnost dovazi hodinky z celého svéta. Bylo tam vic
moznost{ na vybér. Chtél védét, jestli je mozné je koupit, a ne jestli je vylozené ten dany moment
koupi. Chtel védét informace a do budoucna to koupit, az by mél penize. K dotazu, kdy méla mit
matka narozeniny a zda kulaté, uvedl, Ze po x-letech ma s mamou urcity vztah, ma ji uréité véci za
zIé. Vidi ni se hodné krat nezachoval jako syn a chtél ji to vynahradit. Védél, Zze ma narozeniny, i
kdyZ je neméla kulaté, ale chtél ji vynahradit urcité své chovani a ukazat ji, ze mu na nf zalezi.
Uspory z diivéjstho zivota v tu dobu nemél. Bydlel v byté pod maminym kramkem. Byl to sklepni
byt. Platil ndgjem 5 800. Do urcité doby pracoval jako ochranka v kasinu, pak sel na neschopenku
ze zdravotnich davodu. Byl na nf zhruba pul roku, mozna min.

3. Ke skutku pod bodem 1 a 2 vyroku rozsudku byla vyslechnuta svédkyné |

(matka obzalovaného | Svédkyne se kromé toho vyjadfila (¢. 1. 98-
617) k osobé obzalovaného, jeho problémum ve skole, k trestné ¢innosti, 1 ke vztahu s
I - icjich rozchodu. Obzalovany se ji svéfoval, ze il m4 nového pfitele. Dale ji
fekl, Ze jej obvinuji ze zapaleni domu toho piitele, kde mél uhofet jeho déda. Obzalovany podil
na této cinnosti popfel. Svédkyné dale popsala zadrzeni obzalovaného, vydavala jeho veéci,
které se nachazely na misté, které obzalovany oznacil. Popsala vloupani do prodejny,
kterou provozuje, kdy uvedla, Ze nebylo nic poskozeno. V prodejné chybély dva balicky a penize.
Jeden balicek byl za 30 000 K¢ a druhy za 2 000 K¢. Byla na nich rizna jména, ovSem stejné
telefonni ¢islo. Od obchodu byly 3 klice. Domniva se, ze ke klicim se obzalovany dostat nemohl.
Sveédkyné popsala systém piijmt a vydeju balicka. V dobé kradeze nikdo s dal$imi vécmi
nemanipuloval. Ty dva balicky polozila na sebe. Svéfila se dcefi i Z¢ s¢ jedna o problémové
baliky, ze maji stejné telefonni c¢islo jako ty pfedchozi, které se taky ztratily. V nasledujici
vypovedi popsala prostor prodejny a uvedla, ze na oknech do prodejny je mifz. Pokud
obzalovany uvadi, ze do provozovny vlezl svétlikem, ten zistava otevien na vétrani, proto je to
mozné. V prodejné pracuje ona, vypomaha ji dcera a uvedla, ze obchod byl v posledni dobé
vykraden tfikrat. Dne [Jjjjjjij 2023 se ztratily penize, to nahlésila. Ztratila se i hotovost z hrnicku
umisténého v umyvarné. Dotazovala se dcery i 2da si penize nevzala, ¢i je nedala nékam
jinam, ta uvedla ze nikoliv. Kdyz toto zjistila, sla se podivat na drahé baliky, chybély dva. Po
zkusenostech z doby pfedeslé, kdy obdobné drahé baliky, na nichz bylo uvedeno stejné telefonni
¢islo, tyto ulozila jinam, pfes to se ztratily také. Ke klicim od prodejny uvedla, Zze od ni si
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obzalovany klice neptjcoval, od dcery Jjjjij 2no- Pokud se obzalovany héji tim, ze hodinky
uhradil, neni to pravda. Odcizenou castku zjistila po fadné provedené inventufe. Obzalovany
v inkriminované dobé na tom byl finanéné $patné, pujcovala mu penize. V dalsi vypovédi
sveédkyné popisuje rodinné vztahy, zejména pak konflikt mezi ||| | | } JJ I 2 obzalovanym
. U hlavniho liceni (¢. 1. 1496-1502) svedkync | vvedla, Ze synovi
fekla, ze jeho vztah s || SN sc /| nclibi, Ze to upln¢ neni OK. Holcina se ji
nezdala, ale byl to jeho zivot, kdy si ho ved], jak chtél. Nékolikrat tam byly hovory, kdy ona mu
volala, ze musi pfijit, ze jinak se zabije. Takze ten vztah nebyl rovhomérny. Nevi duvod jejich
rozchodu. Vi, Ze i to Gpln¢ nesnisel dobfe, ze se hodné o tom bavil s babickou. O tom, ze
by mél syn néjaké zbrané, nevédéla, ani o tom, ze by je nosil. Obcas synovi finanéné vypomohla.
Sobé 1 dcefi koupila elektrokolobézku a syn si ji obcas pujcil K dotazu obhajce, zda se nékdy 1écil
syn na psychiatrii ¢i chodil k psychologovi, svédkyné uvedla, ze kdyz zacali fesit véci s kuratorem,
tak jednu chvili chodil k pani doktorce, détsky psycholozce ve ] nemocnici. Mysli si, ze se
jmenovala , nevi jisté jeji pffjmeni. Tam ji fekla, co je za problém, ona jim naordinovala
prasky a sli. Rekla by, Ze ani syn néjak extra léceny nebyl. Na zakladé toho, ze nebyla uplné¢ extra
s timhle postupem spokojena, tak tenkrat ziskala nc¢kde telefon na |l Nevi, kolik uz
synovi bylo. On ji tenkrat fekl, ze se ji to asi libit nebude, Ze to neni dobry, ale ze vicemén¢ |}
bude mit problémy a ze bude rada, kdyz se vyuc¢i. Na prvni sezeni byla docela v Soku, ale fekl
pravdu. Syn pak jezdil i na skoly, kde byl na internatu, aby se srovnal. Mysli si, Ze na zakladé
n¢jakého problému byli nékolikrat i v || | I - I 2\c Cpin¢ si nemysli, Ze tito lidé
funguji, jak by méli nebo ma mozna jinou pfedstavu. Mysli si, ze pokud nékam jde, tak s tim
clovékem maji mluvit a néjakym zptisobem pomoct, pak asi popfipadé 1éky a néjak dal s nim
pracovat. Nema pocit, ze tohle nastalo jak u pani doktorky z i nemocnice, tak i
VI SHEE s © poziru domu nebavila. Matné vi, Ze to tam snad dcefi ukazoval na
telefonu nebo na nécem, ze to nékdo zapalil. Wifi v byté¢ ma. Tu ji tenkrat provozovatel nebo ten,
co to mél na starosti — kdysi tam bydlel, protahnul i do obchodu, protoze ten obchod je pod
bytem. Viceméné tam dal ] n¢jaky zesilovac, takze wifi dosahovala ¢astecné i k nému. Takze
ji mohl taky pouzivat. Pouzivala ji ona, jeji déti a jesté jeji kamaradka, kterd tam obcas
vypomahala. K dotazu, zda sdélovali heslo nékdy navstéve, svédkyné uvedla, Zze aplné ne. Jestli je
dosah wifi na ulici, pfed dim, to nemuze fict. Pokud samozfejmé n¢kdo fekl nékomu heslo, tak

mozny piipojeni by asi bylo, ale nema to vyzkousené.

4. Kromé matky obzalovaného byla k véci slySena dale jeho babicka,

(¢. L. 881-885), ktera se vyjadfila k jeho osobé, kdy dle jejtho nazoru mél rad zvifata, pomahal
starym lidem, ale nékdy byl podle nf zraly na par facek, v minulosti byl ve vézeni. Védéla o jeho
rozchodu s pfitelkyni | védkynd D V> Z¢ po ni chodil s dalsi divkou |
se kterou za ni byl v nemocnici. Mysli si, Ze rozchod s |jjjjjjiili] n2 n¢ho az takovy vliv nemél,
spiSe umrti babicky ze strany otce, kterou obzalovany za svého zivota nevidél, ale chtél za nf jet.
S tetou JJij m¢! vztah jako na houpacce.

5. K osob¢ obzalovaného a dale ke skutkim popsanym ve vyroku rozsudku se vyjadfovaly i
pfitelkyné obzalovaného, a to byvala pfitelkyne | NN 2 -<amaradka”
[
0. Svédkyné NN < | 851-864) se vyjadfila k sezndmeni s obzalovanym
a uvedla, Ze se s nim rozesla koncem [ 2023. On chtél opakované vztah
obnovit, ale neméla zdjem. Od ] 2023 zacala chodit s || | I 2 chodila s nim
do doby, nez mu shotel dim. Upozorfiovala ho na problémy s obzalovanym. Tomu o |l
B ickla. Dne ] 2023 byla poprvé venku s || [ I cb72lovanému zidné
podrobnosti nefikala, neffkala mu ani jeho pifjmeni. Ona sama neméla pocit, ze by ji nékdo
sledoval. Poprvé v tom domeé, ktery nasledné shotel, byla dne [Jjjjjij 2023 2 posléze ji jeji matka
posilala fotografii hofictho domu a ptala se ji, zda to neni [Jjjjjj dtm. V ttery po pozaru na vyzvu
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B b)> s obzalovanym venku, o poziru se moc nebavil, takté¢z po poziru hlidala
sourozence. On ji fikal, ze jde po mafie. Psali si spolu zpravy,
které vSak thned mazal. Podrobnosti ji fici nechtél. Poté v ttery vecer byli s u
nf doma, nékdo na né zvonil, bylo to dvakrat asi po jedné hodiné. Pak vidéli, ze na rohu domu
stal asi 2 minuty néjaky vysoky kluk. Kdyz si vsiml, ze jej pozoruji, utekl. Ta postava ji
pfipominala obzalovaného. Poté ji obzalovany | 72¢2! tvrdit, Ze se proti
néco chysta, néco nékde na okraji . D¢lalo to na ni dojem, ze ji chtél
vydésit. Pak tfeti den po pozaru nékdo zvonil na bydlist¢ || - ObZalovany ji dluzi
24 000 K¢. Po tom pozaru byl obzalovany hadavéjsi, tvrdil, Zze s pozarem nema nic spole¢ného.
Vi o tom, ze obzalovany ] vlastnil vrhaci a vystfelovaci ntiz. Po rozchodu se s obzalovanym
vidali dvakrat tydné, po socialnich sitich si psali casto. V dalsim vyslechu uvedla, Ze nezna
viechny pfitelkyné obzalovaného. Obzalovany ji fikal, Ze |jj i ic sledovan, ze se vici
nému chystd néjaka akce. Svedek | i1 vkazoval na Facebooku zprivu o setkini na
B ' B U hlavniho liceni (¢. 1. 1512-1515) svédkyné setrvala na
vypovedi z piipravného fizeni a vyjadfila se k polozenym dotazim. S obzalovanym se rozesli
kvuli tomu, Ze u néj v telefonu nasla chaty s néjakou zenou, spise takové sexualni. Poté zjistila, ze
se vida jesté s dalsimi. Takze kvuli tomu to ukoncila. Poté, jesté ten vecer, co to zjistila, ji posilal
fotku, jak se podfezal a zkousel ji kontaktovat. Ignorovala jeho volani, jeho zpravy. Potom se
normalné bavili. Nebylo to tak, ze by se hadali nebo podobné. Mysli si, ze zustali v pohodé.
I Potkala pies Facebook, kde ji poslal zadost, kdy se pak || | I Potkali poprvé a
nasledné byla |l pomahat na jeho dome, jelikoz ho rekonstruoval, a | t©
podpilil. Vztah k panu [Jjij by! spiS, Zze se seznamovali. Bylo to vazné na zacatku, ze byli
jednou venku a potom mu zacala pomaihat na jeho domé. Nebyl tam vztah nebo néco
podobného. Nevi, ze by to obzalovanému fekla, ze se s nékym zacala vidat, jako jméno apod.
Nejspis to tusil. Uz si nepamatuje, jak na to reagoval. Zacalo jim to byt s panem [ divné.
Nevi, jestli to bylo prvné u ni doma nebo u néj, ale zacalo to zvonéni. Ohledné toho domu hasici
prvné sdélili i} Z¢ to bylo od lednice, tak neméli néjaké podezfeni. Poté bylo divné, jak u ni
zazvonil n¢kdo a vidéli na konci ulice vysokou osobu, velice podobnou obzalovanému, ktera
nasledné, kdyz si v§imnul, ze ho vidéli z balkonu, tak najednou se skrcil a odbéhl nékam pryc.
Jinou situaci si nevybavuje. Od pana [Jjjjj vi, e n¢kdo volal k nim do firmy [Jjjjjj s-t-0-, ale néjak
detaily k tomu nevi, jenom Ze ho shanéli. Nasledné¢ mu pfisla SMS nebo na messengeru zprava,
at’ se kolem ptilnoci, dostavi k ||| | - jcstli nechce, aby se nékomu jest¢ néco stalo.
Nehodlal tam jit. O obzalovaném vi, ze mél niz k sebeobrané. Nikdy ho nevidéla ho pouzit,
kromé toho, kdyz si krajel ovoce, ale ne k néjakym nasilnickym vécem. Vi, Ze strejdovi k nécemu
objednal pistoli na malé kovové kulicky. Vidéla ji, byla takova cerna, jako co nosi policisté. Byla
v byté, kdyz ji vybalil z balicku. Vidéla ji jenom v byté, takze z ni urcité nestiflela. Nevi, jestli
obzalovanému pfimo fekla, ze k panu JJjjjjj chodi do domu pomadhat. Poté ji obzalovany fekl,
co shofel ten dam Vnebo pfed tim, nevi to jisté, ze po panu ] jde n¢jak mafie a ze se s nim
ma pfestat vidat. Rekl to saim od sebe. Ona pak byla nastvana, tak mu fekla, jestli ten dim
nepodpalil on sam a on zacal tohle, ze po ném jde n¢jaka matie. Obzalovany dostatek financ¢nich
prostfedkt nemél. Musela ho i nékolikrat zalozit, jelikoz byl na neschopence s né¢im ohledné
stdce. Do soucasné doby ji dluzi asi 24 000 K¢.

7. Svédkyné I ¢ | °02-917, 1516-1517) uvedla, ze znid obzalovaného

asi jeden rok. Jejich vztah oznacila jako kamaridstvi s vyhodami. Od poloviny i}
2023 do jeho zadrzeni se vidali kazdy den. Svédkyné popsala vzajemny vztah a kontakty,
osobnost obzalovaného, jak jej vnimala. Védéla o vztahu se svédkyni |jjjjil]: by! do ni
zamilovany. Ona s nim vztah ukoncila, to mu vadilo. Doufal, Ze se k sob¢ vrati. Vedél o vsech
jejich naslednych vztazich, zjist'oval si o svedku || | I nformace, a to zejména na
socialnich sitich, sledoval ho, védél o ném prakticky vSe. Informace, které ona ma, vi od

obzalovaného | ktety zacal svedkyni | rcgwéine sledovat. V noci z |}
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na [l 2023 byla s nim u n¢ho doma. Odjizdéla od n¢ho v 12.39 hodin dne | 2023 a on
jel za | <tcti mu napsala, Ze si s nim chce promluvit. Dne 2023
pfisla k nému vecer, béherzl dne stile fesil jiij- Okolo ptlnoci z na 2023
obzalovany nékam odesel. Sel se podivat na ten dim. V 00.45 hodin dne [Jjjjij 2023 ji psal, ze
v tom domé nékdo je. Vratil se okolo 01.30 hodin. Ona od né¢ho odchazela okolo nedé¢lniho
poledne, pak uz si jenom psali. Z nedéle na pondéli fikal, Ze bude mit néjakou akci, nechtél se s ni
vidét, mluvil o tom, ze chce | postrasit. To vse bylo kvuli .
Obzalovany po ni chtél gumové rukavice, mélo se jednat o chemicky odolné rukavice. Ve stfedu
mu je pfedala. V 21.24 hodin ji posilal fotku, na ni byl niiz, airsoftové pistole, lano a fikal, ze to
ma na tu akci. Druhy den v 07.30 hodin ji popfal dobré rano. V 09.56 hodin ji poslal fotografii
hofictho domu a pak ji posilal odkaz a psal, ze je to dum toho i} Rikal, 7e to neudélal. Dne
I 2023 mu davala ty rukavice. Resili i to, Ze ho B odcziiva z toho, Ze to
zapalil. Resili spolu vie. Ve stiedu ji #ikal, Ze se chysta néjaké akce na _ Tvrdil, ze
ta akce bude ze ¢tvrtka na patek v noci. Posléze ji sdéloval, Ze se ta akce mozna pfesune k
Vi o tom, ze obzalovany byl u domu vicekrat. Chodil tam za tmy. Mluvil o tom, Ze
v tom domé zije néjaky starsi pan se psem. Rikal, Ze je to déda [}, ze bydli nahofe, Ze se tam
sviti. Také se ji ptal na hoflaviny, na unik plynu, a to tyden pred pozarem. Svédkyné dale uvadi, ze
si neobjedndvala hodinky zn. Jjjjij- J¢ pravdou, ze obzalovanému pujcovala svtj ISIC, kupoval
si novy notebook. K t¢ kradezi v || s¢ i nepfiznal, casto ménil SIM karty. Vi o tom, ze si
obzalovany vytvafel falesné facebookové profily. Akce na || |  ~c<!2 byt mezi 22.00 a
23.00 hodinou. V dal$im vyslechu svédkyné uvedla, ze se s obzalovanym obecné bavili o hofeni.
Toté plati, i pokud se jedn o vybusniny, ona viak konkrétni informace neméla. Rikal ji, Ze néjaci
lidé chtéji nekoho nalakat na | 2 n¢co mu tam provést. Mél to byt asi ten JJjjjjj- Bavili
se o tom v ] 2023. Nevi, zda ji o tom || | I ob72lovany fikal pfed pozirem ¢i po
pozaru. Obzalovany ji fikal, ze pokud to nevyjde na ||| | I 2« tc~ [ bydl v
a tam se néco stane. O akci na || I sc bavili osobné. Pokud se jednd o gumové
rukavice, pak oduvodnoval, Ze bude néco doma uklizet.

8. Dalsi, kdo se k osobé¢ obzalovaného vyjadfoval, i k tomu, jak se choval v dob¢ pifed
spachinim trestné cinnosti, byl svédek |l (¢! 783-787), ktery byl spoluzikem
obzalovaného z ucilisté. Ten uvedl, Ze posledni dva roky se s obzalovanym potkaval podle toho,
jak méli cas. V ] roku 2023 se po delsi dobé potkali, obzalovany hovofil o problémech néjaké
zeny s muzem. Mluvil o tom, Ze by se stal najjemnym vrahem. Mluvil i o tom, Ze by za zastfelen{
toho muze mohl obdrzet 200 000 Kc¢. Poté se snim jiz setkavat nechtél. Obzalovany ho
I 2023 likal ve vecernich hodinich do | - Onr mv pak napsal zpravu: ,,Jak jde
vrazdéni?. V ] 2023 si mu obzalovany stézoval, ze se s nim rozesla néjaka Zena. Mluvil o tom,
ze by si ud¢lal falesny profil a zacal komunikovat s tim klukem, s nimz ta jeho expfitelkyné zacala
chodit. Jednalo se o falesny profil pod zenskym jménem. Obzalovany u sebe nosil teleskopicky
obusek. U hlavniho li¢eni (. L. 1527-1528) svédek skutec¢nosti potvrdil. Uvedl, ze znal i i}
B <o ho jednou oslovil. Byl to takovy trochu fet’ak, ktery se s nim chtél skamaradit a
vymyslel si, ze nema obc¢anku a tyhle véci. Chtél mu pomoct, jenomze pak to bylo takové divné.
On se sim pfiznal, Ze d¢€la to, co d¢la. Takze se s nim pfestal bavit. Vi, ze i krad. Jjjjjjj muv ke své
minulosti fekl, ze sedél, ale podal mu takové vysvétleni, ze on za to ani nemohl, ze napadl
jednoho pedofila a jeho tata byl byvaly policista a on pii soudu sveédcil o tom, Ze jeho syn, to mel
byt ten pedofil podle i} j¢ nevinny a ze on udélal vytrznictvi, pak Sel za to i sedét. Taky mu
povidal o pomsté, ze by se mu pomstil, kdyby ho potkal. Nakonec se asi pomstil aplné jinym
lidem, nez kterym se chtél pomstit. Kdyz mu Jjjjij vypravel o svém rozchodu s divkou, mluvil o
tom, ze byl zamilovany a ze mu dala kopacky. Pfimo mluvil, Ze je v depresich z té holky, Ze mu
dala kosem. Kdyz s nim chodil ven, koupili si jenom néjakou limonadu a nikdy nemél pfed nim
v ruce alkohol. Nevi, co délal v soukromi, ale pfed nim nikdy nepil alkohol, az v tu chvili, kdyz
m¢l deprese. Pil z 1ahve colu s vinem, fikal, Ze jesté v ten den si dal jest¢ vic alkoholu.
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9. Ke skutkim bod bodem 3 a 5 vyroku rozsudku se vztahuje vypoveéd svédka |l
B < | 570-590). Svédek byl u skutku pod bodem 3 vyroku rozsudku na misté trestného
¢inu spolecné s obzalovanym. V pifpadé¢ u skutku pod bodem 5 vyroku rozsudku byl
poskozenym, nebot’ obzalovany ho na pfedmétné misto vylakal a zde na ného zauatocil. Tento
svedek uved], Ze zranéni mu zpusobil obzalovany |- V¢ zacalo cca tyden pred jeho
napadenim, kdy obzalovany zacal shanét néjakého kluka, ktery mu meél pfebrat holku. Rikal mu,
e vi, kde bydli. Jednalo se o drazni domek, ktery si mél ten kluk piedélavat. Sli tam v noci.
Obzalovany si to chtél s tim klukem vyfidit. On nevédél, co ma obzalovany konkrétné v planu.
Ten kluk tam nebyl a obzalovany fekl, Ze to tam podpali. Mél v batohu hoflavinu.
Svédek popisuje pohyb po domé a dale uvadi, Zze ten kluk mél byt vnukem toho muze, co byl
v tom dom¢ nahofe. ObZalovany vedel, ze tam ten muz je, on stil dole. Obzalovany il
vse v pfizemi polil hoflavinou. Rikal mu, at’ to nedéla, neposlechl jej. Byli obleceni v cerném a
byli maskovani. Hodné to hofelo. Po cesté od domu zastavili auto a ffkali, Ze tam hofi. Par dni
po skutku mu obzalovany poslal fotku z internetu, Zze ten muz je mrtev. On mu napsal, Zze po
ném chce penize, Ze to na néj fekne policii. Sesli se 2023 vecer a $li spole¢né na odlehlé
misto. On s nim $el proto, Ze mu obzalovany sliboval, ze pfijede n¢kdo, u koho bude moci
bydlet. Kdyz dosli na konec cyklostezky smérem na , obzalovany mu fekl, at’
se svlékne a jeho obleceni nahazel do vody. Mél si lehnout na bficho, ruce strcit pod hrudnik.
Obzalovany mu klekl na zada a ffzl ho do krku, pak citil bolest v zddech. Obzalovany mu fikal, Ze
,»Cheipne®. Kdyz obzalovany ] 7z n¢ho slezl, zacal utikat a volal o pomoc. V nasledujici
vypovédi popisuje svédek udalosti shodné a dale uvadi, ze obzalovaného prosil o zivot. Vi, ze jej
obzalovany asi dvakrat bodl. Bézel asi 2 minuty, tekla z né¢ho krev. Pak kolem né¢ho jela néjaka
holka a kluk na kole, ti mu pomohli. Rikal jim, ze mu to udélal Bl Pokud se opétovné
vyjadfuje ke skutku ke Skodé¢ poskozeného | t2k vvadi, ze kdyz byli v domé,
rozhodné $tékal pes a byl slySet hlas néjakého starého muze, jak toho psa ¢i psy utésuje.
Hoflavinu stifkal obzalovany v pfizemi ve vSech mistnostech. Pozar zalozil ve ,,$pajzu®. Poté
svedek uvadi, Ze obzalovany chtél pouzit néjakou vybusninu n¢kde u domu, kde bydli ten kluk,
co chodi s byvalou piitelkyni obzalovaného. K tomu mélo dojit asi 4 dny po zapaleni domu. Sli
spolu k domu jeho byvalé pfitelkyné a on na pokyn obzalovaného tu lahev zapalil a hodil to pfed
dvefe, ono to vsak nebouchlo. Vi o tom, Ze se obzalovany [Jjjjj snazil toho kluka vylikat na
. Naposledy byl svédek vyslechnut |Jjjjij 2024, kdy se odkazal na svoji vypoved ze
dne 2023. Uvedl dale, ze obzalovany chtél toho kluka zbit, nevi kdy. Svédek se vyjadiil
k obsahu SMS zprivy ze dne [Jjji] 2023 2 il 2023. Rozhodné vyloudil, Ze by rozléval
hoflavinu po domé on, viibec nemél v ruce hoflavinu. Kdyz obzalovany tu hoflavinu rozléval, on
¢ekal na schodech. Ten batoh, ktery mél na zadech, byl obzalovaného. Nevi, co bylo obsahem
batohu. Pred samotnym skutkem pozil pervitin, nevi kolik. Rukavice nemé¢li, on mél pfes oblicej
triko. Pfed tim pozirem byl obzalovany [jjjj n¢kolikrit u toho domu na obhlidce. Soucisti
vypovédi svédka je vydana komunikace na messengeru. U hlavniho li¢eni (¢.1 1483-1493)
svedek uvedl, Ze je ve vykonu trestu za kradeze, kdy ho odsoudil Okresni soud v Hradci Kralové
k trestu 34 mesica. S i s¢ seznamil v [Jiij n2 benzin€ a zeptal se ho, co a jak se ma. On
mu fekl, Ze se ma dobfe, Ze ma Sanci se vratit ke své byvalé a ze jeden kluk mu to kazi. Pak se ho
zeptal, jestli nepotfebuje pomoc na toho kluka. On fekl, Ze jo. Tak se jednou sebrali a $li na ten
barak, kdy m¢l hoflavinu. Tam to prost¢ postiikal a ono to zacalo hofet. Potom zastavili jedno
auto. Pan zavolal hasice. To bylo vsechno. S sebou neméli nic pfipraveného, zadné veéci.
K zapéleni vzal jjjjj hoflavinu, tu mél v batohu. Kolik ji bylo, si nepamatuje. On o ni pfedem
nevédél. Aby je nékdo nepoznal, méli néco pres sebe. Uz si nepamatuje, jestli to méli oba stejny
nebo kazdy néco jiného. Ke skutku pod bodem 4 obzaloby, pfiprava usmrceni poskozené¢ho
, svedek uvedl, Ze nic nevi. K dotazu, jak doslo ke skutku ve vztahu k jeho osobé

dne il 2023 a co se tam d¢lo, jak na misto $li a jak se spolu setkali, svédek uvedl, ze nevi,
nevzpomene si. K dal$im dotaztim sd¢lil, ze mu napsal jjjjjj Zz¢ m4 pro n¢ho kamarida, ktery se
o nc¢ho postara, to byl kec, ze musi jit mimo kamery. Pak sli néjakym lesem, néjakou loukou.
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Cestu vybral JJjjj- P2k si musel lehnout, svliknout a pak ho Jjjjjj pobodal. Kdyz to fikal, mél
pistoli, on si myslel, Ze pravou. Pfed tim ji nikdy nevidél, ani nevédel, ze ji Jjjjj ma- Kdyz si lehl,
na n¢j klekl, fizl ho nozem na krk, pak dola na nohu. Pak fekl, at’ si vezme do pusy klacek,
ze ho pichne. On uz pak obleceny nebyl. Chtél to i}, ktery mu zahodil véci dolt, do feky. Po
tom, co ho izl do krku, do nohy, mu fekl, at’ si vezme do pusy klacek a tfikrat ho bodl. Sed¢l na
ném. Pak on vyskocil a utikal. ] vZ na ném nesedél. Utikal pry¢ a kdyz uz to neslo, tak lehnul.
Nasla ho mlada hol¢ina s klukem a zavolali sanitku. V minulosti se nestalo se, ze by stfilel z né¢jaké
zbrané, kterd by patfila il Nevedel, jestli chodi ozbrojeny. Nevi, pro¢ kdyz sli do toho
domu krast, pro¢ nic nevzali. On Sel kryt il zida, aby se mu nic nestalo. [Jjjij s¢ chtl
pomstit tomu klukovi, ale nevi jak. O tom, ze tam nékdo je v domé¢, védéli uz pfed tim, kdyz tam
byli. Vyli psi. O tom, ze tam je clovek, neveédéli. Svédkovi byla prectena jeho vypoved na €. L. 576-
583, kdy k té uvedl, ze souhlasi. K dotazu, Zze v pfectené vypovedi uvadi, ze v hornim patfe
kromé psu slySeli pana, jak je uklidniuje, zda je to pravda, fekl, Ze ano. K dal$imu dotazu, ze o
vylakani na il iikal, Ze nic nevi a v pfipravném fizeni se o tom vyjadfuje, pfipustil, ze o
vylakani na | 251 védel, ted’ uz si to nepamatuje. K daldf pfectené vypovédi na ¢. 1. 584-
590 uvedl, ze rovnéz souhlasi. K dotazu, ze v prvni vypovédi uvadél, Ze tam toho muze slyseli,
jak uklidiioval psy, ve druhé vypovédi fika, ze nic neslySeli, ze se v prvni vypovédi spletl a zda je
pravda, ze muze slyseli, svédek uvedl, ze je. S nadobami, s hoflavinou, ze je mél hazet podle
pozadavku ] to je pravda, jak v té vypovédi popsal. K dotazu, ze v jedné vypovedi fika, ze
mél pfes oblicej svoje tricko a ] fkal, ze mu k tomu pujcoval svoji kosili, zda mél svoje tricko
nebo jeho kosili, svédek uvedl, Ze asi jeho kosili. Popfel, ze by on saim sledoval dim, ve kterém
doslo k pozaru nebo dim jeho pfitelkyné. K dotazu statni zastupkyné svédek pfipustil, ze se ho
snazil kontaktovat, kdyz jel na svij soud pfes okno, bydlel nahote a on dole. Psal mu dopis,
ze pokud se pfizna, ze taky délal s hoflavinou, ze mu da penize. On mu na to odepsal, ne, dékuji a
poslal mu to. K dotazu obhajce svédek uvedl, ze v dobé pobodani nebyl pod vlivem navykové
latky. Doznal, Ze kromé pervitinu uzival i marihuanu. Na psychiatrii se nelécil. U || AR
byl kviili hyperaktivité. K dal$im dotaztim pfedsedy senatu uvedl, Ze po |Jjjil] penize za to, Ze
ho nenahlasi, nechtél. Chtél penize, kdyz mu ptjde pomoci. Chtél asi 500 K¢, to fikal na benziné.
K dotazu, ze ve vypovédich v pfipravném fizen{ se zminuje o ¢astkach 50 000 a 5 000, svédek
uved], ze to fikal Jjjjjj- K dal$im dotazim obhijce, Ze v jedné vypovédi je, ze kdyz tam sli, tak
vedel, ze tam bydli dédek a néjaky kluk, kterému se cht¢] jjjj pomstit, svédek pfipustil, Ze to je
pravda. Batoh do toho domu nesl, vzal ho uz v byt¢, nedival se do n¢ho. Nezajimalo ho, pro¢ ho
nese on a ne [Jij- Nezajimalo ho ani co tam je. Jak byl t¢zky, si uz nevzpomind. Kdyz nesl
batoh, slysel né¢jaké zvuky, zevnitf toho batohu neslysel. Lahve s hoflavinou, které ] stfikal,
byly z hlinfku. Na barvu a velikost si ted’ nevzpomina. Na ] pfi stifkani hoflaviny jen koukal.
Nezastavil ho proto, ze byl na perniku, tak nevnimal. Hasice volal pan, kterého potkali, jeho auto
zastavil Jj- K dotazu, ze v jedné vypovedi uvadel, ze u ] zipalnou lihev nehodil, ale u
toho domu ano, v druhé vypovedi uvadél, ze to hodil jak u i} tak u toho domu, co je z toho
pravda, svédek uvedl, Ze je hodil na obou mistech. Do toho domu vesel prvni on dirou, co tam
byla. Vlezli do pfizemi. Sli do toho druhého patra (o jedno patro nahoru). Tam §li do $pajzky, tam
to il postiikal. Zavfeli. Postiikal takovou cesticku. On $el ¢ekat na schody. Byla tam jesté
jedna mistnost, tam to postfikal. Pak sli pry¢. Co bylo vSechno v mistnosti, kde mélo dojit
k posttikani, si nevzpomina. Stal na schodech, co pokracovaly dolu. Jak dlouho trvala cesta od
k tomu domu, kudy $li, si nevzpomina, ani kde byl ten barak. U skutku, kde doslo k jeho
pobodani, vidél pistoli, kterou drzel [Jjjjj- K dotazu, Ze u hlavniho licen{ fikal, Ze ji nevidél, ze
byla tma, odpovedél, ze JJjjij byl za nim a potom zjistil, ze ji md. Nevi, jak vypadala.
V moment¢, kdy po bodnuti vstal a bézel, tak za nim [Jjjjj nebczel, nevi proc. Na niiz, kterym
ho mél ] bodnout, si nevzpomina, nevi, co to bylo konkrétné za ntz. Pokud hovofil o tom,
ze v domé slyseli psa a v dalsi vypovédi bylo, ze slyseli psy, byli tam dva psi tam byli. Pan fikal, at’

jsou ticho, utéSoval je. Bardk nebyl né¢jakym zptisobem osvétleny. Byla tam tma.
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10. Dile byl vyslechnut svédek || (< - 634-700), ktery byl poSkozenym u skutku
3 vyroku rozsudku, kdy mu patfil dim, ktery obzalovany zapalil, a rovnéz byl poskozenym u
skutku 4 vyroku rozsudku, jak je popsano shora. Svédek uvedl, Ze je vyhradnim majitelem
nemovitosti domu na adrese || A [~ dtm mu daroval déda
. Dim byl v rekonstrukci, na niz vynalozil asi 400 000 K¢. O pozaru se
dozvédél od policejni hlidky. Pfijel na misto pozaru na kole. V. domé byl v dobé pozaru jeho déda
. Mél u sebe psa, andulku, kralika a korelu. Svédkyné | NI sc ho
na pozar ptala. Byl u ni doma dnc [l 2023. V t¢ dob¢ nckdo zvonil na zvonek, nejprve
ve 21.30 hodin a poté okolo 23.00 hodin. Sli se podivat na balkén a na rohu stal vyssi muz
v mikin¢ a koufil. Svédkyné tvrdila, Ze by se mohlo jednat o jejtho byvalého
pfitele . Ona mu volala, on cht¢l, aby sla ven. Poté okolo 01.00 hodin dne
I 2023 jela okolo domu néjaka osoba na kole. Mohlo by se jednat o svedka | N
V tom okamziku se v okoli pohyboval i obzalovany, mél s sebou psa. Nasledujici den mu pfisla
zprava na Facebooku, Zze s nim chce nékdo mluvit ohledné smrti jeho dédy. Zprava pfisla
z profilu . Poté n¢kdo do jeho firmy telefonoval opét pod stejnou zaminkou,
nechal tam své telefonni ¢islo, na které on volal, nikdo to nebral. Kdyz pfijel z prace domu, pak
na jeho domovni zvonek n¢kdo zvonil, nikoho nevidél. Po tom zvonéni na domovni zvonek, se
jiz nic podezfelého nedélo. Mél strach, volal policii. S || [ [ A sc scznimil na
zacatku 2023. si zménila facebookovy profil a on s ni komunikoval pfes
SMS. Dum mél pojistén u pojist’ovny Generali. Na nabidku prodeje néjakého materialu z domu
reagoval n¢kdo pfes facebookovy profil pod jménem i Jednalo se o studentku | N
. Svédek vydal elektronickou zpravu, kterd mu byla dorucena z profilu ]
. U domu, kde doslo k pozaru, mél atrapy kamer, tyto nalezl po uklidu pozafist¢ pod
posteli. Popsal predmeéty, které se nachazely v piizemi domu. Svédek se vyjadiil ke skutku bod
bodem 4 vyroku rozsudku, kdy jej nékdo likal na |l I prostfednictvim
facebookového profilu . Ten den byl v ] ve firmé, byla stfeda. Okolo 14.00
hodin byli na obéd¢ s bratrem a jeho bratrovi telefonovala zaméstnankyné z firmy, ze ho nékdo
shani, kdy ten clovek uvadi, ze by s nim chtél mluvit ohledné toho pozaru. Ten telefonat byl ve
stejny okamzik jako obdrzel zpravu na Facebooku. Bylo patrno, Ze ten facebookovy profil byl
falesny. Kdyz se vratil do z i} by! v kontaktu s | > rot¢
na n¢ho nékdo zvonil. Pochopil, Zze ho nékdo sleduje ptes profil || T Ncprrve
uvazoval o tom, Ze na ten pujde. Mel vsak strach, volal policii. Uved], Ze po pozaru
domu mu bylo vyplaceno z pojisténi 1 600 000 K¢. Dalsich 910 000 K¢ mu bude vyplaceno
nasledné, az uvede dim do puvodniho stavu. U hlavniho liceni (¢. 1. 1493-1495) svedek i}
sdelil, Ze na vypovedich z ptipravného fizeni nechce nic ménit. Celou rekonstrukei provadel sam.
Hledal brigadniky a lidi na vypomoc kolem domu. Se sle¢nou |l s¢ sc¢zndmil tak, Ze se
mu pozdéji nabidla k tomu, Zze by mu s domem pomohla pfi vyklizecich pracich. Co se tyce
nahrady skody, to vSechno uvedl uz pfed tim. Co se ty¢e nemajetkové ujmy, tak tu také zadal
Bylo tam 1 100 000 K¢. Obzalovaného viubec neznal. K dotazim svédek uvedl, Ze na schuzku
k I ikin byl s tim, aby to nesdéloval policii, ze pro ného jsou néjaké daldi
informace ohledné poziru, ktery se tam stal. Nasledn¢ na tu schtizku na ||l ncdorazil 2
oznamil to policii. K ¢astce, kterou pozaduje 1 100 000 K¢, uvedl, Ze cela ¢astka se sklada z casti,
ktera byla v majetku, tzn. domacnosti, coz je veskeré naradi, vybaveni, pfesné fe¢eno elektrokolo,
nejruznéjsi naradi na zpracovani rekonstrukce, dale material k rekonstrukci. Déle tam byla zhruba
odhadovana hodnota modelu Titaniku, ktery kompletné shofel. Dale tam byla Skoda, ktera
vznikla v dasledku veskerych dalsich praci, které tam vykonaval, které v ten moment, kdy se to
muselo nasledné vsechno zdemolovat, kdy to pfislo vnive¢. Nemajetkova Gjma je v ¢astce
500 000. Elektrokolo, nafadi, material, model nema ohodnocené. Jedna se o hruby odhad
vzhledem k praci, kterou na tom provadél. Rekonstrukce trvala pfes 3 roky, sebrala mu veskery
volny cas. To bylo néco pfes 2000, 3 000 hodin pracovniho casu, ktery musel vynalozit
financovanim femeslniki, kdy to vsechno délal svépomocné. Nasledné u daného modelu je to
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samé, pfes 7 let prace, ktery byl téméf k dokonceni, tj. pfes 10 000 pracovnich hodin. V dobé, kdy
déda zemfel bylo osvétlené pfizemi. Svitilo se tam pfes noc. Uvnitf domu v pfizem{ u schodisté
bylo osvétleni, které slouzilo pro to, aby déda nemusel po noci chodit po tmé, kdyz chodil ven na
zachod nebo chodil vypoustét psy se vencit. Bylo to jedno slabé svétlo, bézna denni barva svicen,
slaba Zarovka. Svitilo se celou noc. Kamery byly zvenku na objektu a vydavaly pferusované
cervené blikajici svétlo. K dotaziim obzalovaného uvedl, ze do partnerského vztahu s
nesel. Pokud ve vypovédi uvedl, ze do stredy se néco délo (zvonky atd.), ze mu nékdo
usiluje o zZivot, tak do stfedy to byly urcity spekulace, Ze by to mohl byt obzalovany. Z Jjjj volal
na dvé telefonn{ cisla, ktera uvedl ve vypovédi. Ob¢ telefonni ¢isla byla nedostupna. K dotazu
predsedy senatu svédek uvedl, ze jeho firma v Jjjjj je velkoobchod. Takze béznym lidem z ulice
zbozi neprodava. To prodava jenom dal$im distributoram, ktefi ho preprodavaji.

11. Svédkyné N < | 846-850), byvald manzelka poskozeného zemfelého

a babicka svedka | I vvedla, ze se zemfelym stykala i nadile,
kdyz se rozesli. Zil v il v dréznim domku, ktery se opravoval, nebot” zde mél svij klid.
Svédkyné se vyjadfila k udalosti dne |Jjjij 2023, kdy u nich nékdo zazvonil. Asi byl né¢kdo za
dvefmi, nebot’ na zvonek reagoval pes dcery. Pak zjistili, Ze venku pfed domem byl né¢jaky muz,
mlady kluk. Ptala se ho, co chce, on fekl, ze nic a odjel na elektrické kolobézce. Bylo to pfed
pozarem a vouk || - ktety s ni v byté bydlel, nebyl doma. U hlavniho li€eni (¢. 1. 1518-
1519) k dotazu vypovedéla, ze policii zaslala dopis. Méla na navstéve deeru. Ta ma malého pejska
a ten pejsek jim strasné stékal vecer u dvefi. Bylo kolem 19 hod. Strasné st¢kal. Je takova, ze nejde
hned nékomu oteviit. Tak se pak §la podivat do okna. Z okna zavolala, prosim vas pékné, nékoho
shanite. Zrovna Sel ten clovek, ktery mél na sobé tmavy kabat, Zlutou cepici, a on ji odpovedél,
ne, ne, ne, nikoho nehledam. Bydli v 1. patfe a byla uz docela tma. Sednul na kolobézku a odjel
ulici smérem k [ilil- Ona si jesté fikala, co tohle ma znamenat, kdo tam u nich vecer takhle
zvoni. Nevi, jestli to bylo druhy den v noci, chodi brzy spat a vzbudilo ji svétlo z chodby, tak
vstala, bylo to kolem pul tfetf rano, $la otevfit. Byl to vnuk a fekl ji, Ze déda je po smrti. To jesté
vitbec nevédéla, co se stalo. Rekl ji, ze mu zapalili dum a Ze je déda mrtvy. Pak se teprve
dozvédela, kdy dostal néjakou SMS, kde mu nékdo psal, ze ma pfijit v palnoci na | | N 2
ze mu fekne, kdo mu zabil dédecka. Potom pfislo vysetfovani policie.

12. Svédek (€. L 774-779) byl znimym svedka | <tctému obcas
pfi jeho zptsobu Zivota bezdomovce pomohl. Jak fekl, obzalovaného || nezna. |
k nému chodil na ubytovnu. Diive, nez byl pobodany, tak si psal pfesjeho pocitac s nékym
jménem il Vi Ze se s tou osobou jménem [jij domlouval sraz okolo 22.00 hodin u
prodejny JJll- Vi také o tom, ze mu ] poslal n&jaky odkaz na hofici dim. Béhem
té konverzace se s tim hadali, hazeli to jeden na druhého. Svédek vi o tom,
ze 8lo o spor kvuli n¢jaké divee. Uvadi, ze vi, ze || I pobedal prave ten |- N
mu sdéloval, Zze mu fikal, at’ se neboji, ze to bude mit ,za sebou”. U hlavniho li¢eni
(¢. 1. 1505-1507) svédek k dotazam vypovédel, ze hofici dam vidél v konverzaci na messengeru.
Nevedel, jestli si pise s Jjjij> 2le videl fotku. Ptal se co to je, co to md znamenat. [Jjjmoc
nechtél mluvit. Kdyz byl na vyslechu na kriminalce, tak mu fekli, co se stalo. i si chatoval
asi jenom s obzalovanym, kdy se bavili o né¢jakém srazu a néjakych penézich a o néjaké MP3.
On mu koukal pfes rameno. To sdélil i na vyslechu. JJjjjij nezné. S nim se bavil jeho bricha
B K< vztahu [l s obzalovanym vi, co mu fikal i} to je, Zc ] m2 n¢jakou
pfitelkyni a néco se tam délo, nevi, néjaky spory, a jestli mu [jjj mtze pomoct. Takhle mu to
tikal [ Z¢ jestli miZe jit za nim, Ze si o tom mtzou néjak promluvit, Ze jsou kamaradi a
jestli mu jako kamardd pomuze. Zprivy necetl. Jjjjjj bral urcit¢ drogy, protoze byl na ulici. Bral
tfeba pervitin, obcas si zahulil travu. Potom byl takovy, Ze mu moc neslo mluvit, byl v rohu, spis
koukal. Odpovidal tfeba jenom ,,hm*, nebylo s nf{ moc baveni. Prosté¢ bylo vidét, ze néco mel.
Jesté bral néjaky subotex nebo co to je. Pfezival na ulici, tak urcité kradl, kde mohl. Prosté byl na
ulici, kdyz n¢koho potkal, tak zebral. Kdyz ho vidél on a byl pfi penézich, tak mu dal taky. Zbrané
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asi nenosil. Sl nikdo nemél na ulici problémy. On takovy neni, neni agresivni, jak je
z détského domova, tak je jiny. Neni takovy, Zze by vyprovokoval bitku. Zna ho jako normalniho a
v pohod¢ kluka. Potom co ho pustili z nemocnice, tak mu [Jili] vSe vypravel. Tu noc nemel kde
byt, tak ho u sebe nechal. Rikal mu, ze ho |Jjjj naldkal na misto, tam at’ se svlikne. Mifil na n¢j
pistoli a at’ si da dolt tepliky nebo rifle, tak si je dal dolu. i vytdhl niz a bodl ho, ted’ nevi
kam. Pak zacal utikat a byli tam asi néjaky lidi, tak to vidéli, jak utika, fval o pomoc, lidi zavolali
policii. S kym komunikoval ] z pocitace ani moc nevi. Spis si hodné psal s i} protoze
to docela fesili. Byl mu za zady, protoze potieboval pocita¢, protoze sklada hudbu. Moc mu to
nechtél ukazovat. On jenom vidél néco ve zpravach, Zze néco hofi. Bylo to v novinach, takovy
clanek videl. Nevi, o ¢em si psali. On mu [Jjjij fekl, co se tam zhruba stalo. Moc si to
nepamatuje. O tom, jak se to mélo stat, ze doslo k zapdleni, se mu nechtélo mluvit, jako kdyby
meél strach. On to poznal, Ze ma z néceho strach. Jako kamarad mu fikal, Ze by bylo dobty, ab to
sel a nahlasil nebo s tim prosté néco délal. Asi mu to takhle néjak dal do hlavy, tak mezi sebou se
uz néjak dohadovali, si mysli, protoze JJjjj byl nervozni. Asi za sebou méli dojit, aby si
promluvili a takhle to dopadlo. O tom, Ze by ] cht¢l po obzalovaném néjaké penize néco
zaslechl, ze ] mv dluzi néjaké penize a néjakou MP3 nebo ze mu to dokonce slibil. Néco
takového zaslechl nebo mu [ fikal

13. Dile byli ve véci vyslechnuti svédci, ktefi nalezli zranéného svedka || I n2 mist,
kam se mu podatilo po ttoku obzalovanym dob¢hnout a kde se snazil zavolat pomoc u prvnich
domku a zacal kolabovat. Jde o svédky B ktery se svoji pfitelkyni, svedkyn |l
Bl poskytovat zranénému prvni pomoc. Knim nésledné dosel svédek

Nasledné se knim pfipojil svédek |jjjjll]; piislusnik méstské policie. Tito se Vy]adrlh
zejména ke zdravotnimu stavu svédka il co ho nasli, jeho zranénim, chovani a odvozu
zachrannou sluzbou.

14. Sveédek
dne ] 2023. Poté se stavili v restauraci , v . Odtud odjizdéli
okolo 23.38 hodin, nebot’ ve 23.42 hodin jiz telefonovali na policii. Jeli na cyklostezku smér
B o ccste slyseli volani o pomoc. Pak videéli lezet néjakého cloveka na zemi
pod lampou naproti motorek |Jij- Jednalo se o muze, ktery byl nahy a byl cely od krve.
Ptikryli ho a volali na 158. Ten pobodany muz stile opakoval, ze mu to udélal | - C
hlavniho li¢eni (¢.1. 1508-1510) svédek uvedl, Ze po ukonceni hovoru na linku 158 pfistoupil
k poskozenému a zjist'oval poskozeni jeho téla. Poskozenému vytékala krev ze zad. Takze si
sundal mikinu, kterou dal pfitelkyni a ta mu to misto zamackla, aby zabranila vytékani krve. On
tusil, Ze to bude néjaky zlocin, tak se zacal vyptavat, kdo mu to udélal, pro¢ mu to udélal atd.
Poskozeny mu jenom fekl jméno ||l N2 to se ho ptal n¢kolikrat, protoze si nebyl jisty,
jestli si to spravné zapamatuje. Na ostatni otazky, pro¢ a kde atd. mu poskozeny odpovidat
nechtél. Pokracovali v poskytovani pomoci do pfijezdu policie. Kdyz piijela policie, tak
pozadovali, aby od nich poskytovani prvni pomoci pfevzali, coz odmitli. Takze pokracovali dal
do piijezdu zachranné sluzby. To trvalo odhadem tak 3 minuty. Poskozeny mezi tim podle n¢ho
upadl do kématu a pfevzali si ho zdravotnici. Potom si tam odchytl policistu a fekl mu to jméno,
kdy ho sli hledat. Prob¢hli tam néjaké uklidnovaci tkony na jeho piitelkyni, ktera byla chvili
v né¢jakém $oku, ale rychle se z toho dostala. Pak je policie odvezla domu. Svédek uvedl, ze ten
vecer vypil asi 6 piv a né¢jaké sladké panaky. Policisté to jméno, co fikal poskozeny museli slySet.
Blizko byli asi ¢tyfi. Podle ného s nim nekomunikoval ani jeden policista.

15. Shodné skutecnosti uvedla i pfitelkyné svedka || N T < | 340-843).

U hlavniho liceni (¢. . 1510-1511). Svédkyné sama ten vecer se znamymi moc nepila, jak fekla,
m¢éla asi 2 piva a 2-3 malé panacky. Poskozeny muz, ktery volal o pomoc, byl uplné nahy, krvacel.
Ona k nému pfisla, prohlidla ho. Chvili ji to nepfiSlo normalni. Nevédéla, co ma délat. Vidéla
rany od noze, prosté fiznuti do jeho téla. Prvni pomoc poskytovala poskozenému az do pifjezdu
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zachranky. K dotaziim uvedla, Ze poskozeny téméf nemluvil, stihl jim sdélit jméno podezielého.
Furt opakoval |l Potom se vypl, uz nekomunikoval. Poskozeny byl cely od krve,
jako kdyby byl ponofeny do krve. K dopliujicimu dotazu ohledné zranéni uvedla, ze jak na n¢j
svitilo svétlo, tak vidéla, jak se drzi za bok a snazi se vstavat, ale uz nemuze. Vidéla velkou
nozovou dirku. Nohy mél divné pofezané. Mysli si, Zze 1 krk mél takovy cerveny. Pak ho dal
neprohlizela. Byl cely od krve. K dotazu, Ze svédek ] vvedl, ze opakoval slova ,JH
“, jestli mohli kazdy slySet néco jiného, sdélila, ze mozna kazdy slysi néco jiného, ale v tom
stavu, jak mluvil, to bylo docela tézky, kdyz se pofad vypinal a oni ho pofad probirali a ptali se ho,
kdo mu to udélal a on to opakoval. Ona slysela nebo myslela si, ze slysela | ill]- T2khle to
bylo od néj slyset, ale jak to bylo pfesné, nevi. Celé to tak mohlo probéhnout za 10 minut se vsim

vsudy, kdy pfijeli policajti a po asi 5 minutach pfijela zachranka.

16. Svédek _ (¢. L 767-771) uvedl, ze dne |Jjjjij 2023 byl na pivu s pfateli
v hospodé¢ v . Okolo 24.00 hodin sel domu, vidél zde dva lidi
na kole, které pozdéji potkal u poskozeného. V mistech, kde je prodejna motocykld |l vide!
pohozena kola, byli tam tfi lidi, dva muzi a jedna zena. Ten jeden muz mél zakrvacené ruce
po predlokti, byl pfehozen néjakym oblecenim, jeho zranéni si nevsiml. V té dobé jiz nékdo volal
statni policii a zdchrannou sluzbu. Ten zranény muz fikal, Ze je pobodany. Rikal, e mu to udélal
. Zada mél od krve. Sel spolu se strazniky méstské policie po krevnich stopach,
které je dovedly do mist, kde bylo pohozené obleceni. Ten pobodany stile opakoval jméno

. U hlavniho liceni (¢.1. 1540-1541) svédek na vypovédi setrval, uvedl, ze kdyz piisel
k lidem blizko, tak se ptal, co se stalo. Oni fikali, ze nevédi, ale ze ten clovék, kterého tam
néjakym zpisobem oSetfovali nebo zachranovali, ze je asi pobodany. Mél na zadech dvé nebo tfi
rany. Bylo tam hodné krve. Kdyz se ho ptali, kdo mu to udélal, tak tam nékolikrat kficel , i}

“. Potom volali nebo v prub¢hu toho se volala zachranka a policie. Jako prvn{ tam dorazili
mést’aci, pak zachranka a policie. On pak s tim jednim mést’akem Sel po stopach krve, ktera vedla
k fece. Krve tam bylo opravdu hodné. Shi se podivat, jestli tam utoc¢nika nenajdou, piip. néco
dalstho. Nasli tam zakrvacené obleceni kousek od feky, tfeba 400 m od toho mista smérem na
po cyklostezce. Pokud jde o chovani toho ¢lovéka, byl evidentné v Soku, kficel, sténal
bolesti. Pfekvapilo ho, kolik ztratil krve, tak neztracel védomi, Ze na tom byl jest¢ dobfe.

17. Svédek (¢. L. 762-766) mél jako straznik méstské policie no¢ni sménu ze dne
I 2023 na R 2023. Uvedl, ze vyjel jako ¢len hlidky na urcené misto v , v ulici
- _ Slysel, Ze na mist¢ se nachazi pobodany muz. V t¢ dobé¢ jiz byla na
misté statni policie a zachranna sluzba. Sel s kolegou po krevnich stopach asi 500 m na obec
. U vody lezelo obleceni. Nuz nenadli, ten poté lezel na cyklostezce na zemi.
Ten pobodany muz kficel , “. Vzhledem k tomuto vyjadteni ztotoznili || N 2
vyhledali v systému jeho telefonni ¢islo. Ten pobodany muz byl nahy, mél pouze ponozky, byl
od krve, byl pfi védomi a kficel. U hlavniho lic¢eni (¢. 1. 1503-1504) svédek k dotazim uvedl,
ze kdyz byl poskozeny osetfovan, on stal opodal. Jediné, co slysel, Ze se tam statn{ policista ptal,
kdo mu to provedl, kdo mu to udélal. Poskozeny jenom kficel, Ze mu to udélal n¢jaky |-
B B D4 byl vpéci zichranky, oSetfovali ho. Oni s kolegou nebo sim, uz si
nepamatuje, 8li po stopach krve, které vedly podél cyklostezky do || | I v<dlo to asi
kilometr smér k vodé a tam to skoncilo. Byly tam stopy krve, které sly celou dobu po cyklostezce,
kde to tam skoncilo, slo to k vode, ke slepému rameni. Tam bylo vice krve, si mysli a mozna u
toho lezelo néjaké staré obleceni. To uz tam byli spolecné se statni policii na misté. Poskozeny byl
na misté nahy, cely od krve a lezel v klubicku a kficel o pomoc. Kficel o pomoc, bolesti kficel. Vi,
ze ho tam zachranka pak otirala a pfebirali si ho. To uz odchazel, tak nevi, jak to dopadlo, kdy ho
samozfejme odvezli. Ztotoznéni délal nasledné jeho kolega. V momentée, kdy to poskozeny kficel,
tak on Sel po téch stopach. Kolega zlstaval na mist¢ s panem i} protoze ho poznal. Zna
ho z mistni znalosti. Kolega pak pfidel s tim, Ze by se mohlo jednat o ||| | | I 2 v jcjich
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systému vyhledavali, jestli na né¢j neni kontakt. Mysli, ze mu kolega volal ze sluzebniho telefonu
na telefon, ktery méli v systému a pfedaval to néjakému policistovi, ktery to s nim fesil.

18. K pficin¢ smrti poskozeného byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (¢.1. 179-230), k némuz byli znalci vyslechnuti u
hlavnfho liceni (¢.1. 1525-1526). Ze zavéra tohoto posudku je tfeba konstatovat, ze byla
provedena znalci zevni prohlidka a pitva téla v té dobé muze neznamé totoznosti (posléze na
zakladé srovnani DNA byl ztotoznén ). Znalci se nemohli vyjadfit k dobé
smrti poskozeného. K smrti vsak doslo v prub¢hu pfedmétného pozaru jim obyvanych prostor,
tedy v nocnich hodinach na pfelomu dna a 2023, a to vzhledem k pfitomnosti
vitalnich znamek v podobé¢ souvislé vystelky produktd hofeni na sliznici dychacich cest v celém
prubéhu a karbonylhemoglobinu v krvi. CT vySetfenim a naslednou zevni prohlidkou a pitvou
téla poskozeného byly zjistény tézké povsechné termické zmény (popaleniny) mékkych tkani
télntho krytu 3.-4. stupné. Ke vzniku zjisténych tézkych povsechnych termickych zmén mékkych
tkani télnfho krytu kostry, vnitinich tkani a organd téla poskozeného doslo vystavenim tcla
poskozeného ohni, pfimym pusobenim otevieného ohné na télo poskozeného v celém rozsahu.
Pritomnost zplodin hofeni v télnich tekutinach a sazi v dychacich cestach a na pfechodu jicnu a
zaludku je mozno ze soudnélékafského hlediska povazovat za vitalni znamku svédcici o tom, ze
poskozeny byl v dobé pozaru nazivu. Poskozeny tedy zemfel nasilnou udrazovou smirti, kdy
bezprosttedni pficinou jeho smrti bylo uhofeni pfi intoxikaci oxidem uhelnatym. Metodou
plynové chromatografie nebyla v moci poskozeného prokazana pfitomnost ethylalkoholu. Tento
znalecky posudek je doplnén znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie (¢. 1. 284-288). Ze zavéra posudku a vyslechu znalce PharmDr. Vita Sestaka, Ph.D.,
u hlavniho liceni (¢. 1. 1538) je tfeba konstatovat, ze v dodanych vzorcich poskozeného nebyla
pouzitymi metodami prokazana pfitomnost navykovych latek ¢i 1éc¢iv. Ve vzorku krve byla
stanovena koncentrace 40,80 % karboxyhemoglobinu, tedy oxidu uhelnatého vazaného na krevni
barvivo hemoglobin. Taktéz byla zjisténa koncentrace kyanidu v krvi a moci.

19. Ke zranéni poskozeného |l by zpracovin znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (¢. 1. 241-275) znalcem MUDr. Daliborem Kovatikem.
V zavéru posudku znalec uvedl, ze z dostupné zdravotnické dokumentace a po provedeni zevni
prohlidky téla poskozeného dne 01.10. 2023 bylo zjisténo, ze poskozeny | j I vtrr<!
bodnou ranu v oblasti 6. zebra v zadni pazni ¢afe hrudniku vpravo, pronikajici do pohrudnic¢ni
dutiny, v pohrudni¢ni dutiné byla zjisténa pfitomnost plynu a krve (tzv. pneumohemothorax),
2 rany v oblasti dolnich Zzeber v bocni lopatkové cafe hrudniku vpravo, horni pronikajici
k Zebram, niZze ulozena do zadniho bfisniho prostoru, s prinikem plynu do mékkych tkani
zadniho bfisnfho prostoru a poranéni jater rozmeéra 5 x 1,5 cm, dale byla zjisténa pfitomnost krve
v dutin¢ bfisni, emfyzém mekkych tkani pravostrannych partii trupu, povrchova fezna rana kaze
pfedni plochy krku délky 13 cm, zleva mirné nahoru doprava vybihajici, nerovného lehce vlnitého
prabéhu, hladkych okraja, s levym koncem v urovni stfedu levého ramene dolni celisti, s del$Sim
nafrezem pokozky, s pravym koncem nachazejicim se blize k pravému ahlu dolni Celisti, s kratsim
nafrezem pokozky, témef pricné ulozeny nafez kuze situovany na zevni plose zakladniho clanku
ukazovaku pravé ruky, délky 1,5 cm, probihajici mirné¢ dola, sikmo uloZeny nafez kize situovany
na zadni plose stfednich partif pravého stehna, délky 17 cm, lehce vlnitého prabéhu, probihajici
zprava shora $ikmo doleva dolt, 2 povrchové pricné ulozené nafezy kuze situované v levé
zakolenni jamce, fezna rana koncovych casti pravého pfedlokti, nebyla pfi prohlidce tcla
poskozeného zjisténa. Zjisténa bodna poranéni trupu vznikla pusobenim ostrého nasili stfedni az
velké intenzity proti hrudniku zprava zezadu. Mechanismem jejich vzniku byl opakovany tlak
ostrého hrotnatého predmétu (noze) v jeho dlouhé ose proti danym anatomickym krajinim t¢la
poskozeného, sjeho pronikinim do pravé pohrudniéni dutiny a dutiny bfisni, s naslednym
vznikem pneumothoraxu, krvaceni do pravé pohrudnicni dutiny a dutiny bfisni a poranénim
zadnich partif pravého jaterniho laloku. Pokud se jedna o povrchovou feznou ranu krku a nafezy
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kiize koncetin, pak tyto vznikly pisobenim ostrého nasili malé intenzity proti kiizi poskozeného
v danych anatomickych lokalitich. Vznik poranéni lze ze soudnélékaiského hlediska vysvétlit
mechanismem uvedenym ve vypovédi poskozeného JJjij ze¢ dne 02. 10. 2023. Znalec se dile
vyjadiuje k vypovedi obzalovaného || R kdy uvadi, Ze pokud obzalovany popisuje, Ze si
mél poskozeny | ic7n¢ poranéni krku zpisobit sim, pak tento zpisob vzniku poranéni
je mozny. Znalec vSak vyloucil tu ¢ast vypovédi obzalovaného, kde obzalovany uvadi, ze m¢l
poskozeného dvakrat bodnout z pulmetrové vzdalenosti levou rukou opatfenou vrhacim nozem
do bficha, pak tato c¢ast vypovédi a zpusob zranéni uvedeny obzalovanym v ni popsany neni
zpusobily ke vzniku utrpénych bodnych poranéni trupu poskozeného. Znalec se vyjadfil ke
zpusobu lécby poskozeného s tim, ze uvedl, Ze poskozeny byl po 4 dnech na vlastni zadost
propustén z nemocnice ve stabilnim stavu. Konstatuje, Zze za predpokladu v¢asného a spraivného
osetfeni poranéni, absence vzniku komplikaci a dodrzovani spravnych rezimovych opatfeni ze
strany poskozeného se obvykla doba léceni bodnych ran pohybuje v rozmezi 1-2 tydnd,
konzervativné 1écené lacerace jater v rozmezi 3-4 tydnt. ZjiSténa poranéni se projevovala lokalni,
spontann{, dotykem anebo dyjchacimi pohyby vyvolanou bolesti, vyzadovala podstoupeni
hospitalizace, pfi které byl poskozeny intubovan, s nutnosti provedeni hrudni drenaze a
chirurgického osetfeni utrpénych ran. Pokud se jedna o trvalé nasledky, pak tyto se projevi ve
formé jizev na kazi v misté utrpénych bodnych poranéni trupu. Ze soudnélékaiského hlediska Ize
zranéni hodnotit jako zranén{ tézka, bezprostredné ohrozujici poskozeného na zivoté, napliujici
ze soudnélékafského hlediska kritéria tézké Gjmy na zdravi. U hlavniho liceni (¢. 1. 1537-1538)
znalec na zavérech setrval. K dotazu obzalovaného, zda ostatni rany si byl schopny poskozeny
udélat sam, nemysli tim bodna poranéni, znalec uvedl, n¢které ano. Je potieba fici, jak uvedl, ze
povtchovou feznou ranu na krku si sim provést mohl. Je to vlokalit¢ dostupné pro ruku
opatienou nozem. Reznou rinu na prstu, na ukazovaku pravé ruky si také mohl zpiisobit sam.
Povrchové fezné rany na zadni plose pravého stehna a levé zakolenni jamky si také mohl zpusobit
sam. Je to v lokalité dostupné pro ruku opatfenou nozem. Je ale nutné fici, ze ze soudnélékafské
praxe, kterou maji v ramci néjakého sebeposkozovani tohle nejsou uplné typické lokality, které
osoby voli, aby se sebe poskodily. Clovék, kdy? se chee sebeposkozovat pouziva typicky vnitini
plochu predlokti. Pokud sebeposkozeni ma za cil sam sebe usmrtit, chce-li spachat sebevrazdu, je
to lokalita krku. Nékdy se lidé bodaji do oblasti srdce, nékdy se bodaji do oblasti bficha. Zadni
plocha dolnich koncetin neni uplné¢ typicka lokalita, aby ¢lovek sam sebe néjakym zptsobem
poskodil nebo se snazil sim sebe usmrtit. Neni ale nemozné, aby se tam clovek sam fizl, to
piipousti.
20. Shora uvedeny znalecky posudek byl dale doplnén znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 313-317), k némuz byl znalec vyslechnut u hlavniho
licen{ (¢. 1. 1538). Ze zavéru tohoto posudku vyplyva, ze v dodaném vzorku krve poskozeného
B B ocbyla prokizina piitomnost metabolitd ethanolu, ovSem byla prokizina
piitomnost tetrahydrokanabinolu, kyseliny 11-nor-tetrahydrokanabinolové, metamfetaminu a
amfetaminu. Znalec se vyjadfil k uc¢inkuam téchto latek na chovani a jednani osoby pod jejich
vlivem.

21. K osob¢ obzalovaného | I Ve vztahu ke skutku na poskozeného [Jjjij by!
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 298-304)
znalcem RNDr. Martinem Mzikem, Ph.D., k némuz byl vyslechnut u hlavniho liceni (¢. 1. 1539).
Ze zaveru tohoto posudku vyplyva, Zze obzalovany nebyl v inkriminované dobé pod vlivem
alkoholu a Ze jednani, rozhodovaci a ovladaci funkce obzalovaného nebyly v dobé predmétné
udalosti ovlivnény zadnou toxikologicky vyznamnou latkou vcéetné alkoholu.

22. Soucasti spisového materialu je dale znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, specializace nemovitosti (¢.1. 331-354) znalce Ing. Radka Kvirence,
k némuz vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 1540). Znalec ocenil nemovitost z majetku |l
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Il vZivanou poskozenym || < -t I 2023 na castku 2 662 953 K¢.
Hodnota této nemovitosti ke dni [Jjjjjij 2023 je znalcem stanovena na castku 1029 591 K¢.
Minimalni naklady na uvedeni nemovitosti v pfedesly stav znalec stanovil na ¢astku 1 633 362 K¢.

23. Kosob¢ obzalovancho |l Il by! zpracovin znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (C.1. 44-67) znalkyni MUDr. Evou Capovou. Ze zavéra
tohoto znaleckého posudku je tfeba konstatovat, ze obzalovany | jjjJJJEE t:p¢! od détského
véku neurovyvojovou poruchou, poruchou aktivity a pozornosti F 90.0 dle MKN-10,
zpusobenou dysfunkci mozku. S touto poruchou byly u ného v détstvi spojeny kombinované
specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti — ¢tenf a psani. Porucha aktivity a pozornosti
u obzalovaného v dal$im vyvoji pfesla do hyperkinetické poruchy chovani F90.1 dle MKN-10 a
jinych smisenych poruch chovani a emoci F 92.8 dle MKN-10, v dospélosti ve smisenou poruchu
osobnosti F 61 dle MKN-10 s rysy disociality, sociopatie, narcismu, histriénstvi a emocni
instability. Porucha osobnosti je porucha trvala. Nikdy u né¢ho nebyla zjisténa zavislosti na
alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach. Znaleckym vySetfenim v roce 2014 nebyla u
obzalovaného jednozna¢né prokazana sexualni deviace, bylo ale vysloveno podezfeni na sexualni
deviaci agresivniho typu. Tato deviace vsak naslednym znaleckym posudkem z odvétvi sexuologie
nebyla prokazana. Obzalovany v dobé skutku trpél trvalou poruchou osobnosti, byl vsak schopen
plné rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a byl schopen své jednani ovladat.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny. Vyvoj osobnosti
obzalovaného vykazuje z psychiatrického hlediska nevyvazeny vyvoj od détstvi, na podkladé
neurovyvojové poruchy aktivity a pozornosti, v rodiné zfejmé trpél emocni deprivaci. Od [ let
se dopoustél trestné cinnosti nasilného charakteru. Byl soudné trestan. Aktualné se smiSena
porucha osobnosti u obzalovaného projevuje méné zralou a nestabilni emotivitou, se snizenou
toleranci emocni zatéze, proziva tzkostnost o sebe, o svuj zivot, v zatézi, pokud by se citil
ohrozen, dochazi u ného k prozivani vegetativni symptomatiky s busenim srdce, zavratémi,
uzkosti a chvénim. Vyrazné je u n¢ho snizeno empatické prozivani. Mysleni je egocentrické a
egoistické, pod vlivem prozivané emoce nelze vyloucit senzitivni vztahovacnost, je pfesvédcen
sam o sob¢ jako o obéti i v trestnich fizenich a odsouzeni. Jeho socidlni citlivost je vyrazné
snizena, chovani a jednani obzalovaného ma disocialni charakter, neni schopen se poucit z vlastni
zkuSenosti, neni schopen sebereflexe. V nasilném jednani se fidi pouze svym rozhodnutim a zcela
ignoruje moralni a pravni normy spolecnosti, které je schopen plné chapat. Své protispolecenské
jednani zapfe, eventualné racionalizuje ¢i bagatelizuje, nebo pfizna takové jednani, které ma nizsi
pravn{ postih. Zije pfitomnosti, bez pfesahu do minulosti ¢i budoucnosti. To, co v danou chvili
chce, povazuje za nejdulezitéjsi, to povysSuje na narok a jedinou moznost. Z psychiatrického
hlediska se dals{ vyvoj osobnosti obzalovanéh I jcv{ jako nepiiznivy, nelze vyloucit,
ze by na svobod¢ ve svém vyrazné¢ protispolecenském agresiviim jednani pokracoval.
U hlavniho liceni (¢. 1. 1519-1522) znalkyné na zavérech posudku setrvala. K dotazu, zda vyvoj
osobnosti obzalovaného je ukoncen, uvedla, ze obzalovanému je uz dost roki. Néktera osobnost
nedozraje prave pii téch poruchich osobnosti, kdy osobnost nedosahne zralosti, ktera by se
ptedpokladala v jeho veku, coz je prave zpusobeno patologickymi charakteristikami, které zrani
neumozni, coz je i situace obzalovaného. Jeho osobnost by se podavanim medikamenta v jadru
nezménila. Clovék s poruchou osobnosti narazi vétsinou sam se sebou, i s okolim. Takze pokud
se sam dobrovolné¢ rozhodne, ze by chtél Zit takovy snazsi Zivot jak sam se sebou, tak 1 s okolim,
aby nedochazelo k neustalym problémim a konfliktim, tak muze. Tam je nejpodstatnéjsi 1écba
psychologickymi prostfedky, dlouhodoba intenzivni psychoterapie a je mozné si pak na nckteré
patologické piiznaky v osobnosti pomoci i psychofarmaky. Kdyz je tam velkd impulsivita, nebo
kdyZz dochazi k néjakym propadim emocnim nebo u nestabilni emotivity, je mozné néjaky cas
podavat antidepresiva, ktera by mohla kupirovat jak uzkost, tak emocni nestabilitu, aniz by se
lécila deprese jako takova. K dotazim obhajoby znalkyné uvedla, Ze pro zpracovani méla pouze
podklady ze spisu a dvou znaleckych posudku, které zpracovala. Jinak jim nepfislusi zadat dalsi,
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jiné véci, nez je ve spise doruceno. V podkladech jsou obecné podstatné informace ve spisech jak
od poskozenych, tak od obzalovaného. Je tam uvedeno nebo méli k dispozici minuly soudné
znalecky posudek od prof. Hosidka. Podklady jsou nezbytné pro posouzeni celé, pro
komplexnost, aby znalec i pochopil kolorit, ve kterém se vSechno udalo. K dotazu, Ze ve
znaleckém posudku znalkyné viibec nezohlednujete dalsi usneseni o zahajeni trestnfho stihani,
kdy bylo zahéajeno trestni stthani pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy ve fazi pfipravy a probihaly
k tomu 1 nasledné vyslechy, zda to mohlo hrat néjakou roli, znalkyné uvedla, Zze ve spisové
dokumentaci jsou k dispozici dva vyslechy obzalovaného. V prvaim vsechno poptel. Ve druhém
uz se zacal konkrétné k véci vyjadrovat, coz ji pfislo jako dostacujici. I pokud poté jesté ucinil
dal$i dva vyslechy znalkyné si mysli, Ze zasadné jiné informace to urcité nepfineslo, i kdyz to
nezna. Poté se uz nemohl né¢jak moc lisit. Pokud potom bylo zahajeno dalsim usnesenim trestni
stthani pro dal§i skutek vrazdy ve stadiu pfipravy, kde je popsano néjaké jednani jeho vuci
n¢komu jinému, to mohlo hrat néjakou roli, tak vylikani pana [Jjjjj bylo ve spise uvedeno. I to, ze
byl pozadan, jestli by jesté nékoho neusmrtil, to ve spise rovnéz bylo. I kdyz k tomu byli
vyslechnuti néjaci svédci, pfi znaleckém vysSetfeni obzalovany pfi vyslechu naprosto kategoricky
popfel vSechno nasilné trestné jednani a pfipustil pouze kradez pen¢z matce a podvodné
objednavky. Takze si znalkyné mysli, Ze tam asi tézko néco nového mohlo byt, ledaze by se
pfiznal, ze to tak bylo. K dotazu, ze v minulosti vypracovavala znalecké posudky na obzalovaného
a z vypovedi jeho matky vyplynulo, ze ho ddajné méla i 1é¢it v pfedchozi dob¢, znalkyné uvedla,
ze se nad tim zamyslela. Mohlo to byt jediné davno v i}, kdyZ zde pracovala. Pak pfesel do
péce - T2kZ¢c proto ji byl tento znalecky posudek pfidélen, ze uz nebyla jeho osetfujic
lékatkou. Uz se k dokumentaci v |Jjjjjj nedostane, ale je mozné, Ze tam zezacatku dochazel, ale
ptesel do jiné ordinace. Tim padem pak padla komplikace, ze by ji nemohl byt znalecky posudek
ptidélen. Kdyby byla jeho osetfujici 1ékatkou, nemohla by pfi podpaleni stodoly tehdy ten
znalecky posudek délat. K dotazu, ze v ramci posudku cerpa z posudkt pfedchozich, zda je to
v pofadku, kdyz cerpa pouze ze znaleckych posudki a nema k dispozici celou zdravotnickou
dokumentaci, znalkyné uvedla, Zze vychazela i ze sdéleni obzalovaného, ktery ji 1écbu popsal. On
pak psychiatrickou 1écbu nemél, dochazel na injekce, které byly doporuceny z
pro snizeni, kdy tam bylo vzneseno podezfeni na sexualni deviaci. Pak zjistil, ze ma chodit nékam
jinam a pak uz neuzival nic. Vychazela z jeho vypovédi, ktera ji pfisla, Ze je relevantni. V posudku
uvedla, Zze obzalovany své protispolecenské jednani zapte, event. racionalizuje ¢i bagatelizuje,
event. pfiznani jednani, které ma nizsi pravni postih. To se stalo i v minulosti, a to posledni
soudni fizeni, kde prof. Hosak vypracovaval znalecky posudek. To samé konstatoval prof. Hosak.
Neopisuji, co jim tam pfed tim nékdo napsal, ale konfrontuji to se soucasnou situaci. Soucasna
situace byla pfi vySetfeni obzalovaného vlastné identickd. Charakteristiku osobnosti nestavi
psychiatr na jediném sdéleni, jak se obzalovany stavi k fizeni, ale je to jeden z malych kaminkua
mozaiky, ktera osobnost tvofi. Pfislo ji, ze pro sebe zcela racionalné vybira tu nejleh¢i moznost.
To samé tam konstatuje i prof. Hosak nebo v tom znaleckém posudku, kdy byl nepodminény
trest. Navazuje to na to. Je to urcita charakteristika, kterou je tfeba vzit v uvahu zase v ramci celé
mozaiky. Pokud uvedla, Ze obzalovany zcela ignoruje moralni a pravni normy spolec¢nosti, myslela
tim, ze pfiznal kradez mamé, pfiznal podvodné objednavky. Takze to je pfekroceni konvenci a
norem spolecnosti a ignorace jich. Mozna spoléhal na to, ze mama to néjak pokryje, ze se to
n¢jakym zpusobem trosicku nékam ukryje. Pokud jde o moralku, chtela fict, Ze on v podstate na
normy a konvence spolecnosti, které maji néjaké pravni konsekvence, to moc nezabira.
Obzalovany pfiznava pouze kradeze, tak by fekla, Ze to neni projev sebereflexe, ale ucelovy ukon.
Porucha aktivity a pozornosti neni omezena pouze na vék détsky, ale spousty pfiznaka i
v dospelosti. Neni to jenom o pozornosti a aktivite, ale o tom, jak dokazi uvazovat, kdyz se
chovam ted’ takto, co z toho bude za 2 hodiny, za den, za pual roku. Jsou obtizn¢ poucitelni
opakované ze zkusenosti. K dotazu, i kdyby obzalovany pfiznal, co je mu kladeno za vinu, zda by
to ménilo néjak pohled na jeho sebereflexi, znalkyné uvedla, Ze by se to zasadné nezménilo.
Sebereflexe neni jenom néco pfiznat, ale o celém jeho zivoté. Vysetfeni trvalo asi 2,5 hodiny.
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Obzalovany byl nad véci. Popisuje jeho chovani. Znalecky posudek je o tom, Ze je rozhovor,
protoze tady navazovala na rok 2015, takze explorovala od roku 2015, protoze do roku 2015 to
méla v archivu vSechno zaznamenané. Jednak exploraci psychiatr ziskava informace a zaroven
pozoruje, vaima chovani, ton hlasu, zpusob jednani. To je tam vSechno popsané plus obzalovany
dostal dva dotazniky na hierarchii hodnot a subjektivni dotaznik KM5.

24. Ze zavera znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie
(¢. L 68-92), ktery vypracovaval znalec MUDr. Jan Kolomaznik a byl k nému vyslechnut
u hlavniho liceni (¢. 1. 1522) vyplyva, ze obzalovany byl psychiatricky, sexuologicky a falograficky
vySetfen. Byla u néj vyloucena dusevni choroba v pravém slova smyslu, tedy psychéza, vyloucena
mentalni retardace ¢i demence, nebyla zjiSténa ani parafilie. V popfeni klinického obrazu je
pfedevsim tézka smiSena porucha osobnosti, falometrické vysetfeni neprokazalo sexualni deviaci
agresivniho typu. Obzalovany je heterosexualné orientovan a jeho preferovanymi sexualnimi
objekty jsou dospélé zeny. Znalec sexuolog nenavrhuje ochranné sexuologické ani psychiatrické
lécend.

25. Ze znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie
(. 1. 92-147) znalkyné Mgr. Lenky Cermakové je zfejmé, Ze intelektové schopnosti obzalovaného
se aktualn¢ nachazeji na spodni hranici pasma praméru, slehce nevyvazenou intelektovou
strukturou. Neverbalni schopnosti jsou primérné. Toto rozlozeni odpovida niz§i vzdélanosti
obzalovaného — vseobecnému rozhledu a informovanosti. Jeho motivace ke vzdélani a celkove
k osobnimu seberozvoji je nizkd, vzdélanost nevnima jako cennou hodnotu. Osobnost
obzalovaného se od raného détstvi rozvijela napadné, pozdéji az disharmonicky a patologicky.
Etiologicky je podminéna jak vnitfnimi determinatory (biologické a genetické faktory), tak i
vnéjsimi determinatory (vnéjsi prostfedi). Vsechny vlivy lze povazovat za vysoce zatézové a
znevyhodnujici. Obzalovany trpél vaznou formou citové deprivace a nezakofenénosti, na jeho
vychové se podileli ¢astecné blizci ptibuzni a ¢astecné personal ustavnich zafizeni. Uvedené vlivy
se prabézné v jeho zivoté kombinovaly, prolinaly a potencovaly. Od détstvi trpél poruchou
ADHD hyperaktivniho typu, tato porucha pfesla v hyperkinetické poruchy chovani a emoci,
s jasné negativn{ prognoézou. V soucasné dobé znalkyné konstatuje u obzalovaného rozvoj vazné
formy smisené poruchy osobnosti, primarné s rysy disocialnimi, narcistickymi, nékterymi
histriénskymi, paranoidnimi, egocentrickymi, emocné nestabilnimi a agresivnimi. Dosavadni
etopedicky, psychologicky a penitenciarni vliv se dosud projevil jako neefektivni. Porucha
osobnosti je nelécitelna a celozivotni osobnostni anomalie. Psychicka adaptabilita je nizka.
Psychicka odolnost je praimérna. Emocionalita je méné stabilni. S projevy negativismu, agrese a
impulzivity, lze pocitat pii vyssi, pfipadné dlouhodobé zatézi. Poté muze obzalovany jednat pod
vlivem aktualné prozivané emoce (zlost, zavist, strach), s nizkou sebekontrolou, bez ohledu na
nasledky. Temperamentove se jedna o osobnosti typ melancholicko-cholericky. Prevazuje u n¢ho
vysoka zadostivost akce, psychické i télesné nabuzeni, touha po zméné, dobrodruzstvi a
povrchnich pozitcich. Je komunikativni, otevieny, dokaze zaujmout, ma rad kontakty s druhymi.
Ve vztazich dokaze pusobit pfiznivym dojmem, pfizptsobit se a chovat se ucelove. Nelze jej vsak
podcenovat, byva nevyzpytatelnym hra¢em a ma situacné sklony i impulzivité a zkratim. Dokaze
vyuzivat duavéry ¢i schovivavosti druhych. V kombinaci s dalsimi, vétsinou nepifiznivymi
osobnostnimi rysy je v situaci zatéze vysoce nebezpec¢ny. Vzdy upfednostiuje svij prospéch,
nezna litost, stud, soucit, je nepfedvidatelny pro svoji manipulovatelnost, mstivost a Istivost.
Znalkyné upozornuje, ze toto muze byt rizikové pii delsim pobytu ve vézeni, kdy pfi praci s nim
postupné klesa obezfetnost personalu. V podminkach VTOS se dokaze dobfe orientovat, ucelové
se pfizpusobi, jde vsak o formalni adaptaci v ramci psychosocidlnfho preziti. Dokaze se
projevovat jako ,,hodny chlapec®, vzbuzovat piiznivy dojem, ovsem jen do doby, dokud je vse
v souladu s jeho ocekavanim a potfebami. Z manipulatora, kterd hraje kladnou roli, se muze
necekané stat nebezpecny a hostilni agresor. Vysoce znepokojujici je jeho paranoidni mysleni,
snadno vyhodnocuje zkreslené a pfehnané i nepatrné socialn{ signaly jako ohrozujici. Sebevédomi
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obzalovaného je kolisavé, navenek expanzivni a grandidzni, nadnesené a nerealistické, coz
doplfiuje naprosta nesebekriticnost a absence jakékoliv sebereflexe. Nebezpecnost a
nepfedvidatelnost umoctiuje u obzalovaného casta absence strachu a ochota k riskovani. Agrese
je u n¢ho vyjadfena v nékolika rovinach. Jednak se jedna o heteroagresi, ktera je typu hostilniho,
chladného, vcetné nejbrutalnéjsich metod a pouzitych prostiedkii. Pro obzalovaného je typicka
bezcitnost a egoismus a naprosta absence pocit viny. Nasili a zvile na druhych v ném posiluji
pocity dulezitosti a syti jeho patologicky narusené ego. Z obav po opusténosti a dehonestaci ¢asto
velmi zarli. Jeho narcistické potfeby neni mozné uspokojit, trvale se citi frustrovan,
znevyhodnovan, opomijen a ohrozen. Je u ného vysoka potfeba byt dulezity, mit vliv a moc,
vymanit se z pramérnosti jako vyjimecny a vyluény jedinec. Realitu vaima zkreslené, subjektivné a
nezrale. Sebekriticnost a schopnost sebenahledu jsou vazné naruseny, neni jich schopen.
Motivacéni osobnostni sféra je dlouhodobé oslabena. Moralné jde o dospélého disocialntho
delikventa s absenci svédomi. Hodnotova orientace je sméfovana k zajisténi primarné materialné
pozitkovych, tedy konzumnich potfeb. Socialni vztahy lze oznacit za dysfunkéni, nerozvinuté,
povrchové a ucelové. Neni citoveé poutan k nikomu blizkému, kromé babicky. Poskozeného
, ani [ ob72lovany osobné neznal, pouzil je jako prostfedek a cil
k uspokojeni své pomstychtivosti. ||| j I vnimal jako rivala a soka (v lasce) k byvalé
pritelkyni ||| ] - Vztah snof chtel obnovit 2 |l Il P! 2 pohledu
obzalovaného pfekazkou, kterou bylo nutné odstranit. Cilem bylo zpusobit
citelnou ztratu a bolest. K obéma muzum se zachoval s vysokou krutosti a hostilitou. Vztah
k poskozenému | I 7~2lkyn¢ hodnoti jako citové povrchni, nezdvazny. Zneuzil jej
jako svého komplice, nislednym chovanim ||l by! 7klamin a rozhnévén a po jeho
pokusu o vydirani se obzalovany rozhodl pro jeho odstranéni. Ani vici jednomu z poskozenych
muzu neprojevil obzalovany soucit a litost, o osud obou zijicich muza se nezajimal. Vztah ke
hodnoti znalkyné pfechodné emocné pozitivni a intenzivni, zarlil na ni,
choval se k ni majetnicky. Snazil se vztah udrzet 1 skryté natlakovou formou. Zakladnim vnitfnim
motivacnim faktorem je patologicky narusena osobnost obzalovaného | - Motivacnim
cilem bylo zrealizovat pomstu vuci ||j |  JJEEEE- V piipad¢ poskozeného
sméfovala vnitfni motivace k odstranéni poskozeného jako pfimého svédka jeho kriminalnich
¢int. Obzalovany |l Vicchny Ciny promyslel, planoval, pfipravoval se na né a nisledné
realizoval zcela védomeé. Postupoval cilené, systematicky, s prubéznou védomou kontrolou a
s plnym chapanim nasledkd. Pravdépodobnost pfipadné resocializace hodnoti znalkyné
z forenzné psychologického hlediska jako velmi nizkou az prakticky nulovou. Obzalovany je
osobou vysoce nebezpecnou, riziko recidivy je u né¢ho extrémné vysoké. Skére negativnim
kriminogennich faktort je u obzalovaného vysoké. Lze u né¢ho pozorovat stale sofistikovanéjsi a
destruktivnéjsi zpusoby realizace kriminalntho chovani. Obzalovany neprokazal béhem
znaleckého vysetfeni zadnou skutecnou litost, nema vycitky svédomi, jelikoz jich neni schopen.
U hlavniho liCeni (¢. . 1522-1525) znalkyné na svych zavérech setrvala a uvedla, ze obzalovany
je manipulatorem. To jeho nebezpec¢nost posiluje. U n¢ho to funguje, ze mu lidé veéii. Dokaze
pusobit velmi dobrym dojmem, ziskat si daveru, ale neudrzi ten vztah dal. To je ta kratkodobost.
I ve vézeni se snazi, pfizpusobi, je zadobfe s personalem. S kuchafi, s dalsimi spoluvézni a se tam
da dobfe prezit a soud ho jesté predcasné propustil. To je schopny si plnit a nedavat najevo. Je
tam nebezpecnost i v té nepfedvidatelnosti. Obzalovany je hrac, je inteligentni. Ve skole piilis ne,
to ho nebavi, to nenif dost pro to, aby to nasytilo jeho potfebu dobrodruzstvi, ak¢nosti, aby to
mélo néjaky drajv. Inteligenci rozviji v jiném sméru, ucelové. Bohuzel jde po kriminalni linii. To
ho zajima, tim se hodné zabyva. Praci by zvladl. Tohle je pro néj zajimavy. Je to clovek
s narusenou osobnosti. Dfive se disocialnim porucham osobnosti fikalo klasicky asocialni
psychopat, kdy tito lidé potfebuji k tomu, aby byli uspokojeni, tak potfebuji d¢j, akénost, pofad se
néco musi dit, nesnesou byt v klidu, nesnesou pravidelnost, vadim jim stereotyp, je to nuda,
vzdycky néco vymysli. V zivoté se moc neda vymyslet, tam je potieba jet v néjakém rezimu.
Rezim tam neni a nikdy nebyl, o tom to je a bohuZel se to nepodafilo, ziskat néjakou vyzvu
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k zodpovédnosti, aby ho zacalo néco bavit, aby si fekl, v tomhle jsem dobry. I pfes jeho pdzy,
pozérstvi je tam narcisticka kfehkost, tzkost a to, ze sam sob¢ neveéf, musim to skryvat,
proto ,,jsem ten borec, proto jsem ten vyhazovac®, ale jsem zranitelny, bojim se, Zze mé nikdo
nema rad. Proto je tak Zarlivy, a proto se ho tak dotyka kritika a tak se ho dotyka, kdyz ho divka
opusti, protoze se ho to strasné narcisticky dotkne. Kdyz se k tomu pfipoji dalsi nepfiznivy rysy
chovani a vlastnosti, tak vymysli, co je zde projednavano a nema zadny pocit, ze by k tomu nem¢l
opravnéni, protoze on je k tomu opravnén. Resocializace neni mozna, protoze pomoct muzete
n¢komu, kdo sito uvédomi, kdo je schopny tohle pfijmout opravdu vnitin¢ a kdo s vami
spolupracuje, kdo vam jde naproti, kdo to pfijima, kdo vam véff a véff systému, veéif lidem, ktefi
mu pomahaji, zakonu, spole¢nosti. To zde neni, protoze je u obzalovaného jednodusi setrvavat na
pozici, ze mi je ublizovano. Znalkyné uvedla, Ze kdyby méla k dispozici dalsi usneseni o zahajeni
trestniho stfhan{ v pfipadé vrazdy ve fazi pfipravy a nasledné, nezménilo by to nic na zavérech
jejtho posudku. Materialu bylo stra$né moc, chodilo to postupné a pak jest¢ ve finale dostali
posledni opatfeni. Ono to navazalo, uz se to projevilo, uz o tom né¢kdo mluvil. Jedna sle¢na o tom
mluvila, ze se s néckym spojil. Obzalovany to stejné¢ popira, kdy bylo prokazané, ze to slo z jeho
mobilu nebo z jeho pocitace. Znalkyné k dotazu obzalované¢ho popiela, ze by na né¢ho v dobeg,
kdy se rozesel s pfitelkyni mohla mit traumatizujici vliv smrt babicky z otcovy strany. Obzalovany
ji prakticky neznal. Nebyla tam prokazana zadna citova vazba. Citova vazba je kdyz né¢kdo
nc¢koho zna a je s nim v pravidelném kontaktu. Obzalovany se s babickou prakticky neznali. Je
vysoce nepravdépodobné, aby obzalovany prozival trauma takového charakteru, kvuli kterému by
byl az natolik psychicky dekompenzovany, ze by se napfiklad dopustil zavazného skutku vici
osobg¢, kterou neznal. K dotazu, jestli mohl byt psychicky mimo, ze by kvili tomu koufil, nespal a
nejedl, znalkyné uvedla, ze pokud mame néjaké trauma, koufime, pijeme kavu, nespime a je nam
smutno, tak to neznamena, ze jsme psychicky mimo. To je reakce na kazdou ztratu, strach,
uzkost. To je uplné normalni, pfirozena reakce na zatézovou situaci.

26. Obzalovany i s¢ podrobil provérce své vypovedi dle § 104e trestniho fadu na miste
uvedeném obzalovanym (¢. 1. 524-541). Na mist¢ jednani (skutek ke skodé poskozeného

), kde ukazal pohyb po domé, pfistupovou i odchozi cestu. Soud mél dispozici i dalsi
listinné dukazy, a to odborné vyjadfeni OKTE, odvétvi elektronika (¢. 1. 1071-1075), odborné
vyjadfeni OKTE, odvétvi genetika (¢. 1. 1077-1079, 1088-1090), odborné vyjadieni OKTE,
odveétvi genetika a biologie (¢.1. 1081-1089), odborné vyjadieni OKTE, odvétvi chemie a
tyzikalni chemie (¢. 1. 1094-1096), odborné vyjadieni OKTE, odvétvi balistika (¢. 1. 1098-1101,
1103-1105), odborné vyjadfteni OKTE, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat (¢. L
1106-1113, 1115-1118), odborné vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru (¢. 1. 1053-1061),
kterymi provedl dukaz, dale pak protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 02. 10. 2023
s dokumentaci (¢. I. 369-380), protokol o ohledani mista ¢inu s nacrtkem dokumentaci — pozar
(¢. L. 978-992), prvotni dokumentace pozafist¢ (¢.1. 973-977), protokol o ohledani téla
poskozeného | (¢ ! 993), protokoly o ohledini mista ¢inu s plinkem, nacrtky a
dokumentaci (¢.1. 994-1007), protokol o ohledani mista ¢inu s dokumentaci — nalez stfelné
zbrané pfi provérce na miste (¢. 1. 1008-1012), zaznam (¢. 1. 1013), protokol o ohledani mista ¢inu
s dokumentaci — nalez torza uhofelého psa (¢. 1. 10141023), protokol o ohledani mista ¢inu —
B B B oicrtek a dokumentace (¢. 1. 1024-1030), protokol o prohlidce tcla
obzalovaného s fotodokumentaci (¢. 1. 1031-1031E), protokol o ohledani FB profilu v¢. zajisténé
komunikace (¢. 1. 1033-1069).

27. U skutkt pod body 1 a 2 vyroku rozsudku, které jsou pravné kvalifikovany jako pfecin
krideze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zikoniku obzalovany ||l prohl4sil v hlavnim
liceni vinu. Doznal se ke kradezi celkem 3 ks balickt ze 4 nahlasenych a k ¢asti odcizené finanéni
hotovosti. Popira kradez hodinek zn. Jjjij 2 kradez finan¢ni hotovosti. K tomuto skutku se
vztahuje svédeckd vypoveéd poskozené | ktcré se vyjadiila k hodnote
odcizenych véci a mistim, odkud byly odcizeny finan¢ni prosttedky. Dale se k témto skutkum
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vztahuje pisemna zprava spolecnosti s daty, kterd obzalovany | I vved!
pii objednani 3 ks balickli (2x notebook a 1x hodinky). VSechny véci byly objednany na cizi
jména za pomoci telefonniho cisla , zIP adresy | tcso
B 5Vazck 6, ¢. 1 1163-1165). Ke skutku se dile vztahuje pisemnd zprava od
spolecnosti || - s -0 kterd dolozZila data, kterd obZalovany [ vved! pfi objednani 1
ks balicku s erotickymi pomiickami. Tyto véci byly objednany na smyslené jméno, vse za pomoci
telefonniho ¢isla , z IP adresy , z adresy, kterd je shodnd s trvalym
bydlistém obzalovaného (svazek 6, ¢ 1. 1166-1167). Z pisemné zpravy PCR UZC (& 1. 1168-
1169) vyplyva, ze IP adresy | rcspcktve | jsov piifazeny matce
obzalovaného, sveédkyni ||| I 7 Vicdniho ziznamu PCR je ziejmé, ze telefonni
¢islo uzivané k této trestné cinnosti, tedy || | |  llll bylo v minulosti vkladino do
stejného mobilnfho telefonu, respektive stejného IMEI jako oficialné uzivané ¢islo obzalovanym
,ato . Ke skutku se dale vztahuje protokol o ohledani mista
¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci (¢. 1. 1024-1030) a mechanoskopicka expertiza (¢.1. 1147-
1149). Obzalovany jednanim popsanym pod body 1 a 2 vyroku rozsudku naplnil po strance
subjektivn{ i objektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu kradez podle § 205
odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, nebot’ si pfisvojil ciz{ véc tim, Ze se ji zmocnil a zptsobil tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a ¢in spachal vloupanim. Pokud se jedna o vysi skody, pak
tato je stanovena hodnotou odcizenych véci a financnich prostiedka.

28. U skutku pod bodem 3 a nasledn¢ 1 5 vyroku rozsudku je nutné hodnotit osobu
obzalovaného a svédka il ktery Sel s obzalovanym na misto skutek 3 a na druhou stranu se
stal sam obétl (skutek 5) a dale motivaci — kdo ji mél ve vztahu ke spachani skutku 3 (zalozeni
pozaru), jehoz nisledkem doslo ke smtti poskozeného |- K22dy z nich byl néekolikrat
trestany. Pokud jde o svédka i}, v podstat¢ to byly samé krideze, cemuz odpovida zptisob
jeho zivota jako bezdomovce, obcas Zebra, aby ziskal néco na obzivu, pfitom obcas bere pervitin,
koufi matihuanu. Je tady i hodnoceni svédka i} ke kterému se chodil koupat, jenom obcas
mu néco poskytl a hodnoti ] jako clovéka, ktery krade, dopousti se této drobné trestné
¢innosti, bere navykové latky, je na ulici, ale v podstaté neni agresivni a jde o osobu, ktera je spise
podiidiva. Naproti tomu je zde obzalovany rovnéz vicekrat trestany, a to i pro nasilnou trestnou
¢innost, a jeho osoba je spise, vidci, dominantni, nema tendenci se nééemu a nékomu podfizovat.
Jeho reakce na nckteré véci, co se okolo n¢ho déji, tak jsou v nékterych piipadech az neadekvatni
vuci nekterym lidem, pfitom je zcela nekriticky vaci svému jednani ve vztahu k druhym. K tomu
se tady vyjadfili i néktef{ svédci, ze jim to, i kdyz se to tykalo tfeba néceho, co bylo dobré, tak to
chovan{ vici tém lidem jim bylo az nepfijemné a mluvil tady o tom tfeba svédek i (¢. 1. 780),
svedkyne [ (¢ 1 905) a poukazovali na to. Soud se shodl v tom, ze motiv ke spachani
skutku tak, jak byl popsin v obzalobé a rozsudku pod bodem 3 mél obzalovany |-
Obzalovany si dovodil, Ze jeho byvala pfitelkyne, svédkyne | [ I o rozchodu
s nim ma vztah se svédkem || - t<Zce to nesl a nedokdzal se s tim smifit. I kdyz to
obzalovany popira a tvrdi, ze to vital, mél novou piitelkyni, z vypovedi svedka vyplyva opak.
V tomto sméru soud vychazi pfedevsim z vypovedi svedkyne | <dy si mysli, ze
zejména tato objastiuje vztah obzalovaného k byvalé pfitelkyni, ktera se s nim rozesla, Zze to
nebylo néco, pfes co by se lehce sam prenesl tak, jak tvrdi. Svédkyné s nim travila z osob nejvice
casu, a to se odrazi i v obsahu jeji vipovedi. Svédkyne k tomuto uvadi vice skute¢nosti. Je zfejmé,
ze vztah, ktery méla s obzalovanym, brala jako kamaradsky s vyhodami sexu, nebrala to jako néco
vazného. D4 se fict, ze tak to to bral zfejmé i obzalovany, ale k pfedchozi pfitelkyni || ] t©©
evidentné citil jinak. i} kterd to rozvadi na ¢ 1. 905 a nasledujici, kdyz uvadi — tripilo ho
ukonceni vztahu. Tvrdil, ze JJjjj mu chce dit druhou Sanci. Tim, ze ji mél rad, tak zjistoval
dalsi informace o tom svédkovi |- Il nccht<€l, aby sc I vidala s jinyma klukama
(chlapama), protoze k ni mél neustale city. Doufal, Ze se k sob¢ vrati. Od [Jjij vi, ze se postupné
vidala se tfema chlapama. On ji to fikal. Ten tfeti kluk byl jménem | - to jméno ji fikal
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sam [Jil- Tim, ze mél rid - t2k si o il 7istoval informace, a to pfes internet.
Vysvétloval ji, Ze chce védét, jestli se nestyka s néjakym Spatnym clovékem, jestli je pro ni dobry.
Informace zjistoval zejména z Facebooku, Instagramu, normélné i pfes Google. i} © IIEGzN
napfiklad zjistil, ze mél v Jjjjjj n¢jakou firmu s hodinkama. Byl schopen si o |Jjjjjjij zjistit hodné
informaci. Bylo mu totiz divné, pro¢ kdyz pracuje v |Jjjjij> bydli v Jil]- Ziistll o ném, Ze nema
fidicsky prikaz. Zjistil si jeho bydliste. Nevi, jestli sim nebo pres |Jjil]- T2ky zjist'oval, Ze si
opravuje barak. To si mysli, Ze zjistil od Pak si s ni psal, zjist'oval, kde je, tak se
dozveédél, Ze je na polorozpadlém opravovaném baraku, kde ma obyvatelné prvni patro a spodni
¢ast se rekonstruuje. Dal zjistil, Ze mé JJjjj byt v - T2k¢ zjistil, Ze ten obyva s néjakou pani.
Poté si myslel, ze to je jeho manzelka. Svédkyné se zminuje o tom, ze tam 1 obzalovany Sel, Ze
tam zvonil. To potvrzuje, Ze u toho bytu byl, i vypoveéd svedkyné | I (byvald manzelka
zesnulého), kterd vSak obzalovaného nepoznala. Svédkyne il dile uvadi, Ze postupné
nabyla dojmu, Ze |l I tcgviérnc sleduje, on sam ji to fekl. Ona totiz stile pokracovala
ve vztahu se Zacal jezdit obhlizet ten rozestavény barak. Vi, ze tam jezdil na
elektrokolobézce. Jezdil tam ve vecern{ hodinach, spise za tmy. Postupné na ten barak jezdival az
moc ¢asto. Podle nf tfeba i pétkrat tydné. To bylo v dobé, kdy uz byla v . Rikal i,
ze to obhliz{ venku, ale dovnitf se musel podivat minimalné oknem, protoze fikal, Ze je to tam
polorozpadlé, spodni ¢ast, Zze tam jsou elektrospotiebice, vrchni ¢ast obyvatelna, vidal tam svétlo,
také fikal, ze tam zevnitf slySel hlasy. Pfedpokladal, Ze se jedna o i 2 tak. Nikdy vyslovené
nefekl, Ze byl pfimo vevnitf. Dile svédkyné fiki — [jij sledoval il tim stylem, Ze si
zjistoval, z kterého sméru chodi do skoly. Ona nedala maturitu. Vi, ze chodi na stfedni skolu,
takze zjist'oval, jestli mu nelze, kdyz mu tvrdila, ze spi doma. Byl schopen si odsledovat, zda jde
do skoly od svého domu nebo od domu - Z toho je vidét, Ze zde smifeni s rozchodem ze
strany obzalovaného nebylo. Svédkyné uvedla — JJjjjij byl v domu pana | vicekrit. Za tmy,
nevybavuje si, ze by tam byl nékdy ve dne. V tom obdobi pfed pozarem mluvil o tom, ze v tom
domeé Zije néjaky starsi pan se psem, zda fikal rasu toho psa nevim. Mam za to, ze mi fikal, ze ten
pan je [l d¢da, vedél, ze Zije nahote, ze tam sviti. Z toho je patrné, ze obzalovany védél, ze
v pfipadé¢ zapaleni domu zde bydli starsi clovek. Potom se sveédkyné vyjadfuje k otazce, zda se ji
obzalovany ptal na hoflaviny — na hoflaviny piimo ne. Je pravda, Ze se ji ptal, co s ¢im bude hofet.
Ona mu fikala, Ze to neni jeji obor. Dale se ptal na unik, jak daleko od plynu musi byt, na unik
plynu, kdyby to bouchlo, respektive jak daleko muze byt nedopalek. Nepfislo ji to podezielé,
protoze se to muze v domacnosti stat bézné atd. To, ze se obzalovany nesmifil s rozchodem
vyplyva rovnéz z vypovedi svedka |l (¢- | 786), kdy mu fikal, Ze v tu dobu s ni byl a zacal
si psat s jinou, ze si za rozchod muze sam. Byl v depresich, pil alkohol, nikdy pfedtim ho nepil.
To, ze na né¢ho rozchod mél vliv vyplyva i z vypovédi matky obzalovaného | N |
vypovedi  svedka Soud se vyjadfil k tomu, jak chape z hlediska osobnosti
obzalovaného, svédka il 2 jaky spatfuje motiv obzalovaného k jednani, kdy naopak u
svedka |l 7idny shledin nebyl. Obhajoba poukazuje na konstantnost vypovedi
obzalovaného, rozpory ve vypovédich svédka JJii]> to, Ze si vzal tzv. pfed akei pervitin a
vypoved svedka u hlavniho liceni, kdy zpoc¢atku musel soud ze svédka vypoved doslova ,,tahat®,
a sveédek se sam k vypovédi moc nemél. Na zakladé toho mu byly jednotlivé vypovédi piecteny a
on se k nim vyjadfoval. Rozdily zde byly, ale dle soudu to souvisi s tim, co se délo, jaky je svédek
Bl j2ko clovek, kdy je jednodussi, nicemu nepfiklida velky vyznam, zije svym zptsobem
zivota, ktery rozhodné neni intelektudlni. To se pak projevuje v reakcich a odpovedich sveédka,
ktery nemél v danou chvili potfebu se na néco zaméfovat, pamatovat si néco, nebo se na néco
soustfedit. Dle soudu byly ale vypovédi v zakladu shodné. Svédek pfipustil, Ze na misto Sel, Ze
mél kryt obzalovanému zada. Priznal, Ze si pichl injekci pervitinu, ale uvadi to, ze na miste zalozil
pozar obzalovany, ze véci byly v bat’ohu, ktery on nesl, ale patfily obzalovanému. Ten je musel
dat do batohu, on nevédél, co tam je a Ze se i maskovali. Z vypovédi obzalovaného vyplynulo to,
jakou volili cestu a pro¢ — aby je nebylo vidét na kamerach atd. Dle soudu |Jjjij neni ten typ
clovéka, ktery by na misté zalozil pozar. Nemél pro to motiv. Ten mél obzalovany, a to ukonceni
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vztahu s byvalou pfitelkyni. Batoh byl obzalovaného, ktery do né¢j mél davat i véci. Soud si
nemysli, ze by svédek Jjiij s¢! na misto, chtél néco zapalit nebo zapaloval tam néco a nebyl na
to pfipraveny, ze by nihodné néco naSel a zapilil. |jjjjij uvadi, Ze vSechny véci byly
obzalovaného. On o nich nevédél a v podstat¢ ho zacalo pfekvapovat to, jak se na misté
obzalovany choval, co tam délal. Jina véc byla to, Ze ] s¢ v tom nesnazil néjakym zptisobem
obzalovanému zabranit, kdy dle soudu byl jednanim obzalovaného zaskoceny, vse se odehravalo
rychle. Pokud svédek ] tik4, co obzalovany mél k zapéleni pouzit, lid{ se ve vypovédich, jestli
to byly dvé nebo tfi lahvicky, v jejich velikosti, §lo o velice kratky casovy tusek za $patného
osvétleni, kdy mél moznost toto vnimat a tyto rozdily jsou dle soudu nepodstatné. Doslo k amrti
poskozeného _ s tim, ze svédek Il vijedn¢ vypovedi fika, Ze ho tam slysel
uklidniovat psi, ze ty psi nebo pes tam nahofe stékali. Potom to v dalsf vypovedi popira. Rika,
ze se pravdépodobné spletl. U hlavniho liceni iikal, ze to slysel. Soud se klon{ k tomu,
ze to pravdépodobné slysel a Ze k tomu doslo, protoze bylo vidét, ze se to svédkovi moc nechce
fikat, ale ziroven poukazuje soud na to, co vypoveédéla svedkyne | Tcdy to.
ze obzalovany na misto vicekrat jel, a to v noci a védél, ze tam zije pan |l (cbyva dim,
ze tam sviti, ma psa), takze veédél, ze v domée je clovek a kdyz dojde k zahofeni muze ho to
ohrozit na zivoté. To, ze obzalovany uvadél, ze je nelogické, pro¢ by nékoho zastavoval cestou
zpét, aby oznamil pozar, ze by se tim zpisobem prozradil. K tomu je tfeba uvést, ze svédek
nem¢l telefon, obzalovany telefon mél. Tvrdil, ze mél malo baterie, Ze nemohl zavolat. Dle

soudu malo baterie znamena, ze by se telefon mohl kazdou chvili vypnout, coz obzalovany
neuvedl, Ze by k tomu doslo. Dle soudu spoléhal na to, Zze nebude dohledatelny, naopak svym
telefonnim c¢islem by se prozradil. Chovani obzalovaného na misté, motiv i chovani ve vztahu ke
svedku | P2k potvrzuji i znalecké posudky psychiatricky a psychologicky vypracované
na obzalovaného (viz vyse). Udalost dale dopliuji vypovedi , ,
ktera se vyjadfila ke komunikaci s obzalovanym v dobé okolo spachéni skutku. Svédkyne |l
nepotvrdila obzalovanym puvodné uvadéné alibi. Pficinu smrti poskozeného
objasniuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, doplnény znaleckym
posudkem z odvétvi toxikologie (viz vyse). Samotna skoda vznikld pozarem je vycislena
znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti.
Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v byté¢ obzalovaného vyplyva, ze se
zde nachazely razné akceleranty hofeni, batoh, kosile apod., tedy véci, které byly uzity ke spachani
shora uvedené¢ho skutku. Dalsim dukazem je fyzikaln¢ chemicka expertiza (¢.1. 369-383).
Sveédkyne | vydal2 komunikaci s obzalovanym, kterd se vztahuje k informacim
ohledné¢ skutku pod bodem 3 (¢.1. 918). Soucasti spisového materialu jsou pfepisy hovort na
TCTV 112, vztahujici se k pozaru ze dne i 2023. Misto poziru bylo ohledino a stav je
zachycen v protokolu o ohledani mista trestného ¢inu je doplnén nacrtky, planky a dokumentaci.
Ze zajisténé komunikace na facebookovém profilu || I ic zfcjmé, Ze ten, kdo si ji
aktivné promazaval, byl obzalovany. Z komunikace, napf. ze dne [Jjjjij 2023 po 20. hoding,
vyplyva ze ten, kdo dim zapalil, byl pravé obzalovany |l K tomu je tfeba dale uvést
s odkazem na obhajobu obzalovaného, ze svédek |Jjjil] by sim o sob¢ nemél motivaci se
jakkoli mstit |||l [2kovou motivaci sohledem na vztah byvalé pfitelkyné
obzalované¢ho | sc svcdkem _ mél prave obzalovany |l
Il 7 fyzikiln¢ chemické expertizy zalozené ve spise je zfejmé, Ze batoh zn.
kosile, mikina, triko, teplaky a boty obzalované¢ho _ byly s vysokou pravdepodobnostl
kontaminovany akcelerantem hofeni pochazejicim zjednoho spolecného zdroje, s vysokou
pravdépodobnosti se jednalo o automobilovy benzin (¢.1. 1091-1096). Z odborného vyjadfeni
OKTE, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat vyplyva, ze obzalovany | il 02 svém
mobilnim telefonu hledal informace k osobé , kdyz dne 2023 v ¢ase 12:33 az
12:37 hledal na internetu informace k pozaru (¢. 1. 1125). K pozaru se vztahuje i odborné
vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, z jehoz zavéru vyplyva, ze
k zahofeni doslo v dusledku umyslného zapaleni neznamou osobou. Zhodnocenim uvedenych
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dtkazd soud dospél k zaveru, ze obzalovany |l icdninim popsanym ve vyrokové ¢asti
rozsudku pod bodem 3 naplnil po strance subjektivni 1 objektivni vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i), j) tr. zakoniku, nebot’ jiného
umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a tohoto jednani se dopustil zvlast’ tryznivym zptusobem
a ze zvlast’ zavrzenthodné pohnutky, v jednocinném soubchu s timto zlocinem pak spachal 1
zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku, nebot’ tyral zvife tryznivym
zpusobem, a timto jednanim zpusobil tyranému zvifeti smrt zvlast’ tryznivim zpusobem,
v jednoc¢inném soubchu s pfec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. d) tr.
zakoniku, nebot’ poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku znac¢nou skodu. Trestn{ stthan{
by mélo byt dle soudu vedeno i proti svédku |l ktery Sel na misto ,,kryt obzalovanému
zada“, k cemuz do soucasné doby nedoslo.

29. Pokud se jedna o skutek pod bodem 4 vyroku rozsudku, pak jednani obzalovaného je
prokazano zejména vypoveéd'mi sveédkt | I ktcry potvrdil, Ze okolo 14.00 hodin byli
na obédé s bratrem a jeho bratrovi telefonovala zaméstnankyné z firmy, ze ho nc¢kdo shani,
kdy ten ¢lovék uvadi, Ze by s nim chtél mluvit ohledné toho pozaru. Ten telefonat byl ve stejny
okamzik jako obdrzel zpravu na Facebooku. Bylo patrno, Ze ten facebookovy profil byl falesny.
Poskozeny i vydal zpravu ze socidlnich siti, jejim obsahem byla snaha jej vylikat v nocnich
hodinach na || Svédek I vvedl Ze obzalovany ] s¢ snazil toho kluka
(svedek D vylakat na | D25 svédek uvedl, ze v 2023 si mu
obzalovany stézoval, ze se s nim rozesla n¢jakd zena. Mluvil o tom, Ze by si udélal falesny profil a
zacal komunikovat s tim klukem, s nimz jeho expfitelkyné zacala chodit. Jednalo se o falesny
profil pod zenskym jménem. Svedkyne | Vypovedela, ze ji obzalovany fikal,
ze po | << B > fic- Poté ji obzalovany | Z2¢2! tvrdit, Ze se proti
néco chysta, néco nekde na okraji _ Svedkyne | vvedla,

ze dne 2023 byla informovana obzalovanym, Ze se chysta néjaka akce na
Obzalovany ji tvrdil, Ze ta akce bude ze ctvrtka na patek v noci a pokud nevyjde, bude posleze
vl v . Kjejimu dotazu, zda cela akce souvisi s tim zapalenym domem, ji
obzalovany uvedl, Ze ano. Z odborného vyjadfeni OKTE, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica
dat vyplyva, ze obzalovany si na svém mobilnim telefonu hledal informace k osob¢
(¢. 1 1105-1113, 1120-1129). Ke skutku se dale vztahuji informace zjisténé
na zakladé¢ vydaného pifkazu Okresniho soudu v Hradci Kralové dle § 88a odst. 1 tr. fadu ke
tfem telefonnim ¢fslim uzivanym obzalovanym, ddle i informace zjisténé na zakladé piikazu
Okresnfho soudu v Hradci Kralové dle § 88a odst. 1 tr. fadu ke ctyfem uzivatelskym uctim u
spolecnosti | -~ 7 vy ¢ vyhodnoceni udaji k tctu spole¢nosti
B B ;o N2 facebookovou strinku s nizvem [} ID:

, ktera byla uzita k trestné cinnosti vuci , byl vydan dne
03.01. 2024 Okresnim soudem v Hradci Kralové piikaz ke sdéleni ddajia o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu dle ustanoveni § 88a odst. 1 tr. fadu. Z dat, ktera poskytla spolecnost
je zfejmé, ze tato facebookova stranka byla registrovana pfimo za
ucelem utajeného kontaktu poskozeného , nebot’ byla zalozen 2023.
K tomuto tucelu byla vyuZita registracni e-mailova adresa | | N Bylo
zjidténo, ze do této facebookové strinky bylo pfistupovino z IP adresy || N <tcrov
provozuje spolecnost z.s., se sidlem | T B BN
I C B iicenz jiz v predchozim Setfenf v rimci této trestni
véci, resp. vysetfovanim kradezi ze strany obzalovaného bylo zjisténo, ze
internetové pfipojeni pfes tuto spolecnost ma ve svém bydlisti matka obzalovaného |
B s<donc I I > © n2 adrese ulice | T H B
B [\2 t<to adrese v dob¢ vyse popsané trestné cinnosti Zil i obzalovany
B 7 sctieni k registracn{ e-mailové strance | N N 2 dlc § 8 odst. 1
tr. fddu u spolecnosti | ||l R = s> NG < -privy této
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spole¢nosti vyplynulo, ze e-mailova schrinka je rovnéz zjevné ucelova, zaloZzena byla dne

26. 09. 2023 z IP adresy svedkyne | NN B - i< « ni rovn¢z pfifazeno
Ucastnické telefonni d¢islo obzalovaného I _ Datum narozeni

zakladatele e-mailové schranky je , coz je datum narozeni obzalované¢ho [
Bl Ke skutku se pak vztahuje zprava UZ PCR, z niz je patrno, ze telefonni ¢isla
2 I b2 vioZena v minulosti do jednoho mobilniho telefonu }ednoho
IMEL Obzalovany |l shin¢! poskozeného dne 2023 vl 2z
svého telefonntho ¢isla | 2 j2ko kontaktni telefon udal telefonni ¢islo |G ¢ !
1203-1214). Obzalovany se héji tim, ze do firmy svédka [Jjjj volal pro to, Ze chtél koupit
hodinky své matce k narozeninam (ne z jiného duvodu), kdyz svédkova firma je prodava, proto
se 0 n¢ho zajimal, mél zajem o gravirovani na hodinkach. To povazuje soud za smyslené, protoze
zvypovedi svédka [Jij vyplynulo, Ze firma, kterou s bratrem spoluvlastnil sice hodinky
prodavala, ale ne fyzickym osobam, protoze s§lo o velkoobchod. Obzalovany byl rovnéz bez
vétsich financnich prostfedkt, spiSe penize dluzil a vlastni matku v pfedmétné dobé dokonce
okradl (viz skutky pod body 1 a 2 rozsudku). Dle soudu $lo o jednu z mnoha 1Zi, kterymi se
obzalovany snazil vysvétlit své jednani a ohnout dukazy ve svij prospéch. Soud neuvéfil ani
tomu, ze by wifi sit” jeho matky, ktera zasahovala dle obhajoby do jejtho obchodu, pfipadné i do
ulice, pfipojil a jednal misto obzalovaného bez jeho védomi. Shromazdéné dikazy to ve svém
souhrnu a vyznamu vylucuji. Jednani obzalovaného popsané pod bodem 4 vyroku rozsudku
napliuje po strance subjektivni i objektivni zdkonné znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy
podle § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zakoniku, ukonéeného ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyZ si obzalovany vytvafel podminky tim, Ze navadél poskozeného, aby se tento pod
smyslenou zaminkou dostavil na odlehlé misto v imyslu jej po pfedchozim uvazeni usmrtit, kdyz
davodem jeho jednani bylo potrestani poskozeného za to, ze udrzuje vztah s
B -k sc obzalovany domnival. Obzalovany pfipravoval shora uvedeny zloc¢in poté, co
se dopustil jednani pod bodem 3 vyroku rozsudku - opétovnost, kdy pro pouziti této pravni
kvalifikace nenf tfeba, aby byl pachatel za shodné jednani odsouzen.

30. Skutek pod bodem 5 vyroku rozsudku obzalovany popira, tvrdi, Zze $lo o obranu,
jak popisoval. ] s¢ sim svym nozem pofezal na krku a noze. Nisledné obritil ntiz proti
nému. Obhajoba zacala v hlavnim liceni dovozovat, ze |Jjjjj s ohledem na to, jak se takto
choval, mohl jednat pod vlivem toxické psychézy s ohledem na to, Zze byl uzivatelem drog.
Dukazy ve véci tomu dle soudu neodpovidaji. Obzalovany je usvédcovan vypovedi poskozeného

, ktery v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni popisoval atok obzalovaného na jeho
osobu, kdyz cestu na misto, kde byl napaden volil obzalovany, ktery mu sliboval, Ze mu pomutze
za to, ze s nim byl na mist¢ u skutku pod bodem 3 rozsudku a ma kamarada, ktery se o ncho
postara. To byl ale dle svédka kec. V hlavnim liceni svédek doplnil, Ze si jest¢ vzpomnél, ze poté,
co se musel na pifkaz obzalovaného svléknout, doslo k odhozen{ jeho véci, musel si dat klacek do
pusy na pifkaz obzalovaného, ten ho pofezal na krku, noze a bodl ho opakované do zad. Pro
svedka to evidentné musel byt Sok, vzhledem ke zranéni, ktera utrpél. Po bodnuti z n¢ho
obzalovany vstal a jemu se podafilo utéct k nejbliz§im domum. Byl nahy, krvacel. Tento stav
shodné popisuji svédci s <tcii poskozeného nasli, poskytovali mu
prvni pomoc a zavolali zachrannou sluzbu a nasledné policii. Pfi tomto je zastihl rovnéz svédek
B <tcry dorazil na misto a nasledné straznik méstské policie |- Zcjména
svedei | I 2 Bl sc Vyjadiuji ke zranéni poskozeného. Svedek | ropsal,
ze se il kdyz byl u n¢ho s obzalovanym bavili o né¢jakém srazu, o néjakych penézich, on mu
koukal pfes rameno. Co déle podporuje vypoveéd svedka |l j¢ diiveisi odsouzeni
obzalovan¢ho rozsudkem Okresniho soudu v Hradec Kralové ze dne 12.08.2020, ¢.j. 5T
49/2020-285, kde je pod bodem 2 vyroku popsano jednani, kterého se mél obzalovany
v minulosti dopustit — v i 2020 m¢l spolecné s dal§im pachatelem vyldkat poskozeného
k lesnimu porostu u feky i} kde ho mél obzalovany i} zezadu napadnout, poskozeny mél

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG




33

6T 5/2024
upadnout na zem, lezet na bfiSe, obzalovany mu drzel ruce za zady, pozadoval po ném penize,
mobiln{ telefon, které poskozeny vydal a nasledné¢ ho obzalovany s dal§im pachatelem pod
pohrtzkou zbiti vysvliéknout se ze svrsku s tim, Ze jsou nékym najmuti, aby ho zabili, ze dostali
zaplaceno, ze obzalovany [Jj m2 pistoli, cemu poskozeny uvéfil, dile se ho snazili udefit
pestmi do hlavy, kdy poskozeny rany vykryl, poté ho donutili, aby polozil levou ruku na kladu,
vzal si do pusy klacek, aby nekficel a |jjjjll] ho n4sledné udefil do prsti natazené levé ruky,
kdy poté poskozeny musel lezet na zemi a pocitat do sta, oba Gtocnici z mista odesli a poskozeny
véc oznamil na policii. Je zde shodné misto napadeni u feky, zalehnuti, vysvléknuti odévu, stréeni
dfeva do pusy pfed utokem kvili bolesti, byt’ v jiném pofadi. Ke zranéni a charakteru utoku lze
odkazat na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, kdy
znalec sice pfipustil, ze povrchovou feznou ranu na krku si sam poskozeny provést mohl, rovnéz
povrchovou feznou ranu na zadni plose pravého stehna a levé zakolenni jamky. Je to v lokalité
dostupné pro ruku opatfenou nozem. Reznou rinu na prstu, na ukazoviku pravé ruky si také
mohl zptsobit sam. Ze soudn¢ lékafské praxe, toto nejsou uplné typické lokality, které osoby voli,
aby se sebe poskodily. Clovék, kdy2 se chee sebeposkozovat pouziva napt. typicky vnitini plochu
pfedlokti. Znalec vSak uvedl, ze zpusob zranéni poskozeného uvedeny obzalovanym (popis tzv.
sebeobrany) neni zpusobily ke vzniku utrpénych bodnych poranéni trupu poskozeného. Toto
rovnéz dle soudu potvrzuje vypoved svedka il kdy se soudu jevi jako zcela nesmyslné, aby
se poskozeny svlékal do naha a saim se fezal na krku a noze, kdy by to mohl ucinit lehceji
na jinych mistech a jde zcela evidentné o dalsi vymysl obzalovaného. Znalecky posudek z odvétvi
toxikologie na obzalovaného (viz bod 21 rozsudku), tak na poskozeného (viz bod 20 rozsudku).
Situace na mist¢ c¢inu je dokumentovana protokolem o ohledani mista ¢inu s nacrtky a
fotodokumentaci. Pokud se jedna o samotnou obhajobu obzalovaného, Ze jednal v sebeobrané,
pak odkazuji na protokol o prohlidce jeho téla, z n¢hoz vyplyva, ze na téle obzalovaného nebyly
shledany jakékoli znimky nasili. Byl ohledan facebookovy profil | j - kdy zc zajisténé
komunikace je zfejmé, ze zpravy aktivné promazaval obzalovany. Z komunikace je potvrzena
vypoved' svedka i} Z¢ mu obzalovany sliboval penize, bydleni apod. Je z ni také patrno, ze
obzalovany i 1dkal poskozeného na prochazku. Na kalhotich obzalovaného
byla zjisténa krev poskozeného | I (¢ | 1081-1086). Ke kratké plynové zbrani, kterou
obzalovany pfi skutku ohrozoval poskozeného, byla provedena balisticka expertiza (¢. 1. 1098-
1104). Svédek ] rovnéz poptel, ze by béhem cesty z néjaké zbrané obzalovaného stfilel, toto
rovnéz popfela i svedkyné |l | kdyZ to obzalovany o obou tvrdil. Ze shora nastinénych
dtkazd vyplyva, ze pachatelem jednini ke Skodé poskozeného |iij ¢ obzalovany |
Il ktery ve vyroku rozsudku popsanym jednanim naplnil po strance subjektivni i objektivni
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. ¢), h) tr.
zakonfku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného po pfedchozim uvazen{ usmrtil, kdyZz tohoto
skutku se dopustil na svédkovi (jedna se o svédka u skutku pod bodem 3 vyroku rozsudku) a
opctovne poté, co se dopustil jednani pod bodem 3 a 4 vyroku rozsudku, kdyz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo.

31. V pravni kvalifikaci skutki pod bodem 3, 4, 5 vyroku rozsudku, se soud shodl
s obzalobou a tyto skutky jsou hodnoceny a pravné kvalifikovany jako tzv. premeditativni vrazda,
tedy vrazda po pfedchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku. V tomto ustanoveni je
uvedena samostatna skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy, ktera je vsak z hlediska své povahy
skutkovou podstatou kvalifikovanou (nikoli zakladni). V pfipadech usmrceni s rozmyslem nebo
po pfedchozim uvazeni (tzn. premeditace v $ir$im smyslu) se nejedna o zvlastni druhy umyslu,
ale jen o pojmy vymezujici zvlastni kvalifikacni okolnost v pfipadech umyslného usmrcen,
pficemz jde o kombinaci dvou odlisnych, byt’ kauzaln¢ spojenych slozek, avahy pachatele jednani
a z nf vzeslého umyslu. Pojem tzv. premeditace vychazi z poznatku psychologie, ze volni jednan{
(voln{ regulace) probiha ve dvou fazich, a to ve fazi rozhodovaci a realizacni. Pojem premeditace

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG



34

6T 5/2024
se primarné vztahuje k rozhodovaci fazi volniho jednani, v niz probiha volba mezi dvéma nebo
vice pohnutkami (motivy) jako podnéty plisobicimi na psychiku clovéka a ovliviujici smér a
intenzitu jeho chovani. Premeditaci lze tedy charakterizovat tako uvazeny myslenkovy proces
pachatele, a to na rozdil od afektu, jako emocionalniho hnut{ mysli na zaklad¢ urcitého podnétu.
U pfedchoziho uvazeni jde o situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pfed spachanim cinu, zvazi
rozhodujici okolnosti provedeni cinu, véetné mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného
prosttedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho uspésnému provedeni a
co nejveétsimu mozného vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy si ¢in z hlediska
jeho provedeni naplanuje. Na druhé strané neni tfeba, aby takovy plan byl promyslen
do nejmensich podrobnosti, postaci rimcové vymezeni rozhodnych skutec¢nosti provedeni ¢inu
v pfedstavé pachatele, které pak muze byt pii jeho vlastnim provedeni dopliovano ¢i ménéno
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a vyvoje situace. Predchozi uvazeni se vztahuje
na vSechny okolnosti svédéici pro umyslné usmrceni jiného, tak i proti nému a zahrnuje i volbu
vhodnych prostfedki pro uskute¢néni zptisobu usmrceni jiného, kdyz z hlediska ¢asového je zde
urcity odstup od vlastniho spachani trestného cinu vrazdy. Pro naplnéni této kvalifikované
skutkové podstaty neni vyzadovana zvlastni rafinovanost, detailni promysleni celé situace,
rozplanovan{ jednotlivych fazi utoku ani zvazeni vSech v uvahu pfichazejicich okolnosti,
nebot’ postaci i naplanovani v podstaté ,,primitivn{* v zavislosti na rozumové drovni pachatele,
kdyz takovy pachatel pfedem zvazil podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu. Neni rozhodné,
zda vlastni naplanovani probchlo v takovém rozsahu, ktery zajist'uje dspésné usmrceni jiného,
popiipadé zda jednani dospélo do stadia pokusu, kdyz je tfeba konstatovat, ze dle judikatury je
trestna 1 pifprava pfedem uvazené vrazdy. Moznost posouzeni skutku, jako jednani po
pfedchozim uvazeni nevylucuje ani skutecnost, pokud se pachatel béhem ¢inu dostal do afektu.
Ze zavéra znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, z nichz
jednoznacné vyplyva, ze obzalovany | skvtky pod bodem 3, 4, a 5 promyslel, plinoval,
pfipravoval se na né a nasledné je realizoval zcela védomé. Postupoval cilené, systematicky,
s prubéznou védomou kontrolou a s plnym chapanim nasledkt. Skutky pod bodem 4 a 5 jsou
kvalifikovany jako skutky spachané opétovne, kdy pod pojmem opétovné se rozumi piipady, kdy
pachatel trestny cin vrazdy opakuje, pficemz neni tfeba, aby za takovy c¢in byl jiz pravomocné
odsouzen. Pokud se jedna o skutek spachany ze zavrzenihodné pohnutky, pak za tuto pohnutku
lze povazovat i takovou, kterd je v zasadnim rozporu s moralkou a svédci o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a netcté pachatele k lidskému zivotu, napf. pomstychtivost
(viz skutek ke skodé poskozeného |- Ve vztahu ke skutku pod bodem 5 1ze spatfovat
kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy spachané na svédkovi, nebot’ poskozeny || -
byl svédkem trestného ¢inu obzalovaného i popsaného pod bodem 3 vyroku rozsudku. Za
svédka ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba povazovat nejen osobu, ktera jiz byla pfedvolana
jako svédek, ale 1 osobu, kterou pachatel umyslné usmrtil v souvislosti s budoucim vykonem jeji
svedecké povinnosti.

32. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani soud zamitl pro nadbyte¢nost, poptipadé od jejich
provedeni upustil, kdy dle jeho nazoru byla dukazni situace dostate¢né objasnéna dukazy
provedenymi v hlavnim licenf a tyto dukazy by nepfinesly obsahové nic nového. Jde o nékolik
svedkd, ktefi byli vyslechnuti v této pozici v ptipravném fizeni [l N TR
Dale o osoby vyslechnuté na ufedni zaznam , R
[ N B N ] Dle soudu byly skutec¢nosti k osobé

obzalovaného, jeho chovani, a to i ve vztahu k divkam objasnény vyslechy jeho matky, babicky,
zenami, se kterymi chodil (i AR ) dilc i jcho spoluzikem,
svedkem . Soud rovnéz zamitl navrh na vypracovani znaleckych posudkt psychiatrického a
psychologického na svédka i}, kdy pravdomluvnost svédka je v souladu s ostatnimi
podstatnymi dukazy hodnocenymi soudem a logicky do nich zapada a nejsou tak dle jeho nazoru
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zpochybnény jeho vypovédi. Podle soudu neni na misté¢ provadét vyslech ani dalstho svédka
, snimz se mél obzalovany udajné setkat v prabéhu vazby ve véznici a mél se
dozveédét, ze se nékteré okolnosti staly jinak, nez svédek i vypovida. Navrhovany dikaz ve
vztahu k provedenym dukazim soud nepovazuje za podstatny 1 s ohledem na to, ze jde o dukaz
z doslechu. Soud zamitl i vyslech dalsi svédkyné, a to || N ktcr? mcla u skutku
pod bodem 4 vyroku rozsudku pfijmout telefon obzalovaného ve firmé svédka Jjjj- K této
skutec¢nosti vypovidal samotny svédek - Jsou zde i dalsi dikazy ve spise. Dle soudu neni na

misté ani provadét revizni znalecké posudky.

33. Obzalovany | jcdnal v vSech shora uvedenych skutkii v dmyslu pfimém
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

34. Pfi avaze o vysi uklidaného trestu je tfeba u obzalovaného |l piihl¢dnout ve
smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku k tomu, Ze spachal vice trestnych ¢int a dle § 42 pism. q) tr.
zakoniku, Ze jiz byl pro trestny ¢in odsouzen. Polehcujici okolnosti u obzalovaného nebyly.

35. Obzalovany ma v opisu z RT (¢. 1. 1329) celkem 3 zaznamy, kdy soud mél pfilohové spisy
k dispozici a provedl jimi dikaz v hlavnim liceni. V opisu z Evidence pfestupka (¢. 1. 1328) ma
obzalovany zaznamy dva, a to z roku 2019 a nasledné z roku 2022, kdy oba pfestupky byly feseny
pokutou. Ze zpravy Vézeniské sluzby CR (¢. 1. 1280) je uvedeno, e chovani obzalovaného bylo
pouze zpocatku na pozadované urovni, kdy mu bylo nasledné ulozeno napomenuti za
sebeposkozeni se na zdravi, nasledné¢ byl pfistizen pfi vyrobé pfedmétu slouzictho
k nedovolenému navazovani kontaktu mezi okny cel, projevilo se u n¢ho nedodrzovani poradku,
kazné, nevhodné chovani k zaméstnancum véznice atd. Odménén nebyl. 3x byl trestan datkou.
Pokyny a piikazy pracovniki Vézefiské sluzby CR éasto neplni, nerespektuje, chova se k nim
nevhodné, ma vulgarni chovani. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 1 Tm
6/2015-516 (¢. 1. 1284-1286) byl mladistvy |l v~nén vinnym pokracujicim provinénim
znasilnéni podle §185 odst. 1,3 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen podle § 24 odst. 1 pism. j) ZSM,
§ 31 odst. 1 ZSM a § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody ve vymeéfe 2
let. Podle § 33 odst. 1 ZSM, § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zdkoniku byl vykon tohoto
trestnfho opatfeni podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let a soucasné byl nad
obzalovanym vysloven dohled, ktery byl vykonavan ve smyslu § 16 ZSM. Podle § 22 odst. 1 pism.
), odst. 2 ZSM byla dale ulozena ochranna vychova, ktera byla soucasné prodlouzena do
dovrieni jeho ] roku. Podle § 21 odst. 1, 2 ZSM a § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku bylo
jmenovanému ulozeno ochranné léceni psychiatrické v ambulantn{ formé. Rozsudek nabyl pravni
moci 27. 01. 2016. Rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné, soudu pro mladez, sp. zn. 5 Tm
13/2016-240 ze dne 09.06.2016(¢. 1. 1295-1296) byl mladistvy ||  llll vznén vinnym
provinénim nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zakoniku a
odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb. k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody k trvani 2,5 roku podminéné
odlozenému na zkusebni dobu v trvani 3 rokia s dohledem, podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud
zrusil vyrok o trestu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 01. 2016, sp. zn.
1 Tm 6/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku bylo mladistvému uloZzeno propadnuti véci a to 1 ks expanzni zbrané — pistole zn.

specifikované v rozsudku. Rozhodnuti nabylo pravni moci 05. 07. 2016. Rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 08. 2020, ¢&.j. 5T 49/2020-285 (¢. 1. 1299-1311),
byl obzalovany uznan vinnym pfecinem sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, 2 tr. zakoniku
(bod 1 rozsudku), zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku (bod 2 rozsudku) a
odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 3 let. Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Dale bylo rozhodnuto o nahradé
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skody. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 To 224/2020-
323, bylo z podnétu odvolani napadeny rozsudek zrusen v celém vyroku o nahrad¢ skody,
kdy poskozeny byl odkazan v celém rozsahu se svym narokem ve vécech obcanskopravnich,
v ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménény (¢. 1. 1312-1317).

36. Trest byl obzalovanému ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku a § 54 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku k dhrnnému vyjimecnému trestu odnéti
svobody na dozivoti. S ohledem na to to, Zze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢ina, byl trest
ukladan v ramci trestni sazby nejpfisnéjstho z nich tedy dle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, kde je
mozné ulozit trest odnéti svobody 15-20 let nebo trest vyjimecny. Podle § 54 odst. 1 tr. zakoniku
se vyjimecnym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak
trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest muze byt ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u
nc¢hoz to trestnf zakon dovoluje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni trest odnéti svobody na dozivoti
muze soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3
za podminek, kdy dle pism. a) takovy zvlast’ zavazny zlocin je mimofadné zavazny vzhledem
k zvlast’ zavrzenthodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenthodné pohnutce nebo
k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku a dle pism. b) ulozeni takového trestu
vyzaduje U¢inna ochrana spolecnosti nebo neni nadé¢je, Ze by pachatele bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let. Soud dospél k zavéru, ze jde o piipad
obzalovaného. Obzalovany se dopustil celkem 5 skutkd, z nichz skutek pod bodem 3 rozsudku je
kvalifikovan krom jiného jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, skutek
pod bodem 4 rozsudku jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zakoniku, ukonéeny
ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, skutek pod bodem 5 rozsudku jako zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. ¢), h) tr. zakoniku, ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku. D4 se fici, Zze takova kvalifikace u skutkli neni v rimci trestniho stthani u
jednoho pachatele obvykla. U obzalovaného je nutné piihlédnout vysokému stupni spolecenské
skodlivosti jeho jednani, kdy vSechny tutoky velmi peclivé planoval. Jednal racionalné a jeho cilem
bylo u skutku pod bodem 3 a 4 mstit se ||| | | I ProtoZe st myslel, Ze stoji za ukoncenim
vztahu s jeho byvalou partnerkou, pfes co se nedokazal pfenést a cht¢l se mu pomstit. U bodu 5
rozsudku se pokusil usmrtit svédka trestné ¢innosti, kterého pred tim vyuzil u skutku pod bodem
3, aby na misté¢ nebyl sam. U skutku pod bodem 3 obzalovany védél, ze pfi ném muze zemiit
clovek, a pfesto se jednani dopustil. Z jeho postupu a chovani vyplyva netcta k lidskému zivotu,
bezcitnost a snaha realizovat své pfedstavy a postupy bez ohledu na ostatni osoby v jeho okoli na
pravo jinych na zivot, utoky vedl naprosto racionalné. Prioritou bylo uspokojeni vlastnich potfeb,
zajmu, kdy k smrti poskozeného |Jjjjjil] doslo proto, Ze si obzalovany myslel, ze poskozeny

ma vztah s jeho byvalou partnerkou. Nasledek byl pfitom neodvratny. Jak bylo i
hodnoceno obzalobou, s ¢imz se soud ztotoznuje, postupoval obzalovany racionalné, utoky
peclivé planoval. V celém fizeni neni patrno, ze by obzalovany pocit'oval nad svymi jednanimi
vycitky svédomi ¢i snad litost, byt’ se to u jednani pod bodem 3 snazil prezentovat. Soud mu
neuvetil. Naopak se v jeho jednan{ objevila snaha pfenést vinu na svédka JJjjjjjij> kdy obhajobu
obzalovaného soud hodnotil jako nevérohodnou. Obzalovany byl v minulosti opakované soudné
trestan, a to i za nasilnou trestnou cinnost, vykonané tresty nemély na jeho chovani Zzadny
podstatny vliv. V soucasné dobé¢ spachal vice trestnych cint, které patif v trestnim zakoniku
k nejzavaznéj$im. Ze zavéru znalch vyplyva, ze neni nadéje, ze by obzalovaného ] jako
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 do 30 let, kdyz znalkyne
psycholozka neshledala zadné pozitivni faktory resocializace u obzalovaného a tuto v navaznosti
na své zavéry oznacila za nepravdépodobnou a nepfedpoklada ji pro absenci sebereflexe, kdyz
neni schopen si pfipustit, ccho se dopousti. Shodny zaver ucinila i znalkyné z oboru zdravotnictvi
odvetvi psychiatrie. Pro vykon trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdy splioval podminky pro toto zafazeni stanovené
zakonem.
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37. Sice nikdy nelze vyloucit, Ze pachatel trestného c¢inu, u né¢hoz byly dany divody uloZzeni
trestu odnéti svobody na dozivoti, projde, at’ uz pisobenim véku nebo prostfedi vykonu trestu,
urcitym osobnostnim vyvojem, tak v pfipadé zjiSténi, ze pachatele je tfeba ze spolecnosti
eliminovat, je pak nutno vyuzit vSech k tomu danych zdkonnych moznosti. Proto soud dale
aplikoval ustanoveni § 54 odst. 4 tr. zakoniku a rozhodl, Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvysenou ostrahou se u obzalovaného nezapocitava pro tcely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu. I tak s moznosti, ze v prub¢hu ¢asu (v budoucnu) muze dojit k urcité zméné,
zakonodarce pocitd 1 u osob odsouzenych k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti,
ale musi se o to sama zaslouzit nejdfive tim, ze bude pfefazena alespon do véznice s ostrahou.

38. K trestnimu fizeni se prostfednictvim zmocnénkyné | Piirojils

k trestnimu fizeni s ndirokem na nemajetkovou djmu rodina zemfielého
V navrhu bylo uvedeno, Ze protipravnim jednanim obzalovaného popsanym pod bodem 3

vyroku rozsudku doslo k umrti || AN ~2: I otcc poskozené N

B ¢ d¢decka poskozené [ - Poskozeného - Ccli rodina
_ navstévovala poskozeného , jak nejcastéji mohla. Jeho dcera

- totiz se svym manzelem sluzebné vyjizdéli do zahranla kde travili vétsi ¢ast roku,
protoze pracovali na ambasidach CR po celém svété. Vzdy, kdyz byla rodina v CR, tak vyuzila
moznost navstivit pana ||l KdyZ pobyvali v zahranici, byli ve spojeni telefonickém.
Ob¢ vnoucata pana jezdila k dédeckovi rada od mala, kdy mél u domu i zvifata,
se kterymi si rida hrila. Ackoliv se rodina || restykala s panem | ik
pravidelné, byl otcem a dédeckem, kterého méli radi a vzdy o sobé vzajemné védéli, potkavali se
nebo si telefonovali v pfipadé vyznamnych udalosti. Jeho umrtim byla cela rodina dcery zasazena,
vyrazné vse zhorsilo zjisténi informace, Ze jeho smrt byla zptusobena cizim zavinénim. Nejhute
vie nesla il kterd v danou dobu nastoupila do prvniho ro¢niku stfedni skoly, coz pro ni
bylo nové prostfedi a znamenalo pro ni dals$i zatéz. Toto obdobi pro ni bylo zna¢né psychicky
narocné, kdy byla nucena fesit fadu zivotnich udalosti. |Jjjjjjij za#ivala uzkostné stavy, kdy
nedokazala spravné zpracovat vse prozité. ] nesl celou situaci také tézce. Oba se neustdle
vraceli k tomu, jak muze kdokoliv takto ublizit jinému cloveku, jak nékdo muze byt, tak kruty.
S ohledem na sviij vék si s naporem emoci nedokazali bohuzel poradit, zazivali zna¢né psychické
nepohodli po fadu tydnt. [Jij s¢ s danou udalosti nebyla schopna vypofidat sama, a proto
musela rodina vyhledat pomoc psychoterapeuta, které¢ho ] vyv#iva do dnesni doby. Dcera
pana | B sc po 7jisténi okolnosti umrti svého otce psychicky zhroutila. Celou
véc velmi tézce nesla a po nékolik tydnd byla nucena vyuzivat vyssi medikaci antidepresivy.
Spatny psychicky stav se projevoval i psychosomaticky, kdy pocit'ovala bolesti zad, méla snizenou
imunitu, a proto byla ¢asto nemocna. Poskozena || | I sc v danov dobu nemohla
plné¢ vénovat svym détem | 2 Il Pro ob¢ déti bylo také frustrujici sledovat svou
matku, kterd byla ve Spatném psychickém stavu. Jak bylo uvedeno, za zékladni ¢astku nahrady
nemajetkové Gjmy, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek,
oznacil Nejvyssi soud v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné
hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zameéstnanct v narodnim hospodafstvi za
rok pfedchazejici smrti poSkozeného. K usmrceni poskozené¢ho || ENNEENENEGE doslo
v roce 2023. V roce 2022 dosahla pramérna mzda castku 40 353 K¢, jejiz dvacetinasobek cini
¢astku 807 060 K¢. Je ztejmé, Ze vztah vsech clent rodiny || 2 poskozencho N
B cpatii mezi ty nejblizsi rodinné, jde nicméné o vztah blizky. Rodinné vazby nelze
méfit poctem navstév mezi danymi pifbuznymi v roce. | jil] 2 Il sc s¢ svym dédeckem
s ohledem na zaméstnani svych rodicu stykali spiSe méné, byli snim castéji v kontaktu
telefonickém, kdy se s nim spojovali vzdy, kdyz prozili néco zajimavého, nebo kdyz se chtéli
pochlubit se svymi $kolnimi, ¢i jinymi uspéchy. Samoziejmosti bylo sdileni vyznamnych udalosti
jako jsou narozeniny, svatky, ¢i jiné vyznamné dny. Dcera [l t2kt€Z s otcem sdilela své
starosti a radosti a vzdy vyuzila moznost otce navstivit, kdyz jeji rodina pobyvala v CR. Nahradu
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nemajetkové Ujmy zpisobené trestnym cinem obzalovaného pozaduje || NN : 10
B - B < B 00000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni od 04. 11. 2024 do zaplaceni. Shora uvedenou argumentaci soud akceptoval, kdyz vzal
v uvahu, Ze jde o dceru zemfelého, jeji rodinu, ktera méla omezenou moznost se se zemfelym
stykat s ohledem na jejich praci v zahrani¢i. Vznesené naroky jsou ze
strany jednotlivych poskozenych pfiméfené co do vyse, kdy nejvyssi castka je u dcery zemfelého,
pro kterou byla ztrita otce nejvétsim zasahem do jejtho Zivota. Mensdi castky jsou pak u
jednotlivych déti (vnoucat zemfelého), které jeho smrti pfisly o svého dédecka, ktery se mohl
podilet na jejich dalsim vyvoji a ovliviiovat je v jejich budoucim zivoté. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené | NN ~2cz<~¢ I
zastoupené zmocnénkyni || . 2dvokitkou se sidlem
B cmajctkovou djmu ve vysi [l| K< s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né dle
nafizeni vlady 351/2013 Sb. od 04. 11. 2024 do zaplaceni. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je
obzalovany povinen zaplatit poskozenému B ozenému [N
zastoupenému zmocnénkyni || 2dvokitkou se sidlem |GG
, nemajetkovou 4jmu ve vysi K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné dle
nafizeni vlady 351/2013 Sb. od 04. 11. 2024 do zaplaceni. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je
obzalovany povinen zaplatit poskozené , narozen¢ |- Z2stoupenc
zmocneénkyni advokatkou se sidlem

b

nemajetkovou djmu ve vysi 550 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né dle nafizeni
vlady 351/2013 Sb. od 04. 11. 2024 do zaplaceni.

b

39.  Ktrestnimu fizeni se pfipojil poskozeny | | | I (¢ |- 700) s ¢astkou 1 100 000 Ke.
Ve své vypovedi shora uvedl, ze se sklada z ¢asti, ktera byla v majetku, tzn. domacnosti, coz je
veskeré naradi, vybaveni, pfesn¢ feceno elektrokolo, nejruznéjsi nafadi na zpracovani
rekonstrukce, dale material k rekonstrukci. Dale tam byla hodnota zhruba odhadovana modelu
Titaniku, ktery kompletné shofel. Dale tam byla $koda, ktera mu vznikla v dasledku veskerych
dalsich praci, které tam vykonaval, které v ten moment, kdy se to muselo nasledn¢ vsechno
zdemolovat, kdy to pfislo vnive¢. Nemajetkova ujma je v ¢astce 500 000 K¢. Elektrokolo, naradi,
material, model nema ohodnocené. Jedna se o hruby odhad vzhledem k praci, kterou na tom
provadél. Rekonstrukce trvala pfes 3 roky, sebrala veskery volny cas. Soud rozhodl, Zze podle §
228 odst. 1 tr. fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému | I n2tozenému

, bytem nemajetkovou djmu ve vysi
500 000 K¢. Tato c¢astka jmenovanému nalezi jako pozistalému po , kterého
mél jako nevlastniho dédu a k némuz mél viely vztah, coz vyplyva i z toho, Zze od né¢ho dostal
darem zminény dum. Byl s nim v pravidelném styku. Jeji vyse je pfimefend. Podle § 228 odst. 2 tr.
tadu byl poskozeny | 2rozeoy I bytem
B odkizin se zbytkem svého niroku na nidhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to sohledem na to, Zevéci, za néz pozadoval poskozeny financni
prostfedky, nebyly ocenény a ani od nich nebyly ptipadné dolozeny doklady od nakupu, pokud by
byly novéjsi.

b

40. Generali Ceska pojistovna a.s. se k trestnimu fizeni pfipojila na ¢ 1. 721-723 a 725-733
s ¢astkou 1636 572 K¢ za proplaceni pojistky pojistovnou ||| | - Sovd rozhodl,
ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Generali Ceské
pojistovné, a.s., se sidlem Spalend 75/16, Praha 1, ¢astku ve vysi 1 633 362 K¢. Jde o ¢astku, kdy
skoda na nemovitosti byla v této vysi ohodnocena znaleckym posudkem (¢. 1. 331-354). Znalec
uvedl, ze minimaln{ ndklady na uvedeni nemovitosti v pfedesly stav ¢ini 1 633 362 K¢. S ohledem
na to, Ze poskozena pozadovala ¢astku vyssi, byla podle § 228 odst. 2 tr. ¥adu Generali Ceska
pojistovna, a.s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, odkizana se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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41. S naklady spojenymi s vyjezdem k zemfeléemu | ] I sc piipojila
na ¢. 1. 743-761 Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi
s ¢astkou 96 730 K¢, kterou dolozila rozpisem. Soud s ohledem na prokazané naklady rozhodl,
ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Oborové zdravotni
pojist'ovné zaméstnanca bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4,
castku ve vysi 96 730 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne vykonatelnosti rozsudku
do zaplaceni, a to jistinu na ucet vedenj u Ceské ndrodni banky ¢ I
VS : uroky zprodleni na ucet <. | VS . 2k t@ato

pozadovala.

42. K trestnimu fizeni se dale pfipojila matka obzalované¢ho | NG -2 ¢ | 610,
628 s castkou 59 837 K¢ za véci odcizené obzalovanym (skutky pod bodem 1 a 2 vyroku
rozsudku ohledné nichz obzalovany prohlasil vinu). S ohledem na prohlaseni viny soud rozhodl,
ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené

B
narozené |- bytc [N O I itk
ve vysi 59 837 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dnti od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o pfipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolan{ se nemize domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §

249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhut¢ péti dna
s upozornénim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 08. 11. 2024

JUDr. Lubos Sovak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || NG





