¢.j. 106C 18/2016-318

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty Polanské a
piisedicich Renaty Rydlové a Mgr. Silvie Blas¢ikové ve véci

zalobkyné: Czech Invest Group s.r.0., ICO 25942395
sidlem Strosova 272, 530 03 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem J.M Marka 92, 563 01 Lanskroun
proti
zalované: . 2 oz<n4 dne
byte
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Stfeleckem
sidlem Pouchovska 1255/109B, 500 03 Hradec Krilové

o zaplaceni 155 000 K¢ s pfisluSenstvim.
takto:

I.  Navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 155 000 K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této Castky od 25.09.2013 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované nahradu naklada fizeni ve vy$i 131 737,50
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalované Mgr. Pavla Stfelecka, do tfi dni od pravni
moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala proti Zalované navrh na zaplaceni ¢astky 155 000 K¢ s piislusenstvim.
Uvedla, ze dne 1.4.2011 uzavfela Zalovana s zalobkyni pracovni smlouvu na dobu neurcitou,
na zakladé niz nastoupila vyse uvedeného dne ve spolec¢nosti Czech Auto Pardubice s.r.o.
jako . V souvislosti s vykonem této prace byla soucasné s zalovanou
uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti, v ramci niz zalovana pfebrala odpovédnost za
svefené hotovostni financni prostiedky Zalobkyné a financni prostfedky na bankovnim uctu

zalobkyné ¢. | vcdcnér N W Doc 642011 navic
I 72lobkyné pan | 2mocnil Zalovanou k tomu, aby ¢inila takové pravni

tkony, které je za spole¢nost oprivnén cinit pouze i V lednu 2013 se zalovani
rozhodla z Zalujici spolecnosti odejit. V souvislosti s ukon¢enim svého pracovnitho poméru
vypracovala zalovana ke dni 21.1.2013 pfedavaci protokol, podle né¢hoz méla k tomuto datu
odevzdat z bazarové pokladny hotovost ve vysi 124 K¢, z hotelové pokladny 4 117 K¢ a dale
svazek hotelovych klict, svazek klica bazarovych véetné dalkového ovladani a nahradniho
klice od trezoru. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyl v obdobi od 23.11.2012 do
14.6.2013 ve spolec¢nosti fakticky pfitomen, pfedala zalovana uvedené financni prostfedky a
veci zastupkyni zalobkyné pani{jj - 12 odmitla pfedivaci protokol podepsat,
nebot’ se domnivala, ze pfedavana hotovost z pokladny neodpovida skute¢nému stavu a
v pokladné by se méla nachazet daleko vyssi financni hotovost. Fakticky zalovana ukoncila
svoji ¢innost ve spolecnosti jiz dne 21.1.2013, avsak pracovni pomér s zalovanou byl
ukonc¢en dohodou dne 18.2.2013. Po odchodu zalované ze spolecnosti byla provedena
kontrola finanénich dokladu a ucetnictvi zalobkyné, pfi niz bylo mj. zjisténo, ze 21.1.2013
byla z vyse uvedeného bankovniho Gctu vybrana v hotovosti ¢astka 155 000 K¢. V rozporu
se skutec¢nost{ byla v pokladni evidenci tato c¢astka vykazana jako pfijem pokladni hotovosti,
datovany dnem 21.1.2013 s obsahem zapisu v pokladni knize ,,pfevod z banky* a nasledné
jako vydaj z pokladni hotovosti datovany dnem 21.1.2013 s obsahem zapisu v pokladni knize
Bl - b<r, podle néhoz mély byt uvedené financni prostfedky vyplaceny pani
I Ccst N :lobkync). Ta vsak |~Z2obkyne sdclila, Ze zadné
financéni prostfedky v pfedmétné dobé od Zalované neobdrzela. Zalobkyné podala dne
18.11.2013 na zalovanou trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného cinu
zpronevéry.  Zalovani byla nejprve  rozsudkem  Okresniho  soudu v Pardubicich
nepravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody a nahradé skody ve vysi 409 070 K,
odvolacim soudem byl tento rozsudek zménén a zalovana byla obzaloby zprosténa.
Zalobkyné se do trestniho fizeni fadné a véas se svym narokem na nahradu $kody piihlasila.
Nyni uplatniuje zalobkyné svij narok na nahradu skody proti zalované po dvou mésicich
poté, co se dozvédéla o vysledku adhezntho fizeni. K namitkam Zalované Zalobkyné¢ uvedla,
ze existence schodku muze byt prokazovana jiz tim, Zze je prokazano, ze zaméstnanec
prokazatelné pfevzal hodnoty svéfené mu k vyuctovani. Absence dokladu o vydctovani
svéfenych hodnot, pak muze vést k zavéru o vzniku schodku, aniz by bylo nutno vést
dokazovani napf. k provedeni inventur apod. Pro pfipad, ze by soud véc posuzoval podle
ustanoveni o obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli,
zalobkyné¢ uvedla, ze je nesporné, ze zalovana penézni ¢astku 155 000 K¢ z actu zalobkyné
vybrala. I v pfipadé, ze by zalovana prokazala, ze predmétné prostfedky pfedala pani
I ncprostila by se Zzalovani své odpovédnosti za Skodu, a to s ohledem na to, ze
pani I nemA k Zzalujici spolecnosti zadny vztah. Soucasné zalobkyné poukizala na tu
skute¢nosti, ze v rozhodném obdobi mela Zalovana financéni problémy a podle zjisténi
ucinénych v ramci trestnfho fizenf byla na majetek zalované vedena exekuce.

2. Zalovana s navthem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti. U Zalobkyné byla zaméstnana na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.4.2011, nikdy vsak s Zalobkyni neuzaviela zadnou
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dohodou o hmotné odpovédnosti, dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych
zaméstnanci k vyactovani zalovana nikdy nepodepsala. Uvedla, Ze i #2lobkyné, pan
, podal na zalovanou v dfivéjsi dobé trestni oznameni a v ramci trestniho
fizeni bylo Zalované myj. kladeno za vinu, ze zalobkyni ddajné vybrala z bankovniho tctu
c¢astku 155 000 K¢ a tuto si ponechala pro svoji potfebu. Krajsky soud jako soud odvolaci
dospél k nazoru, Ze penize z pokladny zalujici spole¢nosti byly vyuzivany | R
spolecnosti panem ||| | I 22 romoci pani | | k osobnim
vécem samotného pana a stejné tak tomu bylo 1 ohledné této castky.
Zalovana potvrdila, Ze ¢astku 155 000 K¢é z bankovniho étu skute¢né vybrala a uvedla, e
tuto pfedala pani . Z oduvodneéni trestniho rozsudku vyplynulo, Ze tato
osoba uvedenou c¢astku s velkou mirou pravdépodobnosti pfevzala a jen nezapsala, ze tyto
prostfedky nasledné z pokladny spole¢nosti prfevzala pro potieby |l
V trestnim fizeni vyplynulo, ze | B ~chl2 i vjinych piipadech bézné
disponovat s hotovosti v pokladné provozovny spolecnosti, mohla penize do pokladny
vkladat ale i vybirat. Zalovana uvedla, e tuto ¢astku si pro svoji potfebu neponechala.
Zaméstnavatel prostiednictvio | R b n¢ vmoznoval jingm osobdm,
zejména pan{jj I 2by manipulovala s penézi v pokladné, méla k nim piistup.
Proto nemuze byt ani v ptipadé, ze by byla dohoda o odpovédnosti platné uzaviena, jakkoli
dovozovana odpovédnost zalované za piipadny schodek v pokladné spolecnosti. Soucasné
zalovana poukazala na to, ze pfi vzniku dohody o odpovédnosti, datované dnem 11.5.2012,
ani pii zaniku jejtho pracovniho poméru nebyla provedena Zidna inventarizace. Zalovana
uvedla, Ze zaloba neni duvodna a i v trestnim fizeni bylo najisto postaveno, ze castku
155 000 K¢ nezpronevéfila a tuto ¢astku si neponechala.

3. Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2020 ¢&j. 21 Cdo 3908/2019-235
byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17.
6. 2019 ¢j. 18 Co 83/2019-209, kterym byl potvtzen rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 13. 11. 2018 ¢&.j. 6 C 18/2016-185, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné a
zalobkyni bylo ulozeno, aby Zalované nahradila ndhradu nakladt fizeni. Dovolaci soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti, kterym véc vratil k dalsimu fizeni krajskému soudu, uved],
ze z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za skodu vyplyva, ze zaméstnanec odpovida
jen za tu $kodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukont nebo v pfimé souvislosti s nim skutecné zpusobil a neodpovida za tu ¢ast skody, ktera
byla zptusobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pfipadné zavinénim jiného
zamestnance. Ve vztahu k nahradé skody uklada zakon zaméstnanci povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Soudni
praxe dovodila, ze majitel u¢tu neni vlastnikem penéznich prostfedkia ulozenych na tuctu (ty
jsou v majetku banky), pficemz naroky majitele Gctu spocivaji v tom, aby podle jeho piikazu
nebo piikazu jinych k tomu opravnénych osob byly z penéznich prostfedk na dctu
uskutecnény vyplaty nebo platby, pfedstavuje pouze ,,pohledavku z uc¢tu u penézniho
ustavu®. Je zfejmé, ze ,,majitel uctu® je véfitelem pohledavky z uctu u penézniho ustavu.
Pokud tedy zalovana penézni prostfedky z ac¢tu obdrzela, obdrzela je jako ten, kdo byl
vetitelem (zalobkyni) k tomu povéfen, pficemz neni pochyb o tom, Ze tak cinila pouze
v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti. Nelze ani pominout skutkovou verzi
(naznacovanou zalobkyni), ze Zalovana vybirala penize z u¢tu s imyslem je vibec nepouzit
ve prospéch zalobkyné. Takovy vybér financnich prostfedkd z uctu jiz s plnénim pracovnich
povinnosti zalované nijak nesouvisel, postradal by jakykoliv vztah k plnéni pracovnich
povinnosti zalované. Dovolaci soud uvedl, Ze pokud odvolaci soud dovozoval ze zjisténi o
naprosto chaotickém vedeni spole¢nosti zalobkyné a o chaosu v pravidlech o nakladani
s finanénimi prostfedky Zzalobkyné, ze zalobkyné neprokazala ani poruseni konkrétni
povinnosti zalované, pak uvedené vypovida pouze o tom, ze existuji divody pro omezeni
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piipadné odpovédnosti zalované, at’ jiz z davodu, Ze $koda byla zptisobena porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, nebo zavinénim jiného zaméstnance, resp. tretich osob
vné zameéstnavatele. Nevypovida vsak niceho o poruseni povinnosti zalované. Soucasné
dovolaci soud uvedl, ze odvolaci soud rezignoval na regulérni zjistén{ toho, jaky byl nasledny
osud vybranych penéznich prostfedkii a jeho zavér o tom, Ze zalovana zadnou pravni
povinnost neporusila, je pfedcasny.

4. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020
¢.j. 18 Co 83/2019-245 byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 11.
2018 ¢j. 106 C 18/2016-185 a véc byla okresnimu soudu vricena k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud poukazal na zavaznost pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu a s odkazem na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 1924/2013
uvedl, Ze ke vzniku povinnosti k nahradé skody je zapotfebi, aby byly splnény vsechny
pfedpoklady soucasné. Nedodrzeni zasad obecné pracovnépravni prevence muze znamenat
poruseni pravni povinnosti, které v pfipadé vzniku skody zaklada za splnéni zbyvajicich
pfedpokladti obecnou odpovédnost za Skodu podle § 250 zakoniku prace, ale tento zavér
neplati pausalné bez dalsiho. Zaméstnanec je obecné povinen zachovavat pfi plnéni
pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim vzdy takovy stupen pozornosti, ktery lze po
ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistnf situaci rozumné pozadovat a ktery je zpusobily
zabranit ¢i alesponl co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zdravi a majetku. Volba
vhodného opatfeni na ochranu majetku zaméstnavatele v konkrétnich podminkach zavisi z
povahy véci na zaméstnanci samotném, na jeho uvaze, jak v konkrétni situaci majetek
zaméstnavatele zabezpeci. Mcfitkem spravnosti zavéru o poruseni obecné prevencni
povinnosti zaméstnancem z tohoto hlediska nemuze tedy byt bez dalstho samotna
skutecnost, ze pfes pfijaté zabezpeceni ke vzniku Skody ex post doslo, nebot’ nespravnost
dffve zvoleného zpusobu zabezpeceni majetku zaméstnavatele by byla odvozovana od
skodni udélosti, ktera nastala posléze. Zaméstnanci dle nazoru Nejvyssiho soudu lze vytykat
poruseni obecné prevencni povinnosti, nepocina-li si vzhledem ke konkrétnim pracovnim
podminkam, i k dané casové a mistni situaci tak, aby nedochazelo ke §kodam na majetku.
Zavisi-li zpusob plnéni obecné prevencni povinnosti zcela na Gvaze zaméstnance, lze mu
vytykat poruseni této povinnosti, jestlize je jeho pocinani ve zjevném rozporu s obecnou
zkusenosti. Samotna skutec¢nost, ze zaméstnanec mél moznost volby jiného (mozna
vhodnéjsiho) postupu, a Ze pfes zaméstnancem zvolené opatfeni, které nebylo ve zjevném
rozporu s obecnou zkusenosti, ke vzniku skody na majetku pfesto doslo, zavéru o poruseni
obecné prevencni povinnosti nepostacuje. Odvolaci soud uvedl, Zze vzhledem k jednani
zalované, ktera vybrala v hotovosti penézni prostiedky z uctu zalobkyné u banky, je bud
¢innosti jiz zalovana nesledovala z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich
ukolu a nelze uplatnit odpovédnost za skodu podle § 250 odst. 1 zakoniku prace, nebo $lo o
jednani v souvislosti s plnénim pracovnich ukolt, a potom pfichazi v tvahu obecnd
odpovédnost zaméstnance za $kodu podle § 250 zakoniku prace s odkazem na povinnost
zaméstnance dle § 249 zakoniku prace ve spojeni s § 301 zakoniku prace. V dal$im fizeni
bude okresni soud zkoumat osud vybranych penéznich prostfedka a objasni povahu ucasti
na provozu zalobkyné¢ ze strany pani , kterd je v zalobé¢ oznacovana jako
,»zastupkyné zalobce® a sama vypovidala, ze z povéren zalobkyné (svého bratra)
méla na firmu v jeho nepfitomnosti dohlizet. Odvolaci soud uved], ze zaméstnanec odpovida
jen za tu skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pii plnéni pracovnich
ukola nebo v pfimé souvislosti s nim skute¢né zpusobil. Neodpovida za tu ¢ast skody, ktera
byla zptisobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele piipadné zavinénim jiného
zaméstnance, resp. tfetich osob vné zaméstnavatele, kdyz je tfeba hodnotit, zda $koda byla
zpusobena také porusenim povinnosti ze strany zameéstnavatele. Soucasné odvolaci soud
poukazal na to, ze zaméstnavatel je povinen prokazat zavinéni zameéstnance a nejde-li o
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skodu zpusobenou umyslné, pak zakonik prace vysi pozadované nahrady skody podle § 250
limituje ¢tyfapulnasobkem jeho pramérného mésicnfho vydélku.

5. Vdopliyjicim podani prfedlozeném na zakladé zruSujicich rozhodnuti odvolaciho a
dovolaciho soudu Zalobkyné uvedla, zjjjjjjjij Z2lobce se na svoiji sestru a pfitelkyni obratil
se zadosti o kontrolu nad chodem spolec¢nosti po dobu, kdy bude vykonavat trest, aby jejich
prostfednictvim dostaval informace o stavu své spolec¢nosti. Tyto osoby vsak nevykonavaly
prava a povinnosti zaméstnavatele a ani nemély fidici ¢i rozhodovaci pravomoc. Pani

nem¢éla v rozhodné dobé ani zadnou plnou moc a neméla opravnéni davat
pokyny k vybéru finanénich prostiedka spole¢nosti. Zalobkyné uvedla, Ze jednanim alované
doslo ke zmenseni majetku Zalujici spole¢nosti. Zalobkyni se oproti vybranym finanénim
prostiedkim nedostalo zadné protihodnoty. Poukazala na to, ze od roku 1993 do roku 2002
a nasledné od roku 2018 Zalovana podnikala a podnika v oboru vedeni ucetnictvi. Zalovana
tedy védeéla, resp. musela védét, ze neopravnénou dispozici s penézi, fadnym nezatctovanim
transakce a nezajisténim pokladnich dokladu jedna protipravné a ke skodé svého
zaméstnavatele. Zalobkyné je presvédéena, e Zalovana ¢astku 155 000 K¢ vybrala z détu
zalobkyné s umyslem ji pouzit pro sebe a nepouzit ji ve prospéch zalobkyné, kdyz
v rozhodném obdobi méla Zalovana financ¢ni problémy a na majetek zalované byla vedena
exckuce.

6. Pracovni smlouvou uzavienou dne 1.4.2011 mezi zalobkyni a Zalovanou mél soud
prokazano, ze zalovana nastoupila dne 1.4.2011 do pracovniho poméru u Zalujici spole¢nosti
a to do funkce | ;s istcm vykonu price v Pardubicich. Pracovni pomér
byl sjednan na dobu neurcitou, se zkusebni dobou tf mésict.

7. Plnou moci ze dne 06.4.2011 zmocnila zalujici spole¢nost zalovanou jakozto svoji
zaméstnankyni k ukontm, které je za spolecnost opravnén Cini(jjjjjilij spolecnosti podle
obchodniho zikoniku.

8. Zalobkyné pfedlozila spolu se svym zalobnim navrhem listinu, datovanou dnem 11.5.2012,
kterd je oznacena o hmotné odpovédnosti a ve které jsou jako smluvni strany oznaceny
zalujici spolecnost a zalovana.

9. Podle pfedavaciho protokolu podepsaného Zalovanou, pfedala zalovana dne 21.1.2013 pani

hotovost z bazarové pokladny ve vysi 124 K¢, hotovost z hotelové

pokladny ve vysi 4 117 K¢ a dale svazek hotelovych klict, svazek klict bazarovych, véetné

dalkového ovladani a nahradni klice od trezoru. Dnem 18.2.2013 je datovana listina

oznacena jako dohoda o rozvazani pracovnftho poméru mezi zalobkyni a zalovanou s tim, ze
pracovni pomér konci dne 18.2.2013.

1O 7>obkyn¢ pan | V< sv¢ vypovedi uvedl, ze divodem pro¢ dohoda o

hmotné odpovédnosti byla uzavirana az s urcitym casovym odstupem od uzavfeni pracovni
smlouvy byla ta skutec¢nost, ze si zpocatku neuvédomil, ze spole¢nost muze mit n¢jaky zisk,
ze muze vygenerovat n¢jaky obrat a teprve nasledné si pfipustil obavy o financni prostfedky
spole¢nosti. V dobé trvani pracovniho poméru zalované u zalobkyné byla u této spolecnosti
zaméstnana pani ||| | I > to ve funkci pomocné kancelafské pracovnice.
Pracoval zde také pan , a to jako pomocna sila autoparku. Vyse uvedené
osoby dohodu o hmotné odpoveédnosti uzavienu nemely. Financ¢ni hotovosti byly ukladany
do trezoru, ktery se nachazel v ucetni kancelafi, klice od trezoru méla zalovana a klice od
tcetni kancelafe mcl il Zalobkyné a Zalovanid. Do té doby nez zalovani od zalujici
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spolecnosti odesla, nedaval il 72lobkyn¢ nikomu plnou moc kjednani za zalujici
spole¢nost, teprve kdyz zalovana vlednu 2013 odesla, dal plnou moc rodinnym
piislusnikam, a to konkrétné pa , ktera je jeho sestrou a mozna ze dal plnou moc
pan{illll Kopie dohody o hmotné odpovédnosti, kterou zalobkyné pfedlozila do
spisu, byla v ucetni kancelafi zalujic{ spole¢nosti, kde byly veskeré originaly a icetni doklady
spole¢nosti. Original dohody o hmotné odpovédnosti jednatel spolec¢nosti vidél, a to v dobé
kdy se tato dohoda podepisovala ] 72lobkyn¢ si nepamatuje na to, Ze by zalovani na
pokyn pani |l 20! I rcbo na jeho pokyn vybirala z Gctu néjaké penize a
predala je pani |Jjjjilllncbo pani N ic to mozné. Nepiedpoklada, ze pii skonceni
pracovniho poméru zalované u zalobkyné by byla provadéna néjaka inventarizace. Trestné
stthin byjjjjiili] 7alobkyné pro pojistovaci podvod. Po skonceni jeho vykonu trestu se
délal audit celé spolecnosti, zalovana auditu nebyla pfitomna a ani ji nebyly zaslany vysledky
tohoto auditu.

Zalovana ve své vipovédi uvedla, Ze pracovni smlouvu s Zalobkyni uzaviela v roce 2011. Asi
mésic poté podepisovala plnou moc, inicidtorem sepsani a podepsani této listiny by! || il
zalobkyné, ktery se vyjadfil tak, Zze nevi, jak dopadne trestni fizeni a ze nechce obtézovat
sestru a matka ma svuj vék. Po dobu trvani pracovniho poméru zalované u zalobkyné,
nebyla tato plnd moc odvolana. Uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti po zalované
zalobkyné jakozto zaméstnavatelka nepozadovala. Listinu, ktera by méla byt oznacena jako
dohoda o hmotné odpovédnosti, zalovana nepodepisovala. Listinu, kterou zalobkyné
pfedlozila v tomto fizeni, vidéla zalovana poprvé v ifjnu 2013 na jednani, kterého se
zucastnil pan |2 jeho tehdejsi pravni zastupce, dale pak zalovand a jeji dcera. Na
tomto jednani vidéla zalovana dohodu o hmotné odpovédnosti, jednalo se o kopii. Podpis
uvedeny na této listiné je jejim podpisem, Zalovana je ale pfesvédcena o tom, ze se jedna o
kopii jejtho podpisu z listin, které pro zalobkyni podepisovala. Zalovana listinu oznacenou
jako dohoda o hmotné odpovédnosti nepodepisovala. Finanéni prosttedky v hotovosti se na
provozovné davaly do trezoru, od néhoz byly tii klice, jeden méla zalovana, jeden mél pan
I 2 jcden kli¢ byl u zalované doma. Koncem roku 2012 pfisla pani i do firmy a
fikala, Ze pan i 72sc zavteli a ze ji bratr pozadal, aby to tam za n¢j fidila, aby na to
dohlizela. Zadné pisemné zmocnéni o tom pani |Jjjiillncpiedlozila, Zalovana tuto
informaci i obsah sdéleni akceptovala. Kdyz byl pan i poprvé ve vykonu trestu, sedél
ve firm¢ jeho bratr Jij; 2 kdyz se prodavalo, ¢i kupovalo auto, byla cena auta
konzultovana s nim. Kdyz byl pan |l ve vykonu trestu, vzdy se ve firmé¢ nékdo
z rodiny nachazel, na koho se mohli zaméstnanci obratit, kdyz si nebyli jisti. K vedeni
Ucetnictvi Zalovand uvedla, ze se stavalo, ze pfisel Jjjjij 7alobkyn¢ a chtel, aby v22110V21n{1
z trezoru vybrala hotovost a tyto penize dala na jeho tcet, ze kterého se platil avér. Zalovana
pak v pokladni knize udélala poznimku |l I~ ~<o I - 'r>xc v
zalobkyné byla takova, ze kdyz napf. pani [Jjjij piinesla penize, tak se ji Zadny pokladni
doklad nevydaval, Zzalovana si byla védoma, ze takto nastavena pravidla nespliuji pfedpisy
fadného vedeni ucetnictvi, ale brala to tak, Ze bazar je jejich rodiny a Ze jsou to jejich penize.
Kdyz nastoupi |l 72lobkyn¢ v ] 2012 do vykonu trestu, dostavila se pani
a oznamila, Ze nad bazarem pfebira dohled. Dne 21.1.2013 nastoupila zalovana na
odpoledni sménu. Na provozovnu se dostavila pani [Jjjjjjiij 2 Zalované fekla, aby z uctu
vybrala penize, fikala, aby vybrala co nejvice pijde, ale at’ tam néco nechi. Pani{jj
zalované nefekla, na co penize potfebovala, zalovana se ji neptala, protoze vychazela z toho,
ze je rodinny piislusnik a bazar je jejich. Kolem 14:00 hodiny se zalovana dostavila do banky,
zjistila jaky je na uctu zuastatek a podle toho vybrala 155 000 K¢. Protoze pani
zalovanou pozadala, aby poté co vybér provede, pfivezla ji penize do kosmetického salonu,
jela Zalovana do | & rao! [ kam se dostavila mezi 14:30 — 15:00 hodin.
Zalovand pani |l Dpenize predala, zidné potvizeni pani |l Zalované
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nepodepisovala a zalovana ani toto nevyzadovala, protoze pokud se penize pfedavaly
rodinnym piislusnikim, bylo to na davéfe. Kdyz se pak zalovana v ten den vratila do prace,
dozvédéla se, ze ji shanéla pani [Jjjjiij 2 Z¢ st ovéfovala, zda zalovana byla na posté, kam
meéla zalovand jit. Tehdy se Zalovana definitivn¢ rozhodla ukoncit pracovni pomér u
zalobkyné. Pfipravila si listinu, kterou oznacila jako pfedavaci protokol a jesté vecer po
smené chtéla jit za pani |l které telefonovala, ale z ¢asovych diavoda se dohodly, Ze
zalovana pani il navstivi az druhy den rino. Tehdy zalovana ptedala pani

klice od ucetni kancelafe, klice od velké kancelafe, oba dva kli¢e od trezoru, dalkové ovladani
na otevirani brany a penize v hotovosti ve vysi 4 — 5 tisic K¢. Pfedavaci protokol odmitla
pani |l podepsat. Naposledy byla Zalovand v zaméstnan{ dne 21.1.2013, poté cerpala
dovolenou, a to i za pfredchozi rok. Posledni den dovolené vyhotovila listinu — dohodu o
rozvazani pracovniho poméru a v jednom vyhotoveni tuto listinu poslala postou na firmu.

12. Svédkyné S ©cdla, 7¢ u zalobkyné byla zaméstnana jako administrativni
pracovnice a pracovala zde po dobu piiblizné tif let. U zalobkyné vykonavala administrativni
¢innost, ktera se vztahovala k vykupu a prodeji aut, psala kupni smlouvy, zajist'ovala
pojisténi aut a uvéry, vykonavala rovnéz uklidové prace v hotelu, ktery tehdy zalujici
spole¢nost provozovala. Zalovana vykonavala stejnou ¢innost jako svédkyné a nad riamec
toho jest¢ provadéla ucetnictvi. Svédkyné od klientd pfebirala financéni prostredky, které
pfedavala bud’ panu |l ncbo Zalované, pokud nebyl pfitomen pan a ani
zalovana, pfedavala penize od klientd nejblizsi rodin¢ pana i} tedy bud jeho sestfe
I cbo jeho matce | ~cbo jcho pritelkyni . O
tom, jak ma v takovémto ptipadé svédkyné postupovat fekl sveédkyni pan i 2le takto
mu to fekla i jeho rodina, ¢imz ma na mysli jeho sestru, jeho matku a jeho pfitelkyni.
Svédkyné provadéla vklad finanéni hotovosti na bankovni ucet pouze jednou, a to na
vyslovnou zadost pan - Svédkyné penize z uctu firmy nevybirala, nebot’ neméla
dispozi¢ni opravnéni. V kancelafi, kde svédkyné sedéla, byla pokladna, od které méla klice
zalovana, pan | 2 svédkyné. Do ucetni kancelafe méla ptistup Zalovand, pan [l
v dob¢ jeho nepfitomnosti jeho rodina. Svédkyné klice od tcetni kancelafe neméla. Klice od
trezoru, ktery se nachdzel vucetni kancelafi, méla Zalovani, pan [ 2 v dob¢
nepfitomnosti pana [Jij icho rodina. Dobou nepfitomnosti pana |4 svédkyné
na mysli obdobi, kdy byl pan |Jjjjjij ve vykonu trestu. Svédkyné sama o uskutecnéni
prodeje, cené, pifpadné o slevé nerozhodovala, o cené, pfipadné o slevé vzdy rozhodoval
pan [ 2 v dob¢, kdy pan jjiiljani 7alovand nebyli pfitomni na provozovne,
domlouvalo se toto s nejblizsi rodinou, vétdinou o tom rozhodovala sestra pana |
nebo jeho partnerka. Prakticky to probihalo tak, ze telefonicky byla kontaktovana sestra ¢i
partnerka pana |Jill V pfipad¢ komisniho prodeje nemohly byt penize, které se
nasledné pfedavaly koncovému majiteli, ponechany na provozovné, tyto penize svédkyné
predavala panu [l 2 V jcho nepfitomnosti jeho nejblizs{ rodiné. V ptipadé prodeje
vozidla z majetku spole¢nosti, vyhotovovala svédkyné pokladni doklady a penize od klientt
pfedala bud’” panu [Jll; ncbo jeho nejblizsi rodiné. Na provozovné byla kniha, ve
které byla vedena evidence finanénich prostredku, které se vydavaly rodinnym piislusnikim
pana I 2 financnich prostfedkd, které se od téchto osob pfijimaly. V dobg, kdy byl
pan [l Ve vykonu trestu, provadéla zaznamy do této knihy pani |l piistup do
této knihy méla i nejbliz${ rodina. Svédkyné nevi o tom, zda ve firmé byly uzavirany smlouvy
o hmotné odpovédnosti, ona sama takovou smlouvu o hmotné odpovédnosti uzavienou
nemcéla. Soucasné uvedla, ze po odchodu zalované z zalujici spolecnosti, citila od vsech
z rodiny pana tlak. Mohlo se stat, ze tyto osoby svédkyni podsouvaly i urcité
skutec¢nosti. Kdyz svédkyné vypovidala pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, vypovidala
v tezkém psychickém stavu, majitel spolecnosti byl v té dobé ve vykonu trestu, sveédkyné
jednala jen s jeho rodinou a cela situace v té dobé na ni tézce psychicky doléhala. Skutecnosti
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odpovida to, co svédkyné uvedla v ramci své svédecké vypovédi v tomto civilnim fizeni,
zpétné nedokaze vysvétlit, pro¢ pfed organy ¢innymi v trestnim fizenf uvedla, Ze Zalovana si
odnesla $anony s ucetnictvim. Svédkyné uvedla, ze v dob¢, kdy byl pan [Jjjjjjij ve vykonu
trestu a pfedavala jeho rodiné hotovostni platby, neobdrzela nikdy potvrzeni o pfedani
téchto penéz. Tyto osoby nahliZzely do knihy plateb a kontrolovaly v ni platby a to zda
odpovidaji skutecnosti.

13. Sveédkyne . scst ' 72lobkyn¢ uvedla, ze s Zalujici spolecnosti
nemeéla nikdy uzavienu zadnou smlouvu. V letech 2011 — 2013 dochazela zhruba obden do
firmy, ne¢kdy zde byla jen né¢kolik minut ale nékdy i nékolik hodin. Do firmy chodila i v dobé,
kdy byl bratr, tedy |Jjjjiiizalobkyn¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. Takto do firmy
chodivala i jeji matka, svédkyné s sebou brala nckdy i déti. Nez sel i #2lobkyne
VI 2012 do vykonu trestu, fekl svédkyni, aby na to dohlédla, aby nenechala firmu
padnout. Nasledn¢ pak pfisla zalovana s tim, ze ve firm¢é nejsou penize, ze nemuze zaplatit
zdravotni a socialni pojisténi. V dobé, kdy byl bratr svédkyné ve vykonu trestu, pfinesla
svédkyné jednou ¢i dvakrat do firmy penize. Jednalo se o pfipad, kdy nebyly penize pro pani
B <tcri mcla u zalobkyné auto v komisi. Penize, které svédkyné pfinesla, byly
v hotovosti, toto se zapsalo do knihy veden{ ucetnictvi bazaru. Jednalo se o ¢astku asi 80 000
K¢ a do knihy to zapsala zfejmé svédkyné. Ve druhém pifpadé pfinesla svédkyné do firmy
asi 20 nebo 30 tisic K¢, tehdy ji zalovana o penize pozadala, ale na co, to uz si svédkyné
nevzpomina. Zadny doklad o tom, e svédkyné pfinesla vise uvedené hotovosti, ji vystaven
nebyl, svédkyné vystaveni zadného dokladu nepozadovala. Penize ji byly vraceny v hotovosti
az poté, co se bratr vratil z vykonu trestu, svédkyné bratrovi zadné potvrzeni o pfedani
penéz nevystavila. Na vedeni spolecnosti v dobé nepfitomnosti svého bratra se svédkyné
nepodilela. Pokud v rimci trestniho fizeni svédkyné uvadéla, ze s pani |l podrobne
kontrolovala pokladni knihu, pak to bylo proto, aby Zalovana svédkyni sdélila, co se s penézi
délo a za co se penize utratily. Svédkyné nevi, kde ziskala finan¢ni ¢astku ve vysi 110 000 K¢,
kterou si na ucet ulozila dne 25.1.2013. Tyto penize ziskala svoji praci, mozna, ze to byly
penize manzela, ale nebyly to penize, které by dostala od zalované. Matka svédkyné v bazaru
a v hotelu uklizela, pani |Jjjiilij do firmy dochazela, ale svédkyné nevi o nic¢em, co by ve
firme délala. Svédkyné, jeji matka ani pani |Jjjjjiil}, nejednaly s Zalovanou o tom jaka auta
nakupovat, jaké davat slevy apod. Svédkyné uvedla, ze Zzalovana z firmy odesla 21.1.2013, to
bylo pondéli, telefonicky se svédkyni ozvala den pfed tim a svédkyné se ptala, kdy by se u ni
mohla zastavit, ale protoze svédkyné méla objednané zakaznice, dostavila se zalovana az
druhy den pfed sedmou hodinou, donesla svédkyni néjaky papir, ktery vsak svédkyné
odmitla podepsat. Zalovana svédkyni piedala v hotovosti ¢astku 3 — 4 tisice K¢ a klice od
firmy. Vroce 2013 svédkyné¢ od Zzalované zadnou jinou nez vySe uvedenou castku
nepfevzala.

14. Z CEV soud zjistil, ze ||| j | I by! ve Véznici I v dob¢ od 2012 do
Il 2012 a dile v dob¢ od Jjjj}-2012 do |j2013.

15. Ze zpravy | <o-q jistil, ze majitelem actu ¢ G- jc Czcch
Invest Group s.r.o., IC 25942395, kdyz dispozi¢ni opravneéni k actu ma || NN o<
16.3.2011 2 N @ k tomuto uctu dispozicni opravnéni v dobé od
5.4.2011 do 16.6.2013. Vyber ¢astky 155000 K¢ z vyse uvedeného uctu provedla dne
21.1.2013 ve 14:01 hod S V' /piscm 2z vyse uvedeného tctu mél soud
prokazano, ze z tohoto uctu byly provadény vklady a vybéry bez uvedeni osoby, ktera vklad
nebo vybér provadéla, ¢i bez uvedeni duvodu pohybu financnich prostfedki. Na tomto Gctu
byly v dobé, kdy by! || Z21vjici spolec¢nosti ve vykonu trestu provedeny tyto vklady: dne
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17.12.2012 vklad hotovosti 103 000 K¢, 14.1.2013 vklad hotovosti 110 000 K¢ a 18.1.2013
vklad hotovosti 90 000 K¢. Dale byly provedeny tyto vybéry hotovosti: dne 10.2.2012
60 000 K¢, dne 10.2.2012 50 000 K¢, dne 17.2.2012 180 000 K¢, dne 27.2.2012 70 000 K¢,
dne 29.2.2012 140 000 K¢, dne 2.3.2012 91 000 K¢, dne 13.12.2012 8 000 K¢, dne
14.12.2012 11 000 K¢ a dne 21.1.2013 155 000 K¢.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 25.11.2015
- I 454 ktery nabyl pravni moci dne 25.11.2015, byl zruSen rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27.4.2015 <) -+12 2 obzalovani
byla zprosténa obzaloby pro skutek spocivajici mj. v tom, ze dne
21.1.2013 provedla vybér z bankovniho tuctu spolecnosti v ¢astce 155 000 K¢ a takto ziskané
financni prostfedky v rozporu s ji udélenou dispozici neuzila ku prospéchu spolecnosti, a
proto, aby zastfela svoji neopravnénou dispozici s témito financnimi prostredky, tak jejich
vybér z bankovniho actu spolecnosti v rozporu se skutecnosti vykazala v pokladni evidenci
jako pifjem pokladni hotovosti datovany dnem 21.1.2013 s obsahem zapisu v pokladni knize
»pfevod z banky“ a nasledné jako vydaj z pokladni hotovosti datovany dnem 21.1.2013
s obsahem zipisu v pokladni knize |Jjjjij— vyb<t®, nebot’ nebylo prokizano, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovana stthana. V oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl,
ze pokud jde o ¢astku 155 000 K¢, nebyla sveédkyné Jiij dotazovana na vklad na jeji acet
dne 25.1.2013 ve vysi 110 000 K¢, u kterého v ptivodné podaném vysvétleni neuvedla ucel
s tim, Zze si na n¢j nepamatuje. Jak vyplyva ze svedectvi | I 2 7ipist
v pokladni knize, svédkyn¢ il této spolecnosti financné vypomdhala, pficemz
duvodem byl nedostatek hotovosti k vyplaté¢ klientd. Muselo se jednat tedy o hotovostni
vklady do pokladny v provozovné. Pokud penize mohla takto vkladat, neni vyloucené, aby si
je pozdéji brala zpét. Tim spise, ze penize z pokladny se pouzivaly 1 k osobnim véce
(platba na advokata). Nelze tedy vyloucit, ze by ¢astky ve vztahu k této svédkyni
byly obzalovanou skutecné vydany. Ve svych zavérech okresni soud nékteré otazky, které
klade, jen konstatuje, jindy svij zavér neobjasnuje. Okresnimu soudu je podezfelé, ze
obzalovana nechtéla doklad na c¢astku 155000 K¢. Takto feceno to podezielé je, avsak
v kontextu pfipadu, kdy neni vyvraceno, Zze spolecnost fungovala spise jako rodinny podnik a
bylo potvrzeno i jednatelem poskozené spolecnosti, ze ve vztahu k urcitym osobam se
doklady nevydavaly a vSe fungovalo na duvéfe, se vSak jedna o bézny postup. Kontrast
s castkou 4 500 K¢, kdy se obzalovana potvrzeni domahala, je zfejmy, avsak zde se jednalo o
pfedani svéfenych hodnot pifi ukonceni c¢innosti. Nelze zcela vyloudit, ze obzalovana
skute¢né vydavala penézni prosttedky blizkym obzalovaného k jejich pokynum, pfesvédéena
o jejich opravnénosti. Obzalovana byla stthana proto, ze si financni prostfedky pfisvojila a
pouze fiktivné uvadéla jejich opravnény vydej ¢i pouziti na provozni naklady spolecnosti.
Nelze vsak bez davodnych pochybnosti prokazat, ze by k tomuto jednani obzalované doslo,
tedy ze se skutek stal.

Soud neproved! dikaz vyslechem svédka || I k tomu. Ze jel spolu s Zalovanou,
kdyz tato jela predavat ¢astku 155 000 K¢ pani |Jjjjjiili] 2 k tomu, Ze mu Zalovana sdélila, Ze
penize pani Jillptedala, nebot’ timto diikazem by nemohly byt prokizany skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni této véci. Soud neprovedl dikaz vyslechem svédkyne |l

k tomu, ze matka [JjillZ2lwici spolecnosti méla v dobé nepfitomnosti
jednatele za pouziti klice odemknout trezor, znc¢ho si vzit penize a toto mélo byt
zaznamenano nasledné v pokladni knize a dale k pokynim, které méla zalovana dostavat, jak
ma nakladat s finanénimi prostfedky, nebot’ skutecnosti tykajici se praktik hospodatfeni
v zalujici spolecnosti, resp. jednini osob blizkych osob¢ il byly prokdzany jinymi
v fizen{ provedenymi dukazy. Soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem k tomu, zda
c¢astka 155 000 K¢ byla vedena v ucetnictvi zalobkyné, zda v ucetnictvi chybi, tedy zda je
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evidovana jeji absence, nebot’ to, jaké finanéni prostfedky prochazely ucetnictvim Zalované
spole¢nosti, bylo prokazano jinymi v fizeni provedenymi dukazy a k uvedenému bylo
provadéno dokazovani v ramci trestnfho fizeni, které bylo na podkladé trestnfho oznameni
zalobkyné vedeno proti zalované.

Soud neprovedl diikaz dopliujicim vyslechem svédkyné || | I d0k27 vyslechem
svedkyne | 2 Vislechem svédkynd k tomu, jaka byla
role ve spolecnosti v dobé, kdy by jjjjjil] Zalvjici spolecnosti ve vykonu
trestu odnéti svobody, nebot’ uvedené bylo prokazano tvrzenim samotné Zalobkyné a
dakazy, které byly v fizeni provedeny. Soud neprovedl dikaz dopliujicim vyslechem
I 72lujici spolecnosti k pfedmétu pracovnich povinnosti Zalované a kroli pani
, nebot’” uvedena zjisténi byla v fizeni prokazana jinymi provedenymi dukazy. Soud
neprovedl dikaz kupnimi smlouvami k tomu, jak zalovana vedla provozovnu, nebot’
pozadované zjisténi nemuze byt pro posouzeni této véci rozhodné. Soucasné nebyl proveden
dukaz ceskymi ucetnimi standardy pro rok 2013, nebot’ zjisténi ucinéné takovym dukazem
neni pro posouzeni véci nijak vyznamné. Soud neprovedl ani dopliujici dukaz spisem
Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 20 EXE 2433/2012, nebot’ skute¢nost, ze viéi
zalované bylo vedeno exekucni fizeni, nebylo mezi stranami sporné.

Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci se jednalo o naroky vyplyvajici z pracovntho poméru,
ktery byl ukoncen v roce 2013, tedy naroky na nahradu skody, ktera méla zalobkyni
vzniknout dne 21. 1. 2013, resp. nejpozdéji do 18. 2. 2013, bylo tfeba pro tento spor
aplikovat ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném znéni, tedy ve
znéni ucinném do dne 31. 7. 2013.

Podle § 252 odst. 1 zak. prace byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k
ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani (dile jen "dohoda o odpovédnosti"), za
které se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které jsou
pfedmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné¢ disponovat po
celou dobu, po kterou mu byly svéfeny, odpovida za schodek vznikly na téchto hodnotach.
Podle odst. 4 cit. ust. musi byt dohoda o odpovédnosti uzaviena pisemné.

Podle § 254 odst. 1 zak. prace je inventarizaci zaméstnavatel povinen provést pfi uzavieni
dohody o odpovédnosti, pfi jejim zaniku, pfi vykonu jiné prace, pfi pfevedeni zaméstnance
na jinou praci nebo na jiné pracoviste, pii jeho pielozeni a pii skonceni pracovniho pomeéru.

Podle § 250 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim. Podle odst. 2 cit. ust. byla-li $koda zptsobena také porusenim povinnosti
ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi. Podle odst. 3 cit ust.
je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou pfipada uvedenych v §
252 a 255.

Podle § 257 odst. 2 zak. prace vyse pozadované nahrady skody zpusobené z nedbalosti
nesmi pfesahnout u jednotlivého zaméstnance castku rovnajici se ctyfapulnasobku jeho
pramérného mésicnitho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zpusobil skodu. Toto
omezen{ neplati, byla-li skoda zptsobena umysln¢, v opilosti, nebo po zneuziti jinych
navykovych latek. Podle odst. 4 cit. ust. zpusobil-li skodu také zameéstnavatel, hradi
zaméstnanec jen pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni.
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Podle § 249 odst. 1 zak. price zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
skodam na zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni
upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti zakonnych ustanoveni shora citovanych dospél
soud kzavéru, ze navrh zalobkyné¢ nen{ davodny. V fizeni bylo prokizano a mezi
ucastnicemi bylo nesporné, ze k datu 21.1.2013 byla zalovanad zaméstnankyni zalobkyné¢ a
z titulu svého funkéniho zafazeni u zalobkyné a na zikladé poveteni ] 72lobkyne
méla v ramci své pracovni ¢innosti dispozicni opravnéni k uctu <. || NN <ty
byl veden u || N V iizcn bylo zpravou | P:okizino, Ze
z tohoto uctu provedla zalovana dne 21.1.2013 ve 14:01 hod. vybér c¢astky 155 000 K¢.

Zalobkyné podala proti Zalované navrh na zaplaceni Zalované ¢astky a tvrdila, e jeji narok
vyplyva z dohody o hmotné odpovédnosti, ktera byla ucastnicemi uzaviena dne 11.5.2012.
Zalovana uvedla, Ze podpis na této listiné vypada sice jako jeji podpis, ale jedna se o kopii
jejtho podpisu z listin, které pro zalobkyni v minulosti podepisovala. Soucasné uvedla, ze
zadnou takovou listinu nikdy nepodepisovala a poprvé ji vidéla az v ramci jednani ucastnikd,
které se uskutecnilo po ukonceni jejtho pracovntho poméru u zalobkyné. Dukazni bfemeno,
ohledn¢ podpisu zalované na sporné listiné, lezelo na zalobkyni, kterd z existence této
skute¢nosti pro sebe vyvozovala pfiznivé pravni dusledky. Bylo proto procesni povinnosti
zalobkyné aby nejen tvrdila, ale aby také prokazala, ze dohodu o hmotné odpovédnosti
zalovana podepsala. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni se v fizeni nepodatilo prokazat uzavieni
pisemné dohody odpovédnosti za svéfené hodnoty, nebylo mozno vyhovét navrhu
zalobkyné, pokud se plnéni domahala pravé z titulu schodku na svéfenych hodnotach.

Zalobkyné nasledné tvrdila, Ze Zalovana nese odpovédnost za $kodu ve vysi Zalované éastky,
a to ztitulu obecné odpovédnosti. Se znalosti toho, ze v pfipadé skody zpusobené
z nedbalosti nesmi vyse pozadované nahrady skody pfesahnout castku rovnajici se
¢tyfapulnasobku pramérného mésicniho vydélku zaméstnance, pfisla zalobkyné s verzi, ze
zalovana vybirala penize z Gc¢tu zalobkyné s umyslem tyto vibec nepouzit ve prospéch
zalobkyné, tedy ze vybér financ¢nich prostfedka z uctu zalobkyné nepfedstavoval plnéni
pracovnich povinnosti zalované.

Pokud Zalovana vybirala penézni prostfedky z actu zalobkyne, pak je obdrzela jako ten, kdo
byl Zalobkyni k tomu povéfen a zalovana tak ucinila pouze v souvislosti s plnénim svych
pracovnich povinnosti. V pfipadé, Ze by zalovana jakozto zaméstnanec zalobkyné
nesledovala pfi vyse popsaném jednani a c¢innosti plnéni pracovnich povinnosti, pak by
takové jeji jednani bylo povazovano za trestné jednani pachané v pfimém umyslu na ukor
zaméstnavatele. Zalovana byla v ramci trestniho fizeni zprosténa obzaloby, z ¢ehoz zcela
jasné vyplyva, ze jej jednani pfedstavovalo plnéni pracovnich povinnost{ a tkold, a pfipadna
skoda pfi tomto jednani vznikli ma povahu pracovnépravniho naroku. Z dukaza
provedenych v tomto fizeni i ze zavéra trestniho fizeni lze dovodit, ze provedeni vybéru
financnich prostfedka z uctu zalobkyné pfedstavovalo ze strany zalované plnéni jejich
pracovnich tkold. Pokud by toto jednani zalované nebylo plnénim pracovnich ukold a
povinnosti  vyplyvajicich z pracovnépravntho vztahu uzavieného mezi zalobkyni a
zalovanou, slo by o ¢innost, ktera by byla hodnocena v ramci trestniho fizeni nikoliv
zprosténim obzaloby. Lze tedy uzaviit, ze jednani zalované bylo plnénim jejich pracovnich
ukolt a odpovédnost zalované je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 250 zakoniku prace
s tim, Ze zalobkyni tvrzena skoda ma povahu pracovnépravnfho naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



29.

30.

31.

12 106C 18/2016

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vaci zaméstnavateli za skodu je
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance, vznik skody, pficinna souvislost mezi
porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody a zavinéni na strané zaméstnance.
K tomu, aby mohla vzniknout povinnost k dhradé Skody, je zapotiebi, aby vsechny
predpoklady byly splnény soucasné, kdyz pii absenci kteréhokoliv z nich narok, a tedy ani
povinnost zaplaceni, nevznika. Zalobkyni se nepodatilo prokazat, Ze by byly splnény viechny
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti Zzalované. Jak vyplynulo ze zpravy | EEEEEENGNG
-, 2 ucty, jehoz majitelem byla v rozhodném obdobi zalobkyné, byly v dobé pfedchazejici
vybéru zalované castky provadény vklady a vybéry hotovosti, a to bez blizstho oznaceni
puvodu téchto vklada a davodu provadénych vybéra. Vypovédmi v fizeni slysenych svédka
1 dal$imi provedenymi dukazy mél soud prokazano, ze ackoli se jednalo o tucet, jehoz
majitelem je pravnicka osoba (zalobkyné), byly na tento ucet provadény vklady a z tohoto
uctu byly provadény vybéry i takovych financénich prostfedku, které nenalezely majiteli uctu.
K veden{ ucetnictvi a toku finanénich prostfedkt na pfedmétném uctu a provadeéni plateb
v zalujici spole¢nosti byl proveden dukaz vyslechem svédkyne | NN byval¢
zaméstnankyné Zalobkyné. Ta v tomto fizeni vypovidala odlisné od své vypovédi ucinéné
v trestnim fizeni, kdyz divody odchylky od své vypovédi v ramci svého vyslechu vysvétlila.
V fizeni bylo prokizano, ze svédkyn¢ | Poskytla Zalujici spolecnosti vlastni
financni prostredky, a to bud v hotovosti nebo vkladem na ucet zalujici spolecnosti, bylo
prokazano, ze jmenovana davala pokyny k vybérim z uctu zalobkyné, které byly pouzivany i
k osobni potieb¢ || Z2lobkyne. Zalovana sice byla B - ocnéna k pravnim
tkontim, které byl opravnén cinit |Jjjiii spolecnosti dle tehdy platného obchodniho
zakoniku, avSak nebylo prokazano, ale ani tvrzeno, zda a jaké pfedpoklady pro naplnéni
tohoto zmocnéni Zalobkyné vytvofila. Zalovana provedla vibér finanéni ¢astky 155 000 K¢
dle obvyklého pokynu a tak jako i v jinych pfipadech s touto c¢astkou nalozila, tedy predala ji
»zastupkyni Zalobkyné® pani || N 2« scstv I 72'vici spolecnosti
oznacuje sama zalobkyné ve svém zalobnim navrhu. Tomu, Ze vyse jmenovana pfevzala dne
21. 1. 2013 ¢astku 155 000 K¢, odpovida zjisténi, ze dne 25. 1. 2013 na svij ucet ulozila
110 000 K¢ i to, ze o ptvodu penéz pro tucely tohoto vkladu nevi. Sestra |l 721vjici
spole¢nosti tento svyj vklad hodnovérneé nevysvétlila, z ¢ehoz lze v kontextu s dal$imi
provedenymi dikazy ucinit zavér o tom, jak a kym bylo po provedeni vybéru predmeétnych
financnich prostfedkt s témito penézi nalozeno.

Protoze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku a to, ze byly splnény
vsechny podminky odpovédnosti za $kodu, nemohl soud jejimu navrhu vyhovét, a proto
navrh na zaplaceni ¢astky 155 000 K¢ s pfislusenstvim jako nediavodny zamitl.

Rozhodnuti soudu o nékladech fizeni je odiivodnéno ust. § 142 odst. 1 0.s.f.. Zalované bylo
pfiznano priavo na nihradu naklada fizeni v celkové ¢astce 104 149,50 K& Zalované byla
podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfiznana odména za 14 tkont po 7 300 K¢ ze zakladu
zalované castky (pfevzeti véci, vyjadfeni ze dne 8.8.2016, ucast pfi jednani dne 8.11.2016,
ucast pfi jednani dne 7.11.2017 trvajici pfes dvé hodiny, ucast pii jednani dne 6.2.2018
trvajici pfes dve hodiny, ucast pii jednani dne 16.10.2018 trvajici ptes dve hodiny, Gcast pii
jednani dne 13.11.2018 trvajici pfes dvé hodiny, ucast pfi jednani Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich dne 12. 6. 2019, ucast pii jednani ve dnech 10. 8. 2021 a 9.
11. 2021). Na nakladech fizen{ byl dale pfiznan 14x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni. Podle § 14 odst. 1 pism. a) a {14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni byla pfiznana nahrada za ztritu casu za 10 palhodin po 100
K¢ (5 jednani po dvou pialhodinach). Podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném
znéni byla Zzalované pfiznana nahrada cestovnich vydaju. Pravni zastupce zalované se
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zucastnil celkem péti jednani a k cestam z Hradce Kralové, tedy ze sidla své advokatni
kancelafe k procesnimu soudu byl pouzit osobni automobil Audijjjij RZ N Kec
kazdému jednani bylo ujeto 50 km. Pfi vypoctu cestovnich vydaja bylo uvazovano o
pramérné spotiebé 6,63 I nafty na 100 km a cené pohonnych hmot v roce 2016 29,50 K¢/1,
v roce 2017 28,60 K¢/l a vroce 2018 29,80 K¢/l a dile zakladni nahradé za pouziti
silnicntho motorového vozidla v ¢astce 3,80 K¢ v roce 2016, 3,90 K¢ v roce 2017 a 4 K¢
v roce 2018, a to s pfihlédnutim k vyhldsce ¢. 385/2015 Sb., vyhlasce ¢. 440/2016 Sb. a
vyhlasce ¢. 463/2017 Sb. Cestovni vydaje tak predstavuji ¢astky 287,80 K¢, 289,80 K¢ a 3x
298,80 K¢, tedy celkem ¢astku 1 474 K¢. Odménu advokata a hotové vydaje ve vysi 108 874
K¢ bylo tfeba podle § 137 odst. 3 o.s.f. povysit o 21% DPH. Celkova vyse nakladu fizen{ tak
pfedstavuje ¢astku 131 737,50 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prostfednictvim podepsaného soudu, a to do 15-ti dni  ode dne

doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 9. listopadu 2021

JUDr. Renata Polanska v.r.
pfedsedkyné senatu
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