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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Liskovskym ve véci

alobe: |- I N I I - - I
bycer |
zastoupeny JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LL. M. MPA, advokatem
se sidlem Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: ~ MEDIS Holding a.s., ICO: 00486078

sidlem Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové,
zastoupeny Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
se sidlem Na Strzi 2102/61ab, 140 00 Praha 4

o splnéni povinnosti podat akcionafi vysvétleni

II.

takto:

Zaloba se v ¢asti tykajici se ulozeni povinnosti zalovanému do 3 dnt od pravni moci tohoto
usneseni poskytnout zalobci uplné a pravdivé pisemné vysvétleni k zadostem Zzalobce:

,»V minulych letech doslo pravidelné k rozdéleni celého zisku na odmény clent organt
MEDIS Holding a.s., IC 00486078, se si ji jsme do Resslova 956/13, 500 02 Hradec
Kralové, (dale jen ,,Spole¢nost™), resp. vzhledem k odménam nezbyval takika zadny zisk
k rozdéleni akcionafim, coz je mozné povazovat za nelegitimni zasah do prav akcionafu na
dividendu. Jaké konkrétni dulezité davody jsou nyni dany; jaké konkrétni investice v oblasti
dopravy, mechanizace a stroju jsou planovany; jaky konkrétné se predstavenstvu jevi vyvoj
hospodatské situace a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti, aby to legitimizovalo
dlouholety a pokracujici vazny nepomér mezi ziskovosti Spolec¢nosti a podilem akcionatt na
nf?*,

,,Jaky dil naklada (konkrétni ¢astka) byl Spolec¢nosti v roce 2018 vynalozen na pravni sluzby
»Na zakladé jaké smlouvy, popf. individualnich poptavek, a za jakou hodinovou, piip.
pausalni uplatu probihala v letech 2018 poskytovani pravnich sluzeb Spolecnosti ze strany

B I . ovokita“, zamita.

Zalovany je povinen do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni poskytnout zalobci uplné a
pravdivé pisemné vysvétleni k nasledujicim zadostem Zzalobce:

,,Jaky dil naklada (konkrétn{ ¢astka) byl Spole¢nosti v roce 2018 vynaloZen na pravni sluzby,
s rozliSenim na jednotlivé advokaty / advokatni kancelafe, véitaje v to Advokatni kancelaf
Kalcso & Kropacova Kalcsova. Zadam rovnéZ o konkrétni specifikaci, jaké pravni sluzby
byly Spolecnosti poptany a poskytnuty?*,

,»Kolik ¢inila odmén-{J- TN 1 W - advokata, za jeho ucast na valné
hromadé¢ Spolecnosti konané dne 22. 5. 2019 a navazujici komunikaci s klientem, resp. jeho
zmocnénci? Na zakladé¢ jaké smlouvy, popf. individualnich poptavek, a za jakou hodinovou,
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piip. pausalni uplatu probiha v roce 2019 poskytovani pravnich sluzeb Spolecnosti ze strany
B NN I <dvokica,

,»Z jakého davodu vynakladala Spolecnost v roce 2018 a vynaklada i v roce 2019 nemalé
naklady na externi pravni sluzby v souvislosti s komunikaci s akcionafem a vyfizovanim
jeho zadosti a navrha vétSinou administrativné-pravniho charakteru, kdyz jeji
predstavenstvo ma ve svém stfedu [l || NN W : ncjvyssi moznou
univerzalni pravni kvalifikaci v podobé slozeni advokatnich zkousek? Pro¢ pravni otazky
z téchto davodu nefesi pfedstavenstvo ze svych zdroju a s védomim hospodarného vykonu
funkce? V ¢em spociva piipadné pravni specifikum zadost{ ¢i navrhu klienta, Ze je nenf
schopna uspokojive v zdjmu Spolecnosti fesit |- |1 EEEE I bcz cxternich
nakladar®,

,,Pro¢ a komu byly navysSeny mzdy (oznaceni 10 osob s nejvyssi mzdou, uvedenim, zda jsou
v piibuzenském vztahu se cleny organt Spolec¢nosti ¢i majoritnimi akcionafi Spole¢nosti,
uvedeni vycisleni mzdy)?*.

Zalovany je povinen nahradit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi
9 964 K¢, do tif dnt od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zalobou ze dne 31.7. 2019 ulozeni povinnosti zalovanému podat
zalobci jako akcionafi zalovaného vysvétleni ve znéni popsaném ve vyroku tohoto usneseni.

Zalobce odtvodnil Zalobni nivth tvtzenim, e zalovany je akciovou spolec¢nosti sidlic
v Hradci Kralové, jejiz zakladni kapital 2.920.000,- K¢ je dle ustanoveni § 5 aktualnich
stanov ze dne 22. 5. 2014 rozdélen na 37 ks kmenovych listinnych akcii na jméno o
jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ a 218 ks kmenovych listinnych akcif na jméno o jmenovité
hodnoté¢ 10.000,- K¢.

Zalobce je fyzickou osobou, ktera je akcionafem zalovaného, kdyz vlastni kusy listinnych
akcii na jméno s ¢iselnym oznacenim , véechny o
jmenovité hodnot¢ [JRKS 2 | kvst listinnych akcif n jméno s ¢iselnym oznacenim

B vicchny o jmenovité hodnot | K¢, emitovanych Zalovanym, znéjicich na

jméno zalobce.

Zalobce je z titulu svého vlastnictvi akcii o souhrnné jmenovité hodnoté K¢
v postaveni kvalifikovaného akcionate zalovaného ve smyslu ust. § 365 odst. 2 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich; dale jen ,,ZOK*), kdyz je vlastnikem akcif souhrnné odpovidajicich podilu cca
I 12 zikladnim kapitélu zalovaného.

Otazka vlastnictvi akcii zalovaného zalobcem nebyla nikdy sporna, kdyz organy zalovaného

s zalobcem coby svym akcionafem jednaji. Zalobce v roce 2018 oznamil dozoréi radé
zalovaného umysl pfevést své akcie na svého i} P22 [N - - B> > Il
B nicméné tato mu ve smyslu ust. § 5 odst. 2 stanov odmitla udélit souhlas k pfevodu
akcil. Soudni spor o nahrazeni projevu vile dozorci rady je veden u nadepsaného Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 34 Cm 6/2018 a ve véci dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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6. Dne 28. 5. 2019 byla zalobci dorucena pozvanka na fadnou valnou hromadu zalovaného
svolanou na 27. 6. 2019 od 13:00 hodin do sidla Zalovaného na adrese Resslova 956/13,
Hradec Kralové. Jejim programem bylo mj.:

Pod bodem ad 3) Projednani zpravy pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti Spolec¢nosti a
stavu jejtho majetku za rok 2018;

Pod bodem ad 4) Projednani zpravy dozorci rady véetné stanoviska k vyrocni zpravé, ke
zprave o vztazich a ke konsolidované tucetni zavérce, k navrhu pfedstavenstva o vyporadani
hospodatského vysledku za rok 2018 a seznameni s vyrokem auditora;

Pod bodem ad 6) schvalen{ navrhu na vypofadani vysledku hospodatfeni Spole¢nosti za rok
2018.

7. Vreakci na tuto pozvanku na valnou hromadu Zalovaného svolanou na 27. 6. 2019 vyuzil
zalobce svého akcionafského prava na vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti ve
smyslu ust. § 357 ZOK a pisemnym podanim ze dne 13. 6. 2019 vznesl nckolik zadosti
k raznym bodim, mezi nimi zadost o vysvétleni k bodu ad 6) programu, pod nimz bylo
pfedstavenstvem zalovaného navrzeno vypofadat hospodafsky vysledek za rok 2018
vkladné vysi | K< tak Ze (pouze) castka Il K¢ bude vyplacena
akcionaftim na dividendich a zbyvajici cast |l K¢ bude pievedena na ucet
nerozdéleného zisku.

8. S poukazem na ustilenou judikaturu Nejvysitho soudu CR, reprezentovanou mj. Cerstvym
usnesenim sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne 27. 3. 2019, se zalobce dotizal takto:

,»V minulych letech doslo pravidelné k rozdéleni celého zisku na odmény clentd organu
Spolec¢nosti, resp. vzhledem k odménam nezbyval takika zadny zisk k rozdéleni
akcionafum, coz je mozné povazovat za nelegitimn{ zasah do prav akcionait na dividendu.
Jaké konkrétni dulezité duvody jsou nyni dany; jaké konkrétni investice v oblasti dopravy,
mechanizace a stroju jsou planovany; jaky konkrétné se pfedstavenstvu jevi vyvoj
hospodafské situace a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti, aby to legitimizovalo
dlouholety a pokracujici vazny nepomér mezi ziskovosti Spolecnosti a podilem akcionatt na
ni? Ze Spole¢nosti maji mit dle pfesvedceni klienta i aktualni judikatury v prvni fadé
prospéch akcionafi, nikoliv jeji management.*

9. Zalobci se dostalo pouze tseéné, obecné a vyhybavé pisemné odpovédi predstavenstva
zalovaného ze dne 18. 6. 2019, které se ohradilo proti tvrzeni o nepoméru mezi ziskovosti
zalovan¢ho a podilem akcionafti na ni a pouze obecné konstatovalo, Zze se akcionafi
zalované¢ho pravidelné na zisku podilejf a jedinym rokem, kdy dividenda vyplacena nebyla,
byl rok 2017. I kdyz dale pfedstavenstvo uvedlo, ze proto zde zadny nepomér mezi
ziskovosti a podilem akcionait neshledava, zcela se zodpovézeni vyhnulo, kdyz se
nezabyvalo ne/pomérem v minulosti vyplacenych (a za rok 2018 k vyplaté navrzenych)
dividend k ¢istému hospodatfskému vysledku, k jehoZ pficinam zadost zalobce o vysvétleni
sméfovala. V zavéru stanoviska k této zadosti se naplno vyjevil negativni postoj
pfedstavenstva zalovaného vuci zalobci, kdyZz pfedstavenstvo jednak oteviené oznacilo za
duvod potteby deponovat vetsi cast prostfedkt na uctu nerozdéleného zisku pifpravu na
naklady spojené se soudnimi spory, jimiz mél zalobce zalovanému hrozit (tento argument je
mylny a smysleny), jednak uméle shledalo rozpor mezi zajmy zalobce a Zalovaného, proto
en bloc odmitlo (s nekonkrétnimi poukazy na obchodni tajemstvi a davérnost informaci)
sdelovat zalobci jakékoliv konkrétni podrobnosti zamyslenych aktivit zalovaného. Vznesena
zadost o vysvétleni, tykajici se tak podstatné otazky, jako je mira podilu akcionaft na zisku
zalovaného, tak pod navalem negativnich emoci vici zalobci zustala zcela nezodpovézena, a
tim jeho akcionafské pravo na informace, tykajic{ se spolecnosti a souvisejici s poradem
jednani valné hromady, poruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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10.  Vzhledem k problematickému a neurcitému obsahu sdéleni pfedstavenstva zalovaného ze
dne 31. 5. 2019, jimz doslo k podani vysvétlen{ stran programu pfedchozi valné hromady
zalovaného konané dne 22. 5. 2019, sepsal zalobce dne 25. 6. 2019 doplnujici zadost o
podani vysvétleni, v niz mimo jiné k bodu ad 3) programu valné hromady zalovaného
svolané na den 27. 6. 2019 zadal o poskytnuti informace:

,,Jaky dil naklada (konkrétni ¢astka) byl Spolecnosti v roce 2018 vynalozen na pravni sluzby,
s rozliSenim na jednotlivé advokaty / advokatni kancelafe, véitaje v to Advokatni kancelaf
Kalecso & Kropacova Kalcsova 2 [ill]- R |HEE B B Z4dam rovné’ o
konkrétni specifikaci, jaké pravni sluzby byly Spolecnosti poptany a poskytnuty.*

11. Ve stanovisku pfedstavenstva zalovaného ze dne 26. 6. 2019 se Zalobci dostalo ve vztahu
k nakladim na Advokatni kancelat Kalcso & Kropacova Kalcsova obecné odpovédi, ze
kromé sluzeb souvisejicich simplementaci GDPR nafizeni tato advokatni kancelaf
poskytovala bézné sluzby spocivajici v zastupovani v soudnich sporech, pracovné-pravni
agendé, sepisovani a kontrole smluv, vymahani pohledavek, skoleni zaméstnancu a dalsiho
pravniho poradenstvi.

12. V doplnujicim stanovisku pfedstavenstva zalovaného ze dne 3. 7. 2019 toto doplnilo, ze
Advokatni kancelat Kalcso & Kropacova Kalcsova inkasovala od zalovaného ze rok 2018
castku K C s tim, ze Advokatni kancelaf Starkova a Partnefi poskytovala
zalovanému sluzby subdodavatelsky. Co se tyce vyctu pravnich sluzeb poskytnutych AK
Kalcso & Kropacova Kalcsova, tj. uvedeni konkrétnich kauz, oznacilo pfedstavenstvo za
duvérnou, vnitinf informaci, kterou zalobci nemuze poskytnout.

13. S timto odmitnutim nemuze zalobce souhlasit, nebot’ vnima jako legitimni pozadavek
akcionafe znat v souvislosti se schvalovanim ucetni zavérky a zpravy pfedstavenstva o
podnikatelské ¢innosti strukturu tak vyznamné nakladové polozky ve vysijjj] ] K¢ za rok
2018 na pravni sluzby; zvlast¢ pak za situace, kdy partnerkou této advokatni kancelafe je

Clenka pfedstavenstva zalovaného Il N T BTN :@: dvhym
(raklidajicim) partnerem jc_ GGG I
Spoluprace mezi zalovanym a touto advokatni kancelaff je tudiz evidentné smlouvou ve
smyslu ust. § 55 ZOK a na strané zalobce je divodna obava o hospodarné nakladani
s prostfedky zalovaného. Poukaz na ,,davérnost® ¢i vnitfni charakter takové informace bez
blizstho odtvodnéni nemuze zakladat zakonny duavod pro odmitnuti podani vysvétleni.
Akcionaf ma pravo znat kontury pravniho zastoupeni spolecnosti, aby mohl vyhodnotit
efektivitu a hospodarnost cinnosti pfedstavenstva, zvlasté pak pfi existenci tak uzkych
rodinnych vazeb mezi spolecnosti a jejim pravnim zastoupenim.

14.  Mimo tyto duvody je nepiipadny poukaz pfedstavenstva na to, ze jde o ,,vnitini informaci*
rovnéz z duvodu interpretace pojmu ,,vnitini informace™ ve smyslu ust. § 359 odst. b)
ZOK. Podle uznavané komentafové literatury totiz: ,,Vnitini informace neni definovana
v zakoné o obchodnich korporacich. Jde o klicovy pojem definovany zak. ¢. 256/2004 Sb.,
na némz je postaveno pravo kapitalovych trht. Pouzije se definice obsazena v § 124 odst. 1
zak. ¢. 256/2004 Sb.: ,,Za vnitini informaci se pro ucely tohoto zdkona povazuje pfesna
informace, ktera se pifimo nebo nepfimo tyka investicniho nastroje nebo jiného nastroje,
ktery byl piijat k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jehoz pfijeti k obchodovani na
regulovaném trhu ¢lenského statu Evropské unie bylo pozadano (dile jen financni nastroj),
jincho nastroje, ktery nebyl pfijat k obchodovani na regulovaném trhu clenského statu
Evropské unie a jehoz hodnota se odvozuje od finan¢niho nastroje nebo jeho vynosu,
pokud tato informace neni vefejné znama a pokud by poté, co co by se stala vefejné
znamou, mohla vyznamné ovlivnit kurs nebo vynos tohoto finan¢niho nastroje nebo jiného
nastroje, jehoz hodnota se odvozuje od tohoto finan¢niho nastroje®.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Je zfejmé, Ze smluvni vztah mezi spolecnosti a jejim pravnim zastupcem a naklady na
takové sluzby nemaji nic do ¢inéni s finan¢nimi ani od nich odvozenymi nastroji. Proto je
zde divod, pro néjz pfedstavenstvo odmitlo podat vysvétleni, nespravny a zadost zalobce
méla byt vécné a pravdive vyfizena.

V téze souvislosti vznesl zalobce v piipisu ze dne 25. 6. 2019 zadost o vysvétlen:

,,JKolik ¢inila odmén . [l 2dvokata, za jeho Ucast na valné
hromad¢ Spole¢nosti konané dne 22. 5. 2019 a navazujici komunikaci s klientem, resp. jeho
zmocnénci? Na zakladé¢ jaké smlouvy, popf. individualnich poptavek, a za jakou hodinovou,
piip. pausalni uplatu probihd v letech 2018 - 2019 poskytovani pravnich sluzeb Spolecnosti

ze strany [ I LI I =vokica?*
Vedle odpovedi, ze v roce 2018 Zalovany zidné sluzby advokita |- - )

, . neodebiral, se zalobci v témze stanovisku pfedstavenstva ze dne 26. 6. 2019
dostalo pouze odmitnuti podani vysvétleni s tim, ze jde o informaci, ktera neni potfebna

pro posouzeni obsahu zailezitosti zafazenych na valnou hromadu svolanou na den 27. 6.
2019.

Ani s tim nemuze Zalobce souhlasit, védom si silné zakonné limitace prava akcionafe na
informace o spolecnosti a jejim hospodafeni. Ve chvili, kdy pfedstavenstvo odmitlo
poskytnout zalobci vsechny pozadované informace tykajici se naklada na sluzby Advokatni
kancelafe Kalcso & Kropacova Kalcsova (a posléze vyslo najevo, ze tyto naklady v souhrnu
¢inf tak vyraznou castku il K¢ za jediny rok), a pouze pro ucely konfrontacni
komunikace s zalobcem v zalezitosti jeho akcionafskych zadosti ¢i dotazu si zalovany najme
(dalstho) smluvniho advokata, navzdory zalobcem opakované avizované skutecnosti, ze
Clenka pfedstavenstva zalovaného il [N NI B ¢ s2m2 advokitkou,
pocitil zalobce davodné obavy o hospodarny vykon funkce pfedstavenstva, coz legitimizuje
jeho zadost stran financni stranky spoluprace zalovaného s timto dal$im advokatem.

Ze stejnych davoda povazuje zalobce za nedivodné odmitnuti poskytnuti vysvétleni dotazu
(inkorporovaného rovnéz do pfipisu ze dne 25. 6. 2019):

»Z jakého duvodu vynakladala Spolecnost v roce 2018 a vynaklada i v roce 2019 nemalé
naklady na externi pravni sluzby v souvislosti s komunikaci s akcionafem a vyfizovanim
jeho Zadosti a navrha vétSinou administrativné-pravniho charakteru, kdyz jeji
pfedstavenstvo ma ve svém stiedu |- [ W s cjvyssi moznou
univerzalni pravoi kvalifikaci v podob¢ slozeni advokatnich zkousek? Pro¢ pravni otazky
z téchto davodu nefesi pfedstavenstvo ze svych zdroju a s védomim hospodarného vykonu
funkce? V ¢em spociva pfipadné pravni specifikum zadosti ¢i navrhu klienta, Ze je neni
schopna uspokojiveé v zajmu Spolecnosti fesit [Jjij- 1NN W bcz cxternich
nakladar

V prub¢hu valné hromady zalovaného dne 27. 6. 2019 vznesl tam pfitomny zmocnénec
zalobce |- Il NI vZzhledem k obsahu sdéleni pfedstavenstva a prabéhu jednini
dopliujici zadost o vysvétleni: Pro¢ a komu byly navySeny mzdy (oznaceni 10 osob
s nejvyssi mzdou, uvedenim, zda jsou v piibuzenském vztahu se ¢leny organt Spole¢nosti ¢i
majoritnimi akcionafi Spole¢nosti, uveden{ vycisleni mzdy)?*

V dodatecném pisemném stanovisku ze dne 3. 7. 2019 pfedstavenstvo zalovaného odmitlo
vysvétleni poskytnout s poukazem na ochranu osobnich udaji zaméstnancu, kdyz Zalobce
dle nazoru predstavenstva zalovaného nema pravo znat jména jednotlivich zaméstnanct
spole¢nosti, natoz potom jejich mzdy, ani informace o duvodech navysovani mzdy ¢
dokonce o piibuzenském poméru mezi zaméstnanci zalovaného a cleny jeho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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S tim ovsem zalobce nemuze ztotoznit, nebot’ dle jeho nazoru z pravni upravy Nafizeni
(EU) 2016/679, tedy tzv. ,,GDPR nafizeni®, vyslovn¢ neplyne zikaz spole¢nosti sdélovat
jejimu akcionafi pro ucely projednani bodu zafazenych na program jednani valné hromady
této spolecnosti identifikaci ¢i mzdu jednotlivich zaméstnanct, pokud to ma dopad do
hospodateni spolecnosti a zejm. jeji nakladové polozky. O to citlivéjsi je tato otazka u osob
v pifbuzenském poméru, kde Zalobce vnima poukaz na ochranu osobnich udaji jako
nepiipadny a ucelovy (resp. zijem na transparentnim informovani spoluvlastnika
spole¢nosti jako silnéjs). Zalobce 7ad4, aby pod vlivem (¢ pod nélepkou) extenzivniho
vykladu nové pravni dpravy ochrany osobnich ddajd nedochazelo k dals$imu
nepfiméfenému omezovani jiz tak dzkého prava akcionafi na informace o své spolecnosti
v souvislosti s konanou valnou hromadou.

Navzdory ustni zadostiv prabéhu valné hromady a opakovanych zadosti po jejim konani
dosud nebyl Zalobci poskytnut zapis z valné hromady zalované¢ho ze dne 27. 6. 2019, coz
zalobce povazuje za dal§i ustrk minoritniho akcionafe a snahu ztizit jeho postaveni
v zalovaném.

Zalobce je toho nazoru, Ze divody sdélené mu piedstavenstvem Zalovaného, pro né
pfedstavenstvo odmitlo jeho zadosti o vysvétleni shora oznacenych zadosti vyhovét, nebyly
naplnény, a ze povahu zadosti zalobce nelze subsumovat pod Zadnou z vyjimek
stanovenych v ust. § 359 ZOK. K povaze ,,vnitini informace® dle ust. § 359 pism. b) ZOK
srov. jiz argumentaci shora.

Dle zalobce nebyly naplnény ani davody dle ust. § 359 pism. a) a/nebo pism. ¢) ZOK, tedy
ze by jejich poskytnuti mohlo pfivodit zalovanému Gjmu, ani ze by pozadované vysvétlen{
bylo vefejné dostupné. Pokud zalovany (jeho pfedstavenstvo) misty poukazuje (srov. zejm.
bod II. této zaloby) na to, Zze by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo zalovanému
zpusobit ujmu, neni pochopitelné tento zakonny davod naplnén jiz samotnym poukazem
na potencidl zptsobeni $kody, pokud nemé véené opodstatnéni. Zalobee coby dlouholety
akcionaf nikdy svym jednanim nezpusobil zalovanému Skodu a pokud v posledni dobé
aktivnéji vyuziva svych prav akcionafre a misty vyjadfuje kritiku vaéi vykonu funkce ¢lent
organu zalovaného, coz patrné neni nékterym clenim pifjemné, neni na misté z jednani
zalobce a priori dovozovat potencial zalovanému $kodit. Zalobce ani nemé za to, ze by
kterakoliv jeho informace poptavana vjeho zadostech byla nebo by méla byt kryta
obchodnim tajemstvim.

Kust. § 359 pism. ¢) ZOK zalobce uvadi, ze si neni védom toho, ze by kterakoliv
z informaci, jez svymi zadostmi o vysvétleni poptaval, byla vefejné dostupnou informaci
v tom smyslu, Ze ji lze snadno dohledat z vefejného zdroje. Ostatné, kdyby byl tento divod
naplnén, byl by na mist¢ postup predstavenstva v podobé¢ odmitnuti podani informace
s odkazem na konkrétni vefejny zdroj. Namisto toho pfedstavenstvo u vétsiny svych
zamitavych stanovisek neduvodné opakovalo, ze zalobce se tucastnil minulych valnych
hromad, aktivné hlasoval pro feseni navrzena pfedstavenstvem, nikdy proti obchodnimu
vedeni zalovan¢ho pfedstavenstvem nic nenamital a po jistou dobu ¢lenem jeho
predstavenstva byl. Zalobce mé za to, Ze predstavenstvu nep#islui hodnotit, do jaké miry si
akcionaf, bez ohledu na to, zda a jak dlouho v minulosti vykonaval funkci ve voleném
organu spolecnosti, pamatuje skute¢nosti podstatné pro rozhodovani valné hromady.
Predstavenstvo je povinno fadné a véas uplatnény dotaz ve smyslu ust. § 357 ZOK véene a
uplné zodpovedet, bez ohledu na piipadnou skutecnost, ze bude v nékterych detailech
opakovat informace projednavané na nékteré z minulych valnych hromad. Jednak je dle
nazoru zalobce takovy pifistup diskriminaéni a je porusenim prava akcionafe na vysvétlen{
zalezitost{ zafazenych na pofad jednani valné hromady, jez mu piislusi ze zakona, jednak se
ve vSech pfipadech uplatnénych touto zalobou jednalo o skutecnosti primarné nové (nikdy
snadno bez dalsiho zjistitelné z obsahu usnesen{ minulych valnych hromad). Nadto je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje |



27.

28.

29.

30.

31.

7 ¢.j. 34 Cm 50/2019

poznamenat, ze v prubéhu roku 2018, jenz byl pfedmétem projednavani, se mohla velka
fada skutec¢nosti jiz mimo védomi zalobce zménit, kdyz k ukonceni funkce c¢lena
pfedstavenstva zalovaného doslo jiz zacatkem dubna 2018.

Zalobce poté, co mu bylo shora popsané vysvétleni piedstavenstvem odepteno, postupoval
vsouladu se zakonem, konkrétné ust. § 300 odst. 2 ZOK a prostfednictvim svého
zmocnenc il I NIl Z(<astnéného na valné hromadé zalovaného konané dne 27.
5. 2019 vyzval dozoréi radu k urceni, Zze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni
nenastaly a pfedstavenstvo je povinno mu je sdélit. Dozor¢i rada na tuto vyzvu nereagovala
hned na valné hromadé a poskytla své pisemné stanovisko dodate¢né, datované ke dni 4. 7.
2019.

V tomto stanovisku dozor¢i rada, reprezentovana jedinou jeji clenkou |- N
B - B clcnky predstavenstva il [N W (tvdiz fakticky
nepusobi jako skutecny organ wvnitini kontroly), v plném rozsahu schvalila postup
pfedstavenstva, kdyz zcasti konstatovala, ze pozadované informace byly poskytnuty
v fadném a dostatecném rozsahu, zcasti ze divody pro odmitnuti podani informaci byly na
misté. Dozoréi rada tedy ani vjednom pifpad¢ neudélila pfedstavenstvu pokyn k podani
vysvétleni nad ramec jiz uc¢inéného.

Z téchto duvodu zalobci nezbylo, nez se naplnéni a ochrany svych akcionafskych prav
domahat touto zalobou u soudu podle ust. § 360 odst. 3 ZOK. Tato ochrana ma
pochopitelné svij vyznam bez ohledu na skutecnost, ze valna hromada, v souvislosti s niz
zalobce zadosti o vysvétlen vznesl, jiz prob¢hla.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle Zalovaného je Zaloba nedivodni a éasteéné
podana v rozporu se lhitou stanovenou v § 360 odst. 3 ZOK. Podle Zalovaného je zalobce
ve vztahu k Zalovanému akcionafem s maximalnimi znalostmi a zkuSenostmi. Zalobce je
akcionafem zalovaného od jeho vzniku a podily jsem [l n2 zdkladnim kapitilu
zalovaného. Od ustanoveni dozorci rady az do roku 2003 byl Zalobce clenem dozoréi rady a
od roku 2004 do roku 2018 clenem pfedstavenstva zalovaného. Do chvile, kdy zalobce
oznamil Zalovanému umysl pfevést akcie na pana [, n¢kdy v roce 20V18, byla
spoluprace 1 vztahy mezi jednotlivymi akcionafi zalovaného zcela bezproblémové. Zalovany
celi ze strany zalobcem excesivnimu naporu dopisa a zadosti jeho pravniho zastupce, s
vyzvami, dotazy, namitkami a podobné, tykajici se fungovani a stavu hospodafeni
spole¢nosti. Zalovany vnima Zalobu jako cileny a $ikanézni postup Zalobce v Zalovanému
a spole¢nostem ze skupiny MEDIS 1 nékterym akcionafim zalovaného.

Pokud se tyka pozadovanych informaci pod bodem i) zalobnfho navrhu, tykajici se
nevyplaceni podilim akcionafim za cely hospodaisky vysledek roku 2018, je v této casti
zaloba podana opozdéné, respektive pokud by soud shledal, ze nebyla podana opozdéne,
pak neni po pravu. K této otazce se zalovany vyjadfil zalobci stanoviskem pfedstavenstva ze
dne 18. 6. 2019. Pii jednani na valné hromadé¢ dne 27. 6. 2019 zastupce zalobce sdélil, ze
otazky polozené zalobcem dopisem ze dne 13. 6. 2019 povazuje za zodpovézené. Zalobce
dokonce ani na valné hromadé¢ nepozadoval dalsi zodpovézen{ svého pozadavku v otazce
navrhu na rozdélen{ ¢asti hospodatského vysledku spolecnosti. Nelze proto uvazovat z
pozice zalovaného o jeho splnéni povinnosti podat vysvétleni podle § 357 a nasledujiciho
ZOK zalobce tak ztratil pravo podat zalobu podle § 360 odst. 3 stejného zakona. Navic
valna hromada Zalovaného se konala 27. 6. 2019 a posledni den lhuty k podani zaloby je byl
tedy 27. 7. 2019. Zalobni navrh byl soudu doruéen a 1. 8. 2019, tedy opozdéné. Nad rimec
vySe uvedeného jiz z textu zaloby je zfejmé, ze zalobce veskeré informace, které pozadoval
o této otazce mu poskytnuty byly.
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Pokud jde 1 o informace tykajici se podilu naklada vynalozenych Zalovanym v roce 2018 na
pravni sluzby, s rozliSenim na jednotlivé advokaty a konkrétni specifikaci sluzeb, je rovnéz
zaloba nedtivodna. V roce 2018 advokat |ijll]- I N B Bl 7idn¢ sluzby
zalovanému neposkytoval. Tato informace byla Zzalobci poskytnuta stanoviskem z 26. 6.
2019. Zalovany rovnéZ v této ¢asti namitl opozdéné podani zaloby, jak je popsano vyse.

Ve vztahu k pravnim sluzbam poskytovanym zalovanému advokatni kancelafi Kalcso &
Kropacova Kalcsova, pak podle Zzalovaného tyto informace Zalobci poskytnuto pisemnymi
stanovisky ze dne 26. 6. 2019 a 3. 7. 2019. Zalovany sdélil Zalobci celkovou vysi naklada
vyplacenych této advokatni kancelafi v roce 2018, uvedl specifické okolnosti souvisejici
s GDPR a vyuzitim subdodavatelského zpasobu jiné advokétni kancelate. Zalovany Zalobci
rovnéz uvedl vycet ¢innosti, které tato kancelat pro zalovaného v roce 2018 vykonavala v
rozsahu, v jakém jej vykonavala i v obdobi, kdyz byl Zalobce ¢lenem pfedstavenstva. Pokud
jde o konkrétni specifikaci pravnich sluzeb, zalovany, s ohledem na odpovédnost
pfedstavenstva zalovaného, charakter poskytovanych sluzeb, aktualni postoj a kroky zalobce
vuci zadnému a skutecnost, ze byl ¢lenem predstavenstva v letech 2004 az 2018 vyhodnotil
toto tak, ze neni s odkazem na § 359 pism. a), b) a ¢) ZOK povinen zalobci tyto informace
sdelit.  Vyuzivani pravnich sluzeb v sobé nese fadu velmi podnikatelsky a obchodné
citlivych informaci o pravnich krocich v obchodnich pfipadech, feSeni sporu, a pravnich
moznosti a podobné. Uvedena citlivost je v daném pfipadé jesté velice zdaraznéna
skute¢nosti, ze zalobce sam proti zalovanému zahajil soudni fizeni tykaji souhlasu s
pfevodem akcii zalobce na svého vnuka, vedl proti zalovanému soudni fizeni, v jehoz
souvislosti ¢erpal Zalovany pravni poradenstvi. Zalovany s ohledem na postup a postoje
zalobce, ma i v dasledku snahy o zapojeni vnuka Zalobce do postaveni akcionafe proto zcela
legitimni obavy, ze by zpiistupnéni informaci v oblasti pravnich sluzeb mohlo pfivodit
zalovanému ujmu, jak je uvedeno v § 359 pism. a) ZOK. Navic nepochybné obsah
pravnich sluzeb je v urcitém rozsahu vnitfni informaci, jejiz zpfistupnéni nepiisludi tfetim
osobam. Jedna se tedy o divod vymezeny v § 359 pism. b) ZOK. Pravni sluzby advokatni
kancelafe Kalcso & Kropacova Kalcsova jsou zalovanym vyuzivany dlouhodobé a
opakované. Zalovany tedy legitimné o¢ekéval, e ¢innost této advokatni kancelafe je zalobci
z doby jeho putsobeni ve funkci ¢lena pfedstavenstva zalovaného znama a jedna se tedy o
informaci dle § 359 pism. ¢) ZOK.

K pozadavku na informace souvisejici se sluzbami poskytnutymi zalovanému advokatem
B B I B Bl occ 2019 podle nazoru zalobcem, pak tyto
informace nejsou potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na program jednani
valné hromady ze dne 27. 6. 2019.

Pokud se tyka informaci souvisejicich s navySenim mezd konkrétnim pracovnikim
spole¢nosti pak tyto informace zalobcem odmitl podat zalovanému s odkazem na ochranu
osobnich udaji a s tim, Zze na takovéto informace nema zalobce jako akcionaf narok.
Zalovany takovéto informace povazuje za velmi citlivé. Pokud by je poskytl zalobci vystavil
by se sankcim piislusného spravniho Gfadu. Zalovany dlouhodobé aktivné zastava striktné
ochranafskou zaméstnaneckou politiku, ktera se jevi jako spravna a pro zalovaného jeho
akcionatem velmi hospodatsky piinosna. Zalovany nemuze piipustit, aby spory mezi nim a
zalobcem, nebo nékterymi akcionafi, jakkoliv negativné ovlivnily fungovani a postaveni
zameéstnanct zalovaného a vzajemnou loajalitu mezi zaméstnanci a zalovanym. Poskytnutim
nevefejnych informaci o pffjmech zameéstnancta by doslo k zpfistupnénim téchto informaci
tfetim osobam — konkurentim Zalovaného, a mohlo by dojit ke vzniku 4jmy v podobé
pokusu tfetich osob o pfeplaceni zaméstnanct zalovaného, respektive pfetahovani
takovychto zameéstnancu apod. Navic by mohlo dojit k pnuti mezi jednotlivymi
zaméstnanci, ktefi by se mohli seznamit s pracovnimi ¢i mzdovymi podminkami ostatnich
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zaméstnancu. Z tohoto duvodu povazuje zalovany svij postup vuci zalobci podle § 359
pism. a) ZOK za zcela legalni a legitimni.

Pii jednani soudu ucinili ucastnici nesporna skutkova tvrzeni pod bodem I Zaloby, a to
konkrétné tykajici se zalovaného jako akciové spolecnosti, jejtho zakladntho kapitalu,
konkrétntho mnozstvi akcif jak je popsano v zalobé. Dale i to, ze Zalobce jako fyzickd osoba
akcionaf drzi ] respektive [l 2kcii Zalované jak je pospano v zalobé¢ a tyto akcie
souhrnné odpovidaji podil ] n2 zakladni kapital zalovaného. Dile bylo nesporné i to,
ze 28. 5. 2019 byla Zalobci dorucena pozvanka na valnou hromadu zalovaného svolana na
27. 6. 2019 s programem, na kterém mély byt mimo jiné projednany body 3), 4), 0), jak je
popsano v zalobé v odst. I. Dale byla mezi ucastniky nesporna skutkova tvrzeni popsana
zalobcem v prvnim odstavei bodu II Zaloby. Dale bylo nesporné, ze na otazky zalobce ze
dne 13. 6. 2019 pfedstavenstvo zalovaného zaslalo zalobci odpovédi dopisem ze dne 18. 6.
2019.

Ze stanoviska pfedstavenstva zalovaného ze dne 18. 6. 2019, konkrétné pak bodu 3 na
stran¢ 2, tykajici se k bodim 6 pofadu valné hromady, soud zjistil, Ze Zalovany k otazce
rozdéleni zisku na odmény clenim organu spole¢nosti, namisto rozdéleni akcionaftm,
zalobci uvedl, ze tyto skutecnosti jsou nepravdivé. Dale uvedl, Zze skutec¢nosti popisované
zalobcem nemaji oporu v zadnych ucetnich dokladech Zalovaného, nevyplyvaji z ucetni
zavérky minulych let ani zZadného zapisu konanych valnych hromad. Sam Zzalobce byl az do
10. 4. 2018 clenem predstavenstva zalovaného a jeho postup hodnotilo pfedstavenstvo
zalované¢ho jako Sikanodzni. Stejného se dostalo zalobci ze strany zalovaného 1 otazky
investic v oblasti dopravy, mechanice a stroji a podobné. Konkrétné mimo jiné
pfedstavenstvo uvedlo, ze akcionafi zalovaného se pravidelné podileji na zisku spolecnosti,
kdyz jedinym rokem, kdy nebyla vyplacena dividenda, byl rok 2017. S timto postupem sam
zalobce na valné hromadé¢ konané v roce 2018 souhlasil. Neexistuje zadny nepomér mezi
ziskovosti spole¢nosti a podilem akcionait na zisku. Zalovany dale rozséhlé rozepsal, jak
ochranuje zajmy svych akcionafim, managementu, dal$ich organi spolecnosti a
zaméstnancu. Navrh na rozdéleni zisku pfedlozenym spole¢nosti na valnou hromadu tak je
zcela souladny se zajmy spolec¢nosti.

Ze zapisu z valné hromady spolecnosti zalované 27. 6. 2019, konkrétné k tomuto bodu 6 na
stran¢ 5, soud zjistil, ze pravni zastupce zalobce na této valné hromadé, konstatoval, Ze jeho
zadosti o vysvétleni dopisem ze dne 13.6. 2019, byly pfedstavenstvem zalovaného
zodpovézeny. O protinavrhu Zalobce na vyplaceni celého zisku za rok 2018 na dividendach
valna hromada nehlasovala, protoze pfedtim provedla hlasovani o navrhu pfedstavenstva.
Prijaté usneseni znélo tak, ze vysledek hospodafeni Zalovaného za rok 2018 ve vysi

K¢ bude pouzit k vyplaté dividend akcionatim a castka | K¢ bude
pfevedena rozdéleného zisku minulych let.

Mezi tcastniky bylo dale nesporné k bodu III. Zaloby, ze zalobce zaslal zalovanému zadost
o vysvétleni ze dne 25. 6. 2019 s obsahem, jak je popsan v zalobnim Zadani pod timto
bodem III. Déle bylo nesporné i to, ze zalovany zaslal Zzalobci stanovisko pfedstavenstva ze
dne 26. 6. 2019 doplnéné stanoviskem ze dne 3. 7. 2019.

Diale bylo mezi acastniky nesporné, ze na valné hromadé zalovaného 27. 6. 2019 zastupce
zalobce vznesl dotaz s obsahem, jak je popsan v druhém odstavci zaloby pod bodem IV.,
respektive jak je uveden v navrzeném petitu pod bodem v). Dale bylo nesporné, ze v této
otazce zaslalo pfedstavenstvo zalovaného svoji odpoved dopisem ze dne 3. 7. 2019,
z divody pro které odmita odpovédét jak jsou popsany v zalobé respektive v tomto
stanovisku. Dale bylo nesporné i to, ze zalobce respektive jeho zastupce na valné hromadé
zalované ze dne 27. 6. 2019 vyuzil moznosti vyzvat dozorci radu podle § 360 odst. 2 ZOK
aby urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni pfedstavenstva zalovaného na
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otazky popsané pod odst. ii) — v) zalobniho petitu nenastaly. Déle bylo nesporné i to, ze
dozoréi rada Zalovaného spolecnosti odpovédéla zalobci k tomuto navrhu dopisem ze dne
4. 7. 2019, ktery byl téhoz dne zalobci rovnéz dorucen. Nakonec bylo nesporné i to, ze
dozor¢i rada Zzalovaného v tomto dopise povazovala zadosti zalobce za nevyhodné a
pfedstavenstvu neulozila sdélit, respektive doplnit odpovédi na otazky Zzalobce s odkazem
na stanovisko pfedstavenstva ze dne 26. 6. 2019.

Soud zamitl na provedeni dokazovani ucastnickym vyslechem Zalobce tak, aby si mohl
ym vy , aby
vytvofit svij obraz postoje zalobce proti zalované spolecnosti, ktery se nahle zmeénil v roce
2018. Podle nazoru soudu neni vypoveéd Zalobce v tomto sméru pro rozhodnuti dilezita
vy ,
navic zastupce zalobce s odkazem na procesni zmocnéni jiz pfedem odmitl ucastnickou
vypoved zalobce.

S odkazem na vse vyse popsané proto soud uzavtel, Ze zaloba je divodna pouze ¢astecné.

S odkazem na skutecnost, ze zalobcem ma postaveni tzv. kvalifikovaného akcionafe
zalovaného podle § 365 odst. 2 ZOK a obdobi, ve kterém se Zalobce domahal po
zalovaném poskytnuti vysvétleni (rok 2019), je pro posouzeni vzajemnych prav a povinnosti
pro véc rozhodné znéni piislusnych ustanoveni zikona ¢.90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, do 30. 6. 2020 (ZOK). Pravo na vysvétleni pak upravuje
ustanoveni § 357 a nasledujic{ tohoto zakona.

Podle § 357 odst. 1 ZOK akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od
spole¢nosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob, je-li
takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zatazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Stanovy mohou urdit, ze kazdy akcionaf ma
pro predneseni své zadosti pfiméfené casové omezeni. Podle odstavce druhého prave
citovaného ustanoveni akcionaf muze zadost podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy
mohou uréit omezeni rozsahu Zadosti. Zadost musi byt podana po uvefejnéni pozvanky na
valnou hromadu a pfed jejim konanim.

Podle § 358 odst. 1 ZOK vysvétleni zalezitost{ tykajicich se probihajici valné hromady
poskytne spole¢nost akcionafi pfimo na valné hromadé. Neni-li to vzhledem ke slozitosti
vysvétleni mozné, poskytne je akcionatim ve lhat¢ do 15 dnt ode dne konani valné
hromady, a to 1 kdyz to jiz neni potfebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro
vykon akcionafskych prav na ni. Podle odstavce druhého pravé citovaného ustanoveni
informace obsazena ve vysvétleni musi byt uréitd a musi poskytovat dostatecny a pravdivy
obraz o dotazované skutecnosti. Vysvétleni muze byt poskytnuto formou souhrnné
odpovédi na vice otazek obdobného obsahu. Plati, ze vysvétleni se akcionafi dostalo i tehdy,
pokud byla informace uvefejnéna na internetovych strankach spolecnosti nejpozdéji v den
pfedchazejici dni konan{ valné hromady a je k dispozici akcionaiim v miste konani valné
hromady. Jestlize je informace akcionafi sdélena, ma kazdy dalsi akcionaf pravo si tuto
informaci vyzadat i bez splnéni postupu podle § 357.

Podle § 359 ZOK pfedstavenstvo nebo osoba, ktera svolava valnou hromadu, mohou
poskytnuti vysvétleni zcela nebo ¢astecné odmitnout, pokud

a) by jeho poskytnuti mohlo pfivodit spolecnosti nebo ji ovladanym osobam Gjmu,

b) jde o vnitini informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu,
nebo

¢) je pozadované vysvétleni vefejné dostupné.
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Podle § 360 odst. 1 ZOK splnéni podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni posoudi
pfedstavenstvo a sdéli duvody akcionafi. Sdéleni o odmitnuti poskytnout vysvétleni je
soucasti zapisu z valné hromady.

Podle odstavce druhého pravé citovaného ustanoveni akcionar ma pravo pozadovat, aby
dozoréi rada urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a
pfedstavenstvo je povinno mu je sdélit. Dozorci rada o zadosti akcionafe rozhodne pfimo
na jednani valné hromady, a nelze-li to, tak do 5 pracovnich dni ode dne konani valné
hromady.

Podle odstavce trettho pravé citovaného ustanoveni v ptipadé, ze s poskytnutim vysvétlend
dozoréi rada nesouhlasi nebo se v zakonné lhuté nevyjadii, rozhodne o tom, zda je
spolecnost povinna informaci poskytnout, soud na navrh akcionafe. Pravo podat navrh na
zahdjeni fizeni Ize u soudu uplatnit do 1 mésice ode dne konani valné hromady, na které
bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni, pfipadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace
ve lhite podle § 358 odst. 1; k pozdéji uplatnénému pravu se nepiihlizi.

Podle odstavce ¢tvrtého pravé citovaného ustanoveni po dobu fizeni podle odstavce 3
nebézi promlceci lhita pro uplatnéni prav, kterd jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla.

Podle nazoru soudu byla zaloba podana neduvodné, respektive opozdéne, v ¢asti tykajici se
skute¢nosti popsanych ve vyroku I tohoto usneseni, tj. rozdéleni zisku. Soud sdili namitku
zalovaného, ze dopisem ze dne 18. 6. 2019 se zalobci dostalo zcela odpovédi na jeho dotazy
zaslané zalovanému dopisem ze dne 13. 6. 2019. Navic zastupce zalobce na valné hromadé
zalované¢ho vyslovné uvedl, ze predstavenstvo zalovaného na dotaz zalobce k této otazce
zcela odpovédélo. Tato skutecnost je zfejma ze zapisu z valné hromady Zalované z 27. 6.
2019, konkrétné bodu 6 tohoto zapisu. Soud nesdili nazor Zalobce, ze zapsany pribch
jednani valné hromady s vyjadfenim zastupce Zzalobce k tomuto bodu, respektive jeho
dopisu ze dne 13. 6. 2019, je trochu nestastny a zalovany ani vyjadfenim ze dne 18.6.2019
zcela konkrétné neodpovédél na dotazy zalobce. Podle nazoru soudu, zapis valné hromady
k bodu 6 zcela jasné prezentuje projev vule zastupce zalobce na této valné hromadé.
Zastupce zalobce je vysokoskolského vzdélani pravnického smeéru, takze pfedstavenstvo
spole¢nosti a pfedsedajici valné hromady musel zcela legitimné predpokladat, ze k této
otazce se zalobci dostalo ze strany spolecnosti uspokojivého vysvétleni. Navic zalobce
k tomuto bodu na valné hromadé nevyuzil moznosti podle § 360 odst. 2 ZOK. Za zapisu z
valné hromady se nepodava, ze by zastupce zalobce na této valné hromadé proti zapisu o
jejim prabé¢hu podal né¢jaké namitky.

Pokud se tyka prava na odpovédi tykajici se naklada spolecnosti zalovaného v roce 2018 za
pravai sluzby poskytnuté zalovanému |l I I W I - 2k ani tato
c¢ast zaloby neni divodna. Zalovany namitl, Ze jmenovany advokat spolecnosti zalované v
roce 2018 zadné pravni sluzby neposkytoval. Dtkaz o této negativni skute¢nosti nemutize
zalovany v fizeni oznacit, zalobce naopak v fizeni nesnesl zadné skutkové tvrzeni o tom, ze
by jmenovany advokat pro zalovaného v daném obdobi néjaké pravni sluzby poskytnul.

Zaloba je ale podle nazoru soudu divodna v ostatnich éastech Zalobniho Zadani. Konkrétné
v ¢asti tykajici se zalobniho navrhu popsaného v pod bodem ii) a iii) tykajici se odpovedi na
otazku nakladt na pravni sluzby advokatni kancelare Kalcso & Kropacova Kalcsova v
roce 2018 a néklada za pravai sluzbu |- AT B Bl 22 jcho ucast
na valné hromad¢ Zalovaného dne 22. 5. 2019 a navazujici komunikaci. Dale pak zaloba
davodna i v ¢asti zalobniho navrhu popsaného body iv) a v). Soud je toho nazoru, ze
zalobce v fizeni unesl, jak bfemeno tvrzeni 1 dikazni o tom, ze na otazky popsané pod
vyrokem II tohoto wusneseni se zalobci ze strany zalované spolecnosti nedostalo
uspokojivého vysvétleni. Vysvétleni zalezitosti oznacenych pod pravé uvedenymi body
zalobniho zadani bylo podle nazoru soudu pottebné pro vykon akcionafskych prav zalobce
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na valné hromadé spolecnosti jen dne 27. 6. 2019. Na valné hromadé spolecnosti se totiz
mj. projednavaly zpravy pfedstavenstva a dozorci rady k hospodafeni spolecnosti za rok
2018 a navrh na vypofadani hospodafeni spole¢nosti za rok 2018. I dle nazoru soudu je
zcela legitimn{ pozadavek Zalobce jako akcionafe zalované spolec¢nosti znat v souvislosti s
rozhodovanim o schvalovani ucetni zavérky a zpravy pfedstavenstva strukturu nakladové
polozky ve vysi |Jil] ¢ 72 rok 2018 na pravni sluzby pro advokatni kanceld Kalcso &
Kropacova Kalcsova. K tomu vyznamné pfistupuje i skutecnost, ze partnerkou této
advokatn{ kancelafe je clenka pfedstavenstva zalovaného [ilj- IR NI BN
a druhym partnerem je pak majoritni akcionat zalovaného a otec této clenky pfedstavenstva
a soucasné manzel jediné clenky dozorci rady zalovaného. 1's pfihlédnutim k § 55 ZOK je
zcela legitimni pravo zalobce znat alesponn ramcové podminky uzaviené smlouvy s touto
advokatni kancelafi k vytvofeni zakladni pfedstavy o tom, zda pfedstavenstvo spolec¢nosti
pii vyuzit{ téchto sluzeb jedna hospodarné a efektivné. Soud sdilf i namitku Zzalobce, ze se
nejedna o tzv. ,,vnitin{ informace® ve smyslu § 359 odstavec b) ZOK a je nepiipadny
odkaz pfedstavenstva zalovaného s odkazem na komentaf k tomuto ustanoveni, jak je
uvedeno vyse, respektive zalobnim navrhu v prvnim odstavcei na strané 5. Soud castecné
sdili nazor zalovaného, ze informace o pravnich sluzbach jsou podnikatelsky a obchodné
citlivé pro spole¢nost. Zalovany ale mél podle nazoru soudu alespofi rimcové popsat
obchodni spolupraci spole¢nosti s vyse uvedenou kancelafi, bez uvedeni konkrétnich Gvah
o pravnich krocich v obchodnich piipad, feseni sporu a podobné, jak zalovany namital ve
svém vyjadfeni ze dne 27. 9. 2019 pod bodem 14. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
pravni sluzby této advokatni kancelafe byly poskytovany spolecnosti i v dobé, kdy zalobce
byl ¢lenem predstavenstva zalovaného. Zustalo tak pouze v roviné tvrzeni zalovaného, ze
za této situace jde o vysvétleni vefejné dostupné.

Pokud se tyka odmitnuti vysvétleni ze strany zalovaného, tykajici se sluzeb advokata
B BEEEE BB B @ Vané hromadé spolecnosti dne 25. 5. 2019 a
navazujic{ komunikaci s klientem, je rovnéz toto pravo zalobce divodné. Je nepochybné
pravem zalobce znat za situace, kdy mu neni dano v dostate¢né vysvétleni o spolupraci
spole¢nosti z vyse uvedenou advokatni kancelafi a nasledné vyjde najevo skutecnost, ze
ndklady za zastupovéni spolecnosti byly této advokatni kancelafi sanovany ¢astkou |l
K¢, z jakého davodu si spolec¢nost najima dalsi externi pravni sluzby.

Pokud se tyka vysvétleni dotazu zalobce, komu spole¢nost vyplaci nejvyssi mzdy, a zda tyto
osoby jsou piipadné jsou v pifbuzenském vztahu se ¢leny organua spole¢nosti ¢i majoritnimi
akcionafi, pak je i tento pozadavek zalobce opravnény. Zalovany nemél pravo odmitnout
tyto informace s odkazem informace utajované a citlivém dle § 359 pism. b) ZOK. I soud
sdili pravni nazor zalobce, ze Nafizeni (EU) ¢islo 2016/679 vyslovné neuklada zikaz
spole¢nosti sdélovat jejimu akcionafi takovéto informace potfebné projednani na valné
hromad¢, zvlast¢ pokud je to potfebné k posouzeni kvality hospodafeni spolec¢nosti
zejména s odkazem na jeji nakladové polozky. Zvlasté pak k tomu pfistupuje 1 ta skutecnost,
ze nckteré osoby jsou zfejmé ptibuzenského poméru. Soud naopak nesdili nazor
zalovaného, Ze by poskytnuti takovychto informaci vyznamnému akcionafi spole¢nosti
pfivodilo zaméstnanecké ¢i jiné pnuti ve spolecnosti spojené s unikem citlivych informaci
tfetim osobam, pfetahovani zaméstnancu ¢i podobné. Odkaz Zalovaného na moznou ujmu
podle § 359 odstavec a) ZOK neni davodny. Nepochybné je zajmem kazdé spolec¢nosti
uchovavat své informace o zaméstnancich a managementu, véetné jejich platového
ohodnoceni tak, aby tyto informace nebyly vefejné znamé, respektive byly poskytnuty tfetim
osobam, které by mély z téchto informaci néjaky profit. V konkrétnim piipad¢ je ale zalobce
nepochybné vyznamny (kvalifikovanym) akcionat zalovaného, ktery pro vykon svych
akcionafskych prav, respektive rozhodovani na valné hromadé o vyuziti hospodafského
vysledku spolecnosti, ma legitimni pravo znat i tyto citlivé informace. Podle nazoru bylo
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pouze v roviné spekulaci tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce tyto informace muze zneuzit k
umé spolecnosti ve vzajemnych sporech, respektive moznych sporech jeho pravniho
nastupce a podobné.

53.  Soud sdili tedy nazor zalobce, Ze pfedstavenstvo spolecnosti zalovaného nebylo opravnéno
ani ¢astecné odmitnout vysvétlenim dle § 359 ZOK, tak jak namital zalovany. Poskytnuti
informaci zalobcem nemohlo pfivodit spolecnosti zalovaného djmu, nejedna se o vnitfn{
informace nebo informace utajované podle jiného pravniho pfedpisu a nejednalo se ani o
vefejné dostupné vysvétleni.

54. Dle nazoru soudu neni zadné pravo zalobce na vysvétleni otazek popsanych pod vyrokem
IT tohoto usneseni prekludovano. Jak spravné zalobce namitl, byla v této casti zaloba
podéna v¢as, kdyz zmocnénec Zalobce na valné hromade |- Il dne 27- 6. 2019
uplatnil postup podle § 360 odst.2 ZOK a obratil se na dozoréi radu zalovaného s
pozadavkem na urceni, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a
pfedstavenstvo je povinno moje sdélit. Dozor¢i rada spolec¢nosti méla o zadosti rozhodnout
na valné hromad¢, nebo do péti pracovnich dntt ode dne konani této valné hromady.
Dozoré¢i rada nereagovala na valné hromad¢ na zadost zalobce a poskytla Zalobci stanovisko
datované az 4. 7. 2019. Pravo zalobce zahdjit fizeni tak bylo mozné nejpozdéji do 4. 8.
2019. Ze zaznamu o ovéfeni elektronickém podani Zalobce doruceného na elektrickou
podatelnu zdejstho soudu je zfejmé, ze zdejsi soud obdrzel do datové schranky dne 1. 8.
2019 zalobni navrh v této véci. Lhuta k podani navrhu podle § 360 odst. 3 ZOK  tedy byla

zachovana.

55.  Lhutu ke splnéni povinnosti podle vyrok II tohoto usneseni soud ulozil Zalovanému podle
§ 160 odst. 1 o. s. .

56. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f., kdy kazdy z
ucastnfk mél pouze ¢asteény uspéch, a proto soud nahradu naklada fizeni pomérné rozdelil.
V konkrétnim piipadé byl Zalobce z celkem péti Zadostmi uspésny ve dvou bodech zcela,
konkrétné iv), v) a dvou bodech 11) a iii) dspé$ny pouze polovic. Z tohoto davodu je
Gspéch Zalobce 70 % a uspéch Zalovaného 30 %. Zalobce, a proto narok na nahradu
uceln¢ vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 40 %. Tyto naklady, konkrétné spocivaly v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2000 K¢ mimosmluvni odméné advokata.
Mimosmluvni odména advokata ¢ini celkem 22 910 K¢. Zastupce Zzalobce v fizeni ucinil
celkem 5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, zaloba o splnéni
povinnosti podat akcionafi vysvétleni ze dne 31. 7. 2019, vyjadfeni, replika ze dne 27. 11.
2019, vcast - 1IN Bl zakladé substitu¢ni plné moci pfi ustnim jednani dne 8. 6.
2020 pfesahujici 2 hodiny). Ukon pravni sluzby byl stanoven podle ust. § 9 odst. 4 pism. c),
ve spojeni s ust. § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, Ke kazdému z
techto ukont pravni sluzby je na pausal nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 stejné vyhlasky. Dale ma zastupce zalobce pravo na nahradu za ¢as promeskany za
cestu autem ze sidla advokatni kancelate (Praha Holesovice) ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové a zpét v délce 1 hodiny 15 minut podle ust. § 14 odst. 1, 3 stejné vyhlasky, tj. za
zpatecni cestu 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢, Dale ma zastupce
zalobce pravo na nahradu cestovnich vydajua za 1 zpatecni cestu autem ze sidla advokatni
kancelafe (Praha Holesovice) ke Krajskému soudu v Hradci Kralové soudu a zpét, tj. 115
km, resp. 230 km za zpateéni cestu, osobnim automobilem tov. zn. , RZ:

, pramérna spotfeba 5 1/100 km benzinu Natural 95, pro rok 2020 pii vyhlaskové
cené 32,00 K¢/1 litr. Tedy celkem spotieba 11,5 1 naturalu 95 ¢inila 368 K¢. K tomu déle
nutné pficist vyhliskovou amortizaci ve vysi 4,20 Ké/1 km x 230 km, coz ¢inf celkem
966 K¢. Celkové jizdni vydaje proto ¢ini 1 334 K¢. Vse pak zvysené, s vyjimkou soudniho
poplatku, o 21 % DPH, protoze advokat zalobce je platcem této dané a tuto skutecnost
soudu prokazal (§ 137 odst. 1, 3 pism. a) o.s. f., § 14a odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
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Celkem tedy cinily naklady fizeni zalobce 24 910 K¢ a z této castky 40 % cini 9 964 K¢.
Ulozenou povinnost je zalovany povinen splnén v zakonné lhuté k rukam advokata zalobce

(§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni odvolani pfipustné do 15 dnu ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze, prostfednictvim soudu nadepsaného.

Nesplni-li povinny co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat vykonu
rozhodnutf nebo exekuce.

Hradec Kralové 17. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas Liskovsky v.r.
soudce
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