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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Davida Bokra
a soudkyn Mgr. Katefiny Horikové a JUDt. Michaely Janouskové ve véci

alovee: I ... S
bycern I

zastoupeny JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M. MPA, advokitem
sidlem Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7

prot

alované: DESIM a. s., ICO 00486078
sidlem Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové,
zastoupena Mgr. Martinem Doleckem, advokitem
sidlem Na SttrZi 2102/61ab, 140 00 Praha 4

o povinnosti poskytnout vysvétleni, k odvolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 17. ¢ervna 2020, &. j. 34 Cm 50/2019 - 98,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vjroku I v ¢asti tfkajici se vysvétleni ,,Jaky di/
nakladi (konkritni idstka) byl Spoleinosti v roce 2018 vynalosien na privni shughy, s roghisenim na
Jednotlivé advokdly | advokdtni kanceldre, viitaje vto Advokdtni kanceld’ Kalso ¢ Kropacovi
Kalesovd.  Zddim rovms§ o konkrétni specifikaci, jaké privai sluby byly Spolecnosti poptiny
a poskytnuty? “ potvrzuje.

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve viroku II. v &sti tykajici se vysvétleni ,, Kok &nila

odwina R W R W, :ivokita, za jeho diast na vainé hromads Spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGG
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konané dne 22. 5. 2019 a navazujici komunikaci 5 klientem, resp. jeho smocnénci? Na gikladé jaké
smlouvy, popr: individudlnich poptivek, a 3a jakon hodinovon, prip. pausiiné splatu probihi v roce 2019
poskytovini privmich shuseh Spolecnosti 3¢ strany [} 1R | W dvokita?”
v Cdsti tikajici se vysvétlent ,Z jakého divodu vynaklidala Spoletnost v roce 2018 a vynaklidi i v roce
2019 nemalé niklady na externi pravni slughy v sonvislosti s komunikact s akciondrem a vyfizovinim
Jeho Zadosti a ndvrha vétsinou administrativné-pravnibo charaktern, kdy$ jeji predstavenstvo md ve svéim
stredu - _ § nejoyssi monon univerdini privni Rvalifikaci v podobé slogeni
advokdtnich  skonsek? Prol privni otigky g téchto diwodii nefest predstavenstvo e svjch drofi
a s védomim hospodirného vikonu funkce? V' lem spocivd pripadné pravni specifikum $idosti & ndvrhsi
klienta, e je neni schopna uspokojivé v 3dgjmu Spolecnosti resit [} | P
ndkladi?® a v isti tikajici se vysvétleni ,Prot a kommu byly navjseny mdy (oxnaceni 10 osob s nejuyisi
mzdou, uvedening, 3da json v pribuzenskim vztabu se deny organii Spolecnosti & majoritnimi akdciondrs
Spolelnosts, uvedent vydislent mzdy)?* méni tak, ze se v této ¢asti zaloba zamita.

ITI.  Na ndhradé nikladd fizeni pfed soudy obou stupfii je Zalobce povinen zaplatit Zalované
k rukim jejtho pravniho zistupce &astku 20 659 K¢ velhité tii dn od privni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl vyrokem I. Zalobu
v casti tykajici se ulozeni povinnosti Zalované poskytnout Zalobci tplné a pravdivé pisemné
vysvetleni k Zddostem Zalobce (pro preblednost odvolaci soud oznatuje pismeny):

(@) ,,V minuljch letech doslo pravidelné k rozdéleni celého zisku na odmény &lend organt
MEDIS Holding a.s., IC 00486078, se si ji jsme do Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové,
(dale jen ,,Spoleénost‘) resp. vzhledem k odménim nezbjval takika Zidny zisk k rozdéleni
akcionaflim, coz je moZné povaZovat za nelegitimni zisah do priv akciondfd na dividendu. Jaké
konkrétn{ dllezité diivody jsou nyni dany; jaké konkrétni investice v oblast dopravy,
mechanizace a strojli jsou planovany; jaky konkrétné se pfedstavenstvu jevi vjvoj hospodaiské
situace a na zikladé jakych konkrétnich skutecnosti, aby to legitimizovalo dlouholety a pokradujici
vazny nepomér mezi ziskovosti Spole¢nosti a podilem akciondid na ni?*,

() ,,Jaky dil nékladi (konkrétni Castka) byl Spolecnosti v roce 2018 vynaloZen na privni sluzby

T} -

(¢) ,,)Na zikladé jaké smlouvy, popt. individuilnich poptivek, a za jakou hodinovou, pfip. paudsln
uplatu probihala v letech 2018 poskytovini privnich sluZzeb Spole¢nosti ze strany |

B .dvokita“
a vyrokem II. soud prvnfho stupné uloZil Zalované povinnost poskytnout Zalobci tuplné
a pravdivé pisemné vysvétleni k nisledujicim Zidostem Zalobce:

(d) ,,Jaky dil nikladd (konkrétni ¢astka) byl Spole¢nosti v roce 2018 vynaloZen na privni sluzby,
s rozliSenim na jednotlivé advokaty / advokatni kancelife, véitaje v to Advokitni kancelaf Kalcso
& Kropitova Kalcsovi. Zadim rovnés o konkrétni specifikaci, jaké pravni sluzby byly
Spolecnost poptiny a poskytnuty?*,

(¢) ,,Kolik cinila odména [N [ I B . -dvokita, za jeho Gast na valné

hromadé Spolecnosti konané dne 22. 5. 2019 a navazujici komunikaci s klientem, resp. jeho
zmocnénci? Na zékladé jaké smlouvy, popt. individudlnich poptivek, a za jakou hodinovou, pfip.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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pausilni dplatu probihi v roce 2019 poskytovini privnich sluzeb Spoleénosti ze strany

I I N .o

() »Zjakého divodu vynaklidala Spolecnost v roce 2018 a vynaklidi i v roce 2019 nemnalé
niklady na externi privni sluzby v souvislosti s komunikaci s akcionifem a vyfizovinim jeho

zidosti a navrhl vétsinou administrativné-pravnifho charakteru, kdy? jeji predstavenstvo mi ve
svém stiedu Zﬁ s nejvyssi moznou univerzalni privni kvalifikaci

vpodobe¢ sloZeni advokitnich zkousek? Pro¢ privni otizky ztéchto davodd nefesi
piedstavenstvo ze svych zdroji a s védomim hospodimného vjkonu funkce? V éem spodivi
piipadné pravni specifikum Zidost &i nivrhi klienta, e je neni schopna uspokojivé v zijmu

Spolecnosti fesit _bez externich nakladar*,

(® ,,Proc a komu byly navyseny mzdy (oznaceni 10 osob s nejvys$i mzdou, uvedenim, zda jsou
v piibuzenském vztahu se cleny orgini Spoleénosti & majotitnimi akciondfi Spoleénosti, uvedeni
vycisleni mzdy)?*

2 vytokem III. soud prvntho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé niklada
fzeni castku 9 964 K¢.

Soud ptvniho stupné vysel po provedeném dokazovini a na zikladé nespornjch tvrzeni
Gcastnikd fHzeni z téchto skutkovych zjisténi:

- zalobce je akcionifem Zalované s podilem 13,7 % na zakladnim kapitilu Zalované;

- dne 28. kvétna 2019 byla Zalobci dorudena pozvanka na valnou hromadu Zalované svolanou
na 27. Cervna 2019 /dile té2 jen ,,valna hromada“/ s programem, na kterém mély byt (mimo jiné)
projednany body:

ad 3) projednini zprivy pfedstavenstva o podnikatelské &innosti spoleénosti a stavu jejiho
majetku za rok 2018,

ad 4) projednini zprivy dozordl rady véetné stanoviska k vyroéni zpravé, ke zprivé o vztazich
ake konsolidované ucetni zivérce, k nivthu pfedstavenstva o vypo#idini hospoditského
vysledku za rok 2018 a seznimenf s vyrokem auditora,

ad 6) schvileni navrhu na vypofadini visledku hospodafeni spolecnosti za rok 2018;

- na z4dost Zalobce ze dne 13. Cervna 2019 pfedstavenstvo spolecnosti zaslalo Zalobci odpovéd
dopisem ze dne 18. Cetvna 2019. Jde zde o bod ad 6) valné hromady. Piedstavenstvo
atgumentuje tim, Ze skutecnosti popisované Zalobcem nejsou pravdivé, nevyplyvaji z Géetnich
dokladd. Jedinym rokem, kdy nebyla vyplacena dividenda, byl rok 2017, a to Zalobce s takovym
postupem siam souhlasil. Neexistuje Zidny nepomér mezi ziskovosti spole¢nosti 2 podilem
akcionaft na zisku, tuto argumentaci dle rozvidi. Na dané valné hromadé dne 27. &ervna 2019
pravni zéstupce Zalobce k tomuto bodu uvedl, Ze Zalobce jiZ vysvétleni obdrZel;

- déle zalobce zaslal Zalované Zidost o vysvétleni ze dne 25. dervna 2019 s obsahem
odpovidajicim shora uvedenym zbyvajicim bodtm. Pfedstavenstvo na zidost reagovalo zamitavé
vyjadienim ze dne 26. ervna 2019. Na valné hromadé konané dne 27. &ervna 2019 Zalobce
vznes] Zidost o vysvétlenl odpovidajici bodu ad g), pfedstavenstvo se vyjidfilo odmitavé ve
stanovisku ze dne 3. ervence 2019;

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGG
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- na valné hromadé dne 27. éervna 2019 Zalobce vyzval dozoréi radu, aby podle § 360 odst. 2
zikona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a drusstvech (zikon o obchodnich
korporacich) /dale téZ jen ,,z. 0. k.“/, uréila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni
v rozsahu bodd ad b) 2% f) nenastaly. Dozoréi rada sdélila Zalobci dopisem ze dne
4. Cetvence 2019 negativni stanovisko k jeho vyzve,

- k ¢istem bodiim ad b) a ¢) Zalovani uvedla, Ze ||} ] - spolecnosti
pravai sluzby v roce 2018 neposkytoval, podle soudu prvntho stupné tuto negativni skutednost
zalovani nemuZe prokizat a Zalobce netvrdil, Ze by tomu tak byt nemélo;

- Ucastnicky vyslech Zalobce ke zméné jeho postoje vidi spoleénosti v roce 2018 soud prvaniho
stupné nepfipustil, nebot’ vipovéd Zalobce k této otizce by nebyla pro rozhodnuti ve véci
relevantni.

Na tomto skutkovém zikladu soud prvniho stupné s odkazem na Gipravu v § 360 2 nisl. z. o. k.
dospél k témto privnim zivérim:

- v rozsahu uvedeném pod body ad a), b), ¢) byla Zaloba podina nedivodné, resp. opozdéné.
Zalobce vysvétleni z &sti  obdrzel a k dotazu na pravni sluzby poskytované
[ N I B v :occ 2018 Zalovani uvedla, e zminény advokit
spolecnosti v tomto roce Zidné pravni slufby neposkytoval. Ditkaz o této negativni skute¢nosti
zalovand podat nemuze a Zalobce netvrdil opak;

- k dotazim d) aZ g) Zalobce neobdtzel uspokojivé vysvétleni. Pfitom vysvétleni téchto zaleSitost
bylo pro vykon akcionifskych prav Zalobce na valné hromadé s ohledem na body programu
ad 3), 4) a 6) potfebné;

- zcela legitimni je poZadavek Zalobce ad d) znit v souvislosti s rozhodovanim o schvalovéni
Ucetni zivérky a zprivy predstavenstva strukturu nikladové polozky ve vjsi 1,5 mil. K& za rok
2018 na privni sluzby poskytované advokatni kancelati Kalcso & Kropicova Kalcsova. PFitom
partnerkou této advokitni kanceldfe je clenka pfedstavenstva Zalované

BN : drubym partnerem je pak majoritni akciondt alované a [l této clenky
pfedstavenstva a soucasné [ jediné &enky dozordi rady Zalované. I s pfihlédnutim
k§55z 0. k. je zcela legitimni pravo Zalobce znat alespofi timcové podminky uzaviené
smlouvy s touto advokatn{ kanceldfi k vytvofeni zikladni pfedstavy o tom, zda pfedstavenstvo
spolecnosti pii vyuziti téchto sluZeb jedni hospodarné a efektivné. Pfisvédéit lze i namitce
Zalobce, Ze se nejedna o tzv. ,vnitini informace® ve smyslu § 359 pism. b) z. o. k. Informace
o privnich sluzbich jsou pro spolecnost podnikatelsky a obchodné citlivé, ale ¥alovani mdla
alespotl rimcové popsat obchodni spoluprici spolecnosti s vise uvedenou kancela#, bez uvedent
konkrétnich Gvah o privaich krocich v obchodnich piipad, fesent sporu a podobng, jak Zalovany
namital ve svém vyjadfeni ze dne 27. zafi 2019. Na tom nic neméni ani skuteénost, e pravai
sluzby této advokitni kancelife byly spole¢nosti poskytovany i v dobé, kdy alobce byl clenem
pfedstavenstva Zalované. Obrana Zalované, e za této situace jde o vysvétleni vefejné dostupné,
zistala jen v roviné tvrzent;

- pozadavek Zalobce ad ) na vysvétleni ke shuzbim advokita I 1. | =

na valné hromadé spolecnosti dne 25. kvétna 2019 a v navazujici komunikaci s klientem je rovnéz
divodny. Zalobci nebylo dino dostateéné vysvétleni ke shora uvedené spoluprici s advokatni
kancelafi Kalcso & Kropacovi Kalcsova a neni ziejmé, pro¢ si Jalovani najima dal§i externd
pravoi sluzby;

Shodu s prvopisem potvrzuje [ GG
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- pozadavek Zalobce ad g) je té% oprivnény. Zalovani neméla pozadavek Zalobece odmitnout
s odkazem na to, Ze jde o utajované a citlivé informace dle § 359 pism. b) z. o. k. Nafizeni EU)
¢.2016/679 vyslovné neuklidi zikaz spoleénosti sdélovat jejimu akcion4ii takovéto informace
potfebné projednini na valné hromadé, zvla3té pokud je to potiebné k posouzen kvality
hospodateni spolecnosti zejména s odkazem na jeji nikladové polozky. K tomu piistupyje i ta
skutecnost, Ze nékteré osoby jsou zfejmé v pibuzenském poméru. Nelze se ztotonit
s argumentaci Zalované, Ze by poskytnuti takovychto informaci vjznamnému akcionafi
spole¢nosti piivodilo zaméstnanecké & jiné pnuti ve spoleénosti spojené s tnikem citlivych
informaci tfetim osobim, pfetahovani zaméstnanct & podobné. Argumentace #alované mo¥nou
gjmou podle § 359 pism. a) z. o. k. neni rovnéz divodni. Nepochybné je v zajmu kazdé
spolecnosti uchovavat své informace o zaméstnancich a managementu, véetné jejich platového
ohodnoceni tak, aby nebyly vefejné dostupné, resp. aby nebyly poskytauty téetim osobim, které
by znich mohly profitovat. V daném pfipadé je ale Zalobce kvalifikovanjm akcionifem
spoleCnosti, kterj md pro rozhodovéni na valné hromadé o vyuZiti hospodafského vysledku
spolecnosti legitimni pravo znit i tyto citlivé informace. Tvrzeni Zalované, %e ¥alobce tyto
informace miZe zneuzit k Gjmé spole¢nosti ve vzijemnych (moznych) spotech apod. ztstalo
v toviné tvrzeni;

- pravo zalobce vrozsahu feSeném vyrokem II. rozsudku soudu prvniho stupné neni
prekludovino, Zalobce podal Zalobu véas. Zmocnénec Zalobee [} I 02 valoé hromade
uplatnil postup podle § 360 odst. 2 z. o. k. 2 obritil se na dozoréi radu Zalované. Dozord rada
méla o Zidosti rozhodnout na valné hromadé, nebo do péti pracovnich dné ode dne jejiho
konéni. Dozor¢i rada poskytla stanovisko dne 4. &ervence 2019, lhiita pro podani zaloby byla do
4. stpna 2019 a fizeni bylo zahdjeno dne 1. srpna 2019, tedy v<as.

Vjrok o nadhradé ndkladd fizeni soud prvntho stupné odivodnil s odkazem
na § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu /dale jen 0. s. £/, tim,
ze zalobce byl Gspésny ze 70 %, nileZi mu tedy (po odedteni 30% netispéchu) nihrada niklada
tizeni v rozsahu 40 %. Naklady Hzenf na strané Zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢, niklady advokata ve vysi 22 910 K¢ (odména za 5 dkond pravai
sluzby po 3 100 K¢, 5 néhrad hotovjch vydaji po 300 K&, nihrada za ztrétu éasu ve visi 600 K¢,
nihrada cestovnich vydaji 1 334 K¢, nahrada 21% DPH), celkem 24 910 K¢&. 40 % ¢ini 9 964 K<&.
Ktomu soud ptvniho stupné odkazuje na pfisluina ustanoveni vyhlasky &.177/1996 Sb.,
o odménich advokitt a nihradich advokéti za poskytovani pravnich slugeb (advokatni tarif).

Protl vyrokiim II. a III. rozsudku soudu prvatho stupné podala Zalovani odvol4ni, navrhujic,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v této Casti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni, pfipadné aby ho v tomto rozsahu sim zménil tak, e se aloba v této
Casti zamita.

Odvolatelka soudu prvntho stupné vytjki nepfezkoumatelnost napadené &sd rozhodnud,
nedplné a nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci.

Odvolatelka pfipomina zhorseni do té doby bezproblémovych vztaht mezi Zalobcem a ostatnimi
akcionifi zapfitinéné nesouhlasem pfislu§ného orginu 7alované s poZadavkem #alobce na pfevod
akciového podilu na -h Proména vztahil byla dokonina podinim Zaloby,
kterou se Zalobce domdhi pro nemérné kriceni zruSeni smlouvy uzaviené s TR

B - <oupi 16,5% podilu akcii ve spoleCnosti M.LS. a. s. za 150 mil. K&

Podle odvolatelky jiz doslo k poskytnuti vesketjch informaci, na které m4i Zalobce ptivo,
a tov dopisech z 26. &ervna 2019 a 3. lervence 2019, cof soud prvaiho stupné nezohlednil.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Zalobce byl informovian, e naklady na komunikaci mezi Zalobcem a Zalovanou (dotaz alovani
vnima jen v kontextu komunikace mezi Zalobcem a zalovanou) v roce 2018 nevznikly, zirovesi
byl Zzalobce informovin o osobnich divodech a hrozbé podjatosti, které Falovanou vedly
kvyuziti externich privnich sluZeb. Pokud by dotaz mél bft vyklidin obecné ve vztahu
k vyuZivani externich privnich sluZeb, pak je tieba pfipomenout, e %alovani byla v holdingové

roviné v pozici vedouci spoleénostd a funkéné pozice [} T

v pfedstavenstvu Zalované neodpovida podnikovému pravaikovi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
byl v pfedstavenstvu nahrazen pravé i zalovana pfedpoklidala, Ze je mu tato
skuteCnost velmi dobfe znima. K tomu odvolatelka navrhla ditkaz dopisem ¥alované ze dne
10. Cervna 2020. Stran privnich sluzeb [} EEEBv roce 2019 #alovani alobci sdélila, Ze tato
otizka nesouvisi s hospodifskym rokem 2018. K otizce mezd zaméstnanci Zalovani sV
negativai postoj odivodnila odkazem na ochranu osobnich idajii zaméstnanci a tim, Ye dotaz
zalobce nesméfuje k hospodifské efektivité managementu, jeho funkénimu rozdéleni a informaci,
zda konkrétnimu funkénimu zafazeni osoby managementu piislusi odpovidajici odména. Takse
vyjma legitimniho odmitnuti poskytnuti informaci o mzdich zaméstnanci v personifikované
podobé Zalovana pozadavku Zalobce vyhovéla.

Dile odvolatelka poukazuje na uzké osobni vazby akcionatti a managementu Zalované, striktni
ochtaniiskou politiku viiéi zaméstnancim, zejména petsondlné stalému managementu, kterf se
podstatnym zplisobem podili na uspéich holdingové struktury. Do roku 2018 mél alobce
piistup k veskerym informacim, které k fidnému vikonu funkce potieboval. Hospodafska ani
organizatni struktura se v roce 2018 nezménila. Zalobce v&dgl, e pravni sluzby jsou z hlediska
efektivity a nizké nikladovosti dlouhodobé poskytoviny kancelafi Kalcso & Kalcsova a nikdy
nepfidel s jinfm nivrhem. Zalovana musi brat v potaz, co je skute¢nym Gmyslem Zalobce, a jaké
jsou konsekvence striktné formalistického nebo striktné pragmatického pfistupu, véetné
moznosti zneuzitl poskytnutych informaci.

Specifikaci poptanjch a poskytnutych privnich slufeb Zalovani uvedla v dopisu ze dne
26. &ervna 2019. Slo o pravai sluzby tykajici se implementace GDPR, sluZby v béZné v podobé
zastupovani v soudnich sporech, v pracovnéprivni agendé, sepisovini a kontrole smluv,
vymahini pohledivek, Skoleni zaméstnanci a dalitho poradenstvi. To soud prvaiho stupné
pominul. Aniz by soud ptvniho stupné vyslovné reflektoval konkrétni, vécné a pravdivé
odpovedi Zalované ze dne 26. ¢etvna 2019 a 3. Eervence 2019, anebo vislovng uvedl, proc tyto
konkrétni informace nepovaZuje za dostate¢né, odavodnil vyhovéni této &asti Zaloby odkazem na
provazini [} N s advokitni kanceliHi Kalcso & Kalcsovd (co je obecné znimi
informace) a povinnostf alespoti ramcové popsat obchodni podminky spoluprice. Na obchodai
podminky se viak Zalobce neptal. Soud prvniho stupné bud’ nesprivné pochopil obsah dotazu,
nebo jej nesprivné pravné posoudil. Poukaz na &istku 1,5 mil. K¢& vynaloZenou na pravaf sluzby
soud prvniho stupné ponechal bez dal$tho vysvétleni relevantnich souvislosti. Odivodnéni
rozsudku je stran dotazu ,,Zidim rovnés o konkrétni specifikaci, jaké pravni sluzby byly
Spolecnosti poptiny a poskytnuty? nepfezkoumatelné, nebot’ soud prvaiho stupné se zidnym
zplsobem nevypofidal s obsahem odpovédi ve shora uvedenych dopisech. Stejné tak se soud
prvniho stupné viibec nevypofidal s namitkou odvolatelky, Ze se informace o pravaich slufbich
I B v roce 2019 nevztahuje k hospodaiskému roku 2018, Otizka komunikace
s akcionifem neni v napadeném rozsudku odévodnéna, proto je podle odvolatelky rozhodnuti
v této Casti nepfezkoumatelné.

Stran pozadavku tkajictho se mezd zaméstnanct je dle odvolatelky zévér soudu prvaniho stupné
nespravny. Udaj o mzdé urditého zaméstnance je osobnim ddajem, soucasti osobniho spisu
zaméstnance (§ 312 zdkoniku price) a zvefejnéni je podminéno jeho souhlasem nebo zikonnosti
zpracovani takového tidaje zaméstnavatelem. Seznam subjekti, které mohou takové tdaje ziskat,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGG



12,

13.

14.

15.

16.

17.

7 14 Cmo 296,/2020

je uveden v § 312 odst. 1 zminéného zikona a akciond¥ mezi tyto subjekty nepatii. Zikon
o obchodnich kotporacich ani stanovy Zalované vyslovné neobsahuji povinnost mléenlivosti
akcionife o informacich ziskanjch na valné hromadé. Pro posouzeni fadného hospodafeni ma
informace sméfovat k obsahové niplni uréité pozice nebo funkce a pfiméfenosti odmeény za jej
vykon. Tomu poZadavek na poskytnutl jmenného seznamu osob s nejvy$éi mzdou s uvedenim
jejich piibuzenského vztahu neodpovidi, takovou informaci odvolatelka neni oprivnéna
poskytnout. Navic mi odvolatelka obavu, %e by Zalobce takovou informaci zneuil
(ve skuteénosti s cilem zvyiit tak na [} WM ve zminéném sporu o zrudeni smlouvy
o prodeji akeif). Pokud tomu tak neni, pak je Zalobci tato informace s ohledem na diivéjsi vykon
funkce clena pfedstavenstva do roku 2018 znima.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolinim napadené ¢isti jako vécné spravay potvrdil.

Zalobce vyvraci divody odvolini, ztotoZfiuje se zavétem soudu prvniho stupné, ze zalobce na
své dotazy neobdrZel dostacujici odpovédi. Pravo na vysvétleni je tieba vyklidat extenzivng,
nebot’ jde o jediné privo akcionife na informace o Zivoté a hospodafeni akciové spoleénosti.
Restriktivni vyklad by akcionife z Zivota spolecnosti prakticky vyloudil a odfial mu i navazujici
oprivnéni, jako napf. privo podat akcioniiskou Zalobu, privo iniciovat fizeni o diskvalifikaci
¢lent statutarniho orginu z funkce.

Podle Zalobce je poZadavek na poskytnuti vysvétleni k poskytovanjm privaim shubim naprosto
legitimni. Kvalifikovany akcionaf je oprivnén znit konkrétnf pravai spoty, které spolecnost vede,
jejfich obsah i vysi odmén konkrétnich advokitnich kanceli#, aby mohl posoudit jejich
cfektivnost pro spolecnost ve vazbé na nikladovou poloZku. S argumentaci odvolatelky, ze se
informace o pravnich sluzbach [} I v roce 2019 nevztahuje k hospodifskému roku
2018, nelze souhlasit. I kdyZ nejde o niklady za rok 2018, souvisi bezptrostfedné s valnou
hromadou konanou k Gcetni zivérce za rok 2018, proto je dotaz legitimni. Jinak by kvalifikovany
akcionaf mohl klist dotazy k nikladiim svolani aktuslni valné hromady vzdy a% za rok, co je
absurdni.

Zalobce dale argumentuje tim, Ze informace tykajici se mzdovych nikladd na jednotlivé
zaméstnance, struktura téchto zaméstnanct a jejich detailnf personifikace, véetné odméfiovani,
je pto kvalifikovaného akcionife dileita, aby pfipadné mohl korigovat zivadné jednani organi
spolecnosti a akcionatt jednajicich ve hodg, aby nedochézelo k vyvidéni penéénich prostfedki ze
spolecnosti a k poruSovani §§ 54 a 55 z. o. k. Nimitka odvolatelky tykajici se petsonifikace
zaméstnanct neni diivodnd, akcionife nelze povaZovat za tfeti osobu, akciona? je osobou uvnitt
spolecnosti, je jejim ¢lenem ve smyslu § 212 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zikoniku. M4-li
tyto informace k dispozici pfedstavenstvo, tim spife musi byt k dispozici kvalifikovanému
akciondfi. Navic Zalobce je vizan povinnostl loajality. Zalobce byl &enem orgind spolenosti,
ovsem od roku 2018 tomu tak neni a pozadované informace k dispozici nema.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolinim napadeném rozsahu (§ 212 o. s. £) a dospél k zavéru, %e odvolni je CasteCné
divodné.

Odvolaci soud totiz vychdzi z toho, %e rozhodnuti soudu prvatho stupné netrpi namitanou vadou
spocivajici v jeho nepifezkoumatelnosti. K tomu lze zbohaté soudnf judikatury odkazat
napf. na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. &ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvetejnény pod cislem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek, v ném? Nejvyssi soud
zformuloval a odtivodnil zivér, podle néhoz ,,Mé&fitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho
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stupn¢ je &i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nletitosti odivodnéni
rozhodnuti soudu prvntho stupné, ale pfedeviim zijem tlastnikd fizeni na tom, aby mohli
néaleZité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvntho stupné nevyhovuje viem pofadavkim mna jeho od@vodnéni, neni zpravidla
nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolini -
na Gjmu uplatnéni priv odvolatele. V pomérech projednavané védi je z toho, jak soud prvniho
stupné zformuloval vjrok pfezkoumivaného rozsudku, jak rozsudek co do tvrzeni Géastnikd
fizend, skutkovych i privnich zivéra odivodnil, jasné, jakjmi Gvahami se soud ptvaiho stupné
fidil a k jakym z4véram jej tyto Gvahy vedly. Pipadné dil¢ argumentaéni & formulaéni nedostatky
nebrinily Zalované v podani odvolani. Tohoto prava odvolatelka vyusila a v odvolini se zcela
zfetelné a obséhle vymezuje proti zivérim soudu prvniho stupné. I to svéddi o tom, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné je v odvoldnim napadeném rozsahu piezkoumatelny.

Podle § 357 2. o. k.

(1) Akcionaf je oprivnén pozadovat a2 obdtfet na valné hromadé od spolecnosti vysvétlen{
zélezitostl tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladangch osob, je-li takové vysvétleni potfebné pro
posouzeni obsahu zéleZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vikon jeho akcionafskych
priv na ni. Stanovy mohou urcit, Ze kaZdy akcionif ma pro pfedneseni své Zidost pfiméfené
casové omezen.

(2) Akcionii miZe Zidost podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy mohou urdit omezent
rozsahu Zidosti. Zadost musi bjt podina po uvefejnéni pozvinky na valnou hromadu a pied
jejim kondnim.

Podle § 360 odst. 3 z. o. k. v pfipadé, Ze s poskytnutim vysvétleni dozoréi rada nesouhlasi nebo
se v zikonné lhiité nevyjidi, rozhodne o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout,
soud na nivrh akcionafe. Privo podat nivrh na zahajeni Hzeni lze u soudu uplatnit do 1 mésice
ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytouti vysvétleni, pfipadné od
odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve lhité podle § 358 odst. 1; k pozdéji uplatnénému
pravu se nepiihliZi.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zivéru o aktivni vécné legitimaci Zalobce dle pravé
citovaného § 360 odst. 3 z. o. k., sprivné jsou i jeho zavéry o véasném podani nivthu. O tom
neni mezi GCastniky fizeni sporu. V tomto sméru odvolaci soud pto struénost odkazuje na
odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Vécny rozsah priva na vysvétleni vymezuje citovany § 357 odst. 1 z. o. k. tak, e musi jit
o zaleZitosti tykajici se spoleénosti nebo ji ovlidanych osob a souasné musi byt pozadované
informace potfebné pro posouzeni zaleZitosti zafazenych na potad jednani dané valné hromady.
U tohoto kritéria potfebnosti jde v kazdém jednotlivém pipadé o zvisent, zda je dani informace
skuteéné nezbytnd k tomu, aby akcionif mohl zaujmout stanovisko k projednivanému bodu
programu. Pouhd vécnd souvislost poZadované informace s danjm bodem programu valné
hromady bez jeji nezbytnosti k tvorbé takovéhoto informovaného stanoviska akcionife nezajisti
naplnéni tohoto kritéria.

V pomérech projednivané véci zustalo kli¢ovou otizkou, zda je v ptipadé pozadavkd Zalobce na
vysvétleni ad d) aZ g) naplnéno zminéné kritérium potiebnost, a zda bylo zminénymi dopisy
pfedstavenstva z 26. cetvna 2019 a 3. dervence 2019 Zalobci odpovidajici vysvétleni poskytnuto.
K tomu odvolaci soud znovu proved! ditkaz vise uvedenymi dopisy a dospél k témto zivérim:
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Ve vztahu k poZadavku ad d) odvolaci soud dospél k zavéru, %e se Zalobci dosud nedostalo
v plném rozsahu poZadovaného vysvétleni. Poskytnuté vysvétleni (3¢ §lo o privni sluzby tykajici
se implementace GDPR, sluzby v podobé zastupovani v soudnich sporech, v pracovnéprivni
agendé, sepisovini a kontrole smluv, vymahani pohledivek, skoleni zaméstnanct a dalitho
poradenstvi) je obecné, bez potiebné specifikace jednotlivjch poskytovateld pravnich sluzeb,
¢ivyslovného sdéleni, Zejedinym poskytovatelem privnich slufeb ve smluvnim vztahu
k Zalované byla vroce 2018 advokatni kanceli# Kalcso & Kalcsova a bez blizs specifikace
a kvantifikace poptanych a poskytnutjch privnich slufeb s uvedeni odpovidajicich nakladovych
polozek. Dosud poskytnuté tdaje pro svoji obecnost neumozfiuji uéinit si zivér, zda tyto naklady
odpovidaji a byly vynalozeny hospodimné. Obecnj odkaz na praxi minuljch let je nedostateény,
podané vysvétleni musi byt dostateéné konkrétni.

Stran poZadavku ad €) podle minéni odvolactho soudu Zalovani sprivné poukazuje na to,
Ze tento poZadavek nespliiuje kritétium pottebnosti vysvétleni pro posouzeni obsahu zileXitosti
zafazenjch na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akciondfskjch prav. Valné hromadé bylo
feseno hospodafeni spole¢nosti v roce 2018, nikoliv 2019.

Pozadavku ad f) jiz pfedstavenstvo vyhovélo, kdy? v odpovédi ze dne 26. Eervna 2019 3alobci
sdélilo, Ze v roce 2018 Zidné niklady na Zalobcem popsané pravai slusby vynaloZeny nebyly, a Ze
piipadné niklady vynaloZené v roce 2019 nesouvisi s programem dané valné hromady.

Ve vztahu k poslednimu poZadavku ad g) odvolaci soud dospél k zavéru, Ze poskytnuti informac
podle takto formulovaného dotazu neni potieba pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vjkon akcionifskych priv #alobce na ni. Zalobciv dotaz sméfuje
k ziskani informaci ve vztahu kjmenovité uvedenym zaméstnancim alované. Piitom pro
posouzeni hospodafeni spoleénosti, 2 v tom je tfeba piisvéddit Zalované, by mél poZadavek
sméfovat k obsahové ndplni uréité pozice nebo funkce a piiméfenosti odmény za jeji vykon bez
ohledu na to, jaki osoba tuto pracovni pozici & funkci ve spole¢nosti vykonavé a nikoliv
k poskytnuti dajé na zdkladé jmenného seznamu, véetné uvedeni pfipadného pHbuzenského
vztahu se cleny orgint Zalované & jejimi majoritnimi akcionafi. Diskuse o dopadu pravidel
vyplyvajicich zimplementace GDPR a ochrany osobnich tdajii zaméstnanchi je v takovém
piipade irelevantni. Ta by byla na misté a2 v p¥ipadé naplnéni zminéného kritéria potfebnosti.

V rozsahu k poZadavku ad d) jsou se zfetelem na shora citovanou pravni tpravu 2 vyse popsani
skutkova zjiSténi soudu prvaiho stupné i odvolaciho soudu diny divody pro potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné jako vécné sprivného (§ 219 o. s. £, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

V rozsahu poZadavkl ad ), f), g) dospél odvolaci soud s ohledem na vlastni skutkovi zjisténi
a jiné pravni posouzeni véci k zavéru, e je na misté éastend zména rozsudku soudu prvaiho
stupné tak, Ze se Zaloba v této ¢asti zamiti (§ 220 odst. 2 o. s. £), jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

Odvolaci soud s ohledem na ¢asteénou zménu pfezkoumavaného rozsudku rozhodl o nikladech
fizeni pfed soudy obou stupsit (§ 224 odst. 2 o. s. £.).

Odvolacf soud vySel z § 142 odst. 2 o. s. £ Ze 7 shora vymezenjch &ist zadosti Zalobce
ad a) aZ g) bylo Zalobci vyhovéno v rozsahu 1/7. Zalovani byla Gspéina v rozsahu 6/7, niles ji
tak ndhrada nikladd fizeni pfed soudy obou stupfii v rozsahu 5/7 (po odecteni nedspéchu
v tizeni v rozsahu 1/7).

Niklady fizeni na strané Zalované se sklidaji z mimosmluvni odmény advokata za 6,5 Gkont
pravai sluzby (pfevzetl a piiprava zastoupeni, dvé vyjidfenf ve véci, odvolani, Géast u 3 Gstnich
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jednini /z toho 17. Cervma 2020 soud prvnitho stupné jen vyhlasil rozsudek/) po 3 100 K&
dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), § 11 odst. 2 pism. f), § 9 odst. 4 pism. c), §7 bodu 5)
advokitniho tarifu, 7 reZijnich pausila po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrady
21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. £. ve vysi 4 672,50 K¢ a soudniho poplatku za odvolani ve vysi
2 000 K¢; celkem 28 922,50 K¢&. Z této ¢astky pak 5/7 &inf 20 659 K&

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je dovoldni pfipustné jen za podminek uvedenjch v § 237 o. s. £; Ize je
podat ve lhité dvou mésicli ode dne doruceni k Nejvys§imu soudu prostfednictvim Méstského
soudu v Praze.

Praha 25. fijna 2021

Mgt. Ing. David Bokr, v.r.
pfedseda senatu
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