Cj.: 4T 2/2012-576

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 28. unora 2013 v senaté
sloZzeném z predsedy JUDr. Miroslava Mjartana a ptisedicich Ing. Jitiho Klicpery, CSc. a Ing.
Adolfa Jasenského, CSc., takto:

o, I . o

Obzalovana

je vinna, Ze

v dobe od pocatku [ 2010 do 2010 jako [ nezietitcho |GGG

nar. -, kterého méla ve své péci a vychové v silném rozruseni z péce o dlouhodobé a
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opakovang placiciho novorozeného - ve snaze jej utisit, nejméné ve dvou pripadech s nim
intenzivng, silou stiedni az velkou, tféasla, a to prudkym, véku nepifiméiené silnym tiesenim,
jez nepatii mezi obvyklé a pfiméfené zplisoby péce o kojence, ¢imz mu zplsobila fyzické i
psychické utrapy, a dale dne -.2010 jej neSetrné polozila na stll, pficemz se udefil do
hlavicky, a shora uvedenym nepfiméfenym tiesenim nezletily poskozeny _ utrpél
krvaceni pod tvrdou plenu lebni starSiho data, Cerstvé krvaceni nad obéma mozkovymi
polokoulemi s lozisky ischémie a krvaceni do sitnic obou o¢i a do sklivce vlevo, kdyz tato
zranéni odpovidaji tzv. Shakem Baby syndromu, coz znamena intenzivni tfeseni ditéte
s prudkymi pohyby jeho nefixované hlavy a krku, ¢imz doslo k pfetrzeni pfemost’ujicich cév
v mozkovych obalech a krvaceni do prostoru pod tvrdou plenu lebni a tim k poSkozeni

dalezitych orgdni — mozku a mozkovych plen, a tato zranéni si vyzadala akutni 1ékatskou

péci a hospitalizaci ve Fakultni nemocnici v _ od - do -.20 10.

Tedy

jinému Gmyslné zptsobila téZkou ijmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku

nebo jiného omluvitelného hnuti mysli a ¢in spachala na ditéti mladSim patnacti let,

CimzZ spachala

zlo¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146 a) odst. 3, odst. 4 pism. c) tr.

zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 146 a) odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani ( 1 )

jednoho roku.
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Podle § 84 tr. zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku
se vykon uloZeného trestu odnéti svobody obzalované - podminéné odklada na

zkuSebni dobu t¥i (3)let, po nizZ se nad ni vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku se vramei dohledu obzalované |G
uklada povinnost se podrobit vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy

tak, jak bude stanoven piislusnym proba¢nim trednikem.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu se poSkozena V3eobecna zdravotni poji§tovna Ceské
republiky, Regionilni pobocka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj, Hoticka ul. 1710/19a, 500 02 Hradec Kralové, se svym narokem na nédhradu

Skodu odkazuje na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

14

Oddidvodnéni:

Statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi v Ji¢in€ podala k Okresnimu soudu
v Jicin€é obzalobu na_ proto, ze méla spachat zloin tyrani svétené osob
podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), b), d) tr. zakoniku, kterého se méla dopustit tim, ze od
2010 do [ 2010 jako nezletilého , nar. h které¢ho méla
ve své péci a vychové tyrala tak, ze nejméné v sedmi pripadech s nim intenzivné, silou stiedni
az velkou, tfasla, a to prudkym, véku nepfiméfené silnym tfesenim, jez nepatii mezi obvyklé
a piimefené zpusoby péce o kojence, ¢imz mu zplsobovala mimotradné vystupiiované,
opakované a déletrvajici fyzické i psychické utrapy, a dale dne 2010 ho z vysky asi 20
cm hodila na sttl, pficemzZ se udefil do hlavicky a utrpél krvaceni pod tvrdou plenu lebni
starS§iho data, Cerstvé krvaceni nad obéma mozkovymi polokoulemi s lozisky ischémie a
krvéaceni do sitnic obou oc¢i a do sklivce vlevo, kdyz tato zranéni s nejvetsi pravdépodobnosti
odpovidaji tzv. Shakem Baby syndromu, coZ znamend intenzivni tfeseni ditéte s prudkymi
pohyby jeho nefixované hlavy a krku, ¢imz doSlo k pfetrzeni premostujicich cév
v mozkovych obalech a krvaceni do prostoru pod tvrdou plenu lebni a tim k poskozeni
dalezitych organi — mozku a mozkovych plen, a tato zranéni si vyzadala akutni 1€kafskou
péci a hospitalizaci ve Fakultni nemocnici V_ od .do -.2010.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2012 sp. zn. 1 Ntd 4/2012 pak bylo
rozhodnuto, ze prisluSnym k projednani véci v prvni instanci je Krajsky soud v Hradci
Kralové, nebot’ nelze realné vyloucit, Ze Zalované jednani mize byt posouzeno na misto
stavajici pravni kvalifikace jako zloCin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
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pism. c) tr. zakoniku, k jehoz projednani v prvnim stupni je podle § 17 odst. 1 tr. fadu
ptislusny krajsky soud, nebot’ u zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zakoniku je stanovena trestni sazba v rozmezi od 5 do 12 let odnéti svobody.

K popisu dukazi:

Obzalovana v pozici obvinéné popiela, ze by - chtéla ublizit,
kdyZ poukdzala i na mimotradné okolnosti narozeni . Po propusténi z porodnice se o
starala sama, protoze ditéte nejevil o n¢j zdjem. Vzhledem k tomu, ze . v pozdéjsi
dobé velmi silné a dlouho plakal, snazila se ho néjakym zptisobem utisit tak, Zze ho chovala,
houpala a vozila v ko¢arku.

Obzalovana dale uvedla, Ze v 2009 se seznamila s
a koncem zjistila, ze je téhotnd ditéte z toho nebyl nadSeny, ale zkouseli
hledat spole¢né bydleni. To nedopadlo, nemohli se shodnout a asi dva mésice pted porodem
se s ni ditéte rozesel. Byla na vSechno sama. ji neptispél na vybavicku. T¢hotenstvi
probihalo celkem dobfe, az ke konci, asi poslednich 14 dni byla hodné unavend. Jejimu
gynekologovi se nelibil jeji vysoky krevni tlak a tak §la na prohlidku a posléze Sla na sal
k porodu cisaifskym fezem. Dostala narkozu a pak uz se nepamatuje. Kdyz se probudila po
porodu, tak tam nebyl ani ditéte, ani dit¢ a l¢katka ji pak sdé¢lila, Ze miminko bylo
odvezeno do nemocnice v do inkubétoru, protoze se narodilo ve J. tydnu a bylo
nedonoseng. po porodu vazil 1070 g a mél 41 cm. Po 10-ti dnech v ji propustili
z nemocnice a tak za _ dojizdéla do , kde byl 3 tydny. Ten posledni
tyden tam s nim byla. Lékatky a sestry ji ucily, jak ma se zachazet, jak ho pfebalit,

vykoupat, nakrmit. Pak |'e propustili domd, kde uz méla vSechno nachystané. VSechno

probihalo v potadku, o se starala, n¢kdy ji pomahali - nebo . Asi dva mésice
to bylo v pohod¢, pak se zacal Castéji budit, zacal hrozn¢ plakat. Ona ho utéSovala.
Podle pani doktorky to byly zarazené vétry, tak s nim cvicila, chodili na prohlidky, dostali
kapky, koupila si masti¢ku na biisko, nic moc to nezabiralo. Casto se budil, mél kiece,
vzpinal rucicky, nozicky, byl cely ¢erveny. Pani doktorka ji uklidiiovala, Ze jsou to ty vétry.
Az pak toho 2010, kdyz krmila kasi, tak nechtél jist, vyrazil ji misku se 1zi¢kou,
a tak si ho dala na rameno, aby si odfihnul, on to neudélal, jen zacal plakat. Jak ho pokladala
na postel, tak jenom vzlyknul a nemohl popadnout dech. Tak ho rychle zvedla, dala si ho ptes
ruku a placla ho po zadecku, on naskocil, zaCal dychat, vzlykat, plakal. Volala rychle na
, ktera byla doma, vybéhla s- ven, udélala to samé, prehodila si ho
pres ruku a poplacala po zadecku. Ona volala pani doktorce -, které celou situaci
popsala, ona ji fikala, Ze se to nékdy stava, kdyby se néco stalo, tak at’ jedou na pohotovost.
K veceru zacal silné nékolikrat zvracet, tak jeli do - na pohotovost. Tam ho
pani doktorka prohlidla a poslala je domu s tim, Ze je to zacinajici virdéza. Druhy nebo treti
den byli u pani doktorky, kterd potvrdila, Ze je to za¢inajici virdza. Rikala, ze kdyby to
zvraceni pretrvavalo, at’ zkusi lepsi Sunar a dala ji kapicky na ty vétry. Bylo to lepsi, ale mezi
patou a osmou vece potad brecel, tak se u néj stiidali, houpali ho, zvraceni ustalo
asi po jednom tydnu. Pak to bylo v potadku az do .2010. Ten den by- cely
den v pohodé, smal se, sed¢l v houpaci zidlicce a byl spokojeny. Vecer ho nakrmila a dala do
postylky, hned usnul. Pak se budil, pokazdé ho vzala, snad 4x nebo 5x, vzdycky usnul. Spal
hodinku a zase se probudil. K ranu ve Ctyii hodiny se zase vzbudil s pla¢em, zkouSela mu

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



Pokrac¢ovani 5 4T 2/2012

davat najist, on to nechtél a tak ho chtéla prebalit a kdyz ho pokladala na ptebalovaci pult,
tak se nadechnul, mél vypadek dechu, tak ho zase zvedla, chtéla si ho dat ptes rameno, ale
jak ho zvedala, tak rucicky, nozicky, hlavicka vSechno mu §lo dozadu, jak hadrovej panacek.
Tak volala zachranku. Nemohla se dovolat na 155, tak volala na 112. Popisovala, co bylo, ze
nedycha, radili ji at’ ho zkusi do pusinky prodechnout, nebo prostipnout, ale nic nezabralo a
tak nakonec pfijeli. Celou dobu chovala a on jenom vzlykal, dychal nepravidelné.
Prevezli je do do nemocnice, kde si ho sestficky vzaly. Ona u toho nebyla, jen ji
zavolaly k n¢jaké dokumentaci. Vid€la ho, jak lezi na postylce a mé na sob¢ spoustu hadi¢ek
a jak tam s sebou Skube. Pak ji doktorka fekla, ze nevédi, co s nim, Ze zavolaji do - na
prevoz. Jeli do tam si ho zase 1ékati hned vzali a dé€lali mu néjaké vySetfeni a ji asi
poslali domi a ze ma pfijet druhy den. Nejdiiv méli podezieni, Ze je to epilepticky zachvat.
Druhy den, kdyZ piijela, tak mél porad ty hadicky, davali mu néjaké léky. Jen
k nému na chvilku chodila, moc dlouho ji tam nenechavali. Brali ho pofad na vySetfeni, ale
nic nezjistili. Asi po tydnu ho vzali na magnetickou rezonanci, kde ji po tom vySetfeni nékdo
rekl, ze ma krvaceni do mozku a ze mu to zpusobila ona a ze si pro ni druhy den
ptijede policie. Rano pftijela pani komisatka s kolegou, vySetfovna byla takova mal4, Cerna,
smradlava mistnost, stfidali se tam lidi, byla tam asi Ctyfi hodiny bez jidla a bez piti. Pani
komisatka se ji ptala, co se stalo, jak se to stalo, nebyla schopné slova, celou dobu brecela,
m¢éla strach o Pani komisarka néco psala a diktovala a ona ani nevi co. Pak ji dala
protokol pfecist, ale nebyla schopna ho &ist, tak to prosté podepsala. UZ chtéla byt uh
a vypadnout z té mistnosti. Pak byl - v nemocnici asi jesté 3 tydny a pak se fesilo, co
s nim bude dal. Nechtéli ji ho dat do péce, tak byl opatrovnikem ustanoven Méstsky trad
- a - byl pfedan do Détského centra ve h, kde byl asi tyden sam a pak
diky méstskému ufadu ji umoznili byt tam ubytovana s nim. Tam strévili asi 10 mésict a pak
je soud pustil domd, kde oba dva jsou doted” spolu. Nyni je tedy vjeji péci a
bydli s spolu. V soucasné dobé _ nema zadné zdravotni iroblémy, ani problémy

s vidénim. Ve svém vyvoji neni opozdén. V obdobi do 2010 reagoval na
podnéty pifiméiené, slySel, vidél i citil. Neni pravda to, co je uvedeno v obzalobé, ze by
v obdobi od . 2010 do -.2010 nejméne v sedmi ptipadech se prudce
nepiimétene siln¢ tfasla. Nikdy nic takového nedélala. Neni také pravda, ze by ji dne

.2010 upadl z vySky ani, ze by ho hodila na néjakou podlozku. Ona ani nikdo jiny
v domacnosti se k nechoval néjakym hrubym zpisobem, at’ uz tfesenim nebo
upadnutim. U pievozu z- do h byla, jeli sanitou. Po porodu neméla
zadny zachvat epilepsie nebo vypadky paméti. Nedokdze si vysvétlit vznik zjiSténych
zavaznych nasledcich na zdravi U nebyla zjiSténa epilepsie, bylo tam
podezieni, dostal 1¢ky, ale zjiSténa nebyla. Ona sama neuvedla, ze by s ﬁ ttasla nebo
ze by ji upadl. Je pravdou, ze podepsala né&jaky protokol, kde bylo napsano, ze s nim tiasla,
ze ho hodila na sttl, ale ani to necetla, byla ve stresu, méla strach o dité i o sebe, co s nimi
bude. Nikdo ji netekl, Ze mize mit advokata. Ji samotné to ani nedoslo. Ur¢ité pfed nikym
neuvedla, ze s tfasla. V. soucasné dob¢ je zcela zdravé dité bez opozdéni.
Obzalovana dale uvedla, ze kdyz . brecel a vzpinal se v kiecich, tak nevédéla jak mu
pomoct. Snazila se ho utiSit. Vozila ho v koc¢arku, houpala ho, aby to trosku drncalo.

zvracel, tfeba 1 pétkrat denné. Bylo to prudké zvraceni i do oblouku. Pamatujete si, ze ji
navstivily v nemocnici pracovnice OSPOD Méstského tradu -, ale nepamatuje si, o
¢em se bavily. Nevi, zda se ji ptaly na to, jak se chovala k ditéti. Na otazku, zda jim fekla, Ze
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se trasla, uvedla, ze si pivodné myslela, ze ma zopakovat, co napsala pani komisarka
do protokolu na policii. Takze jim to fekla.

Svédkyné uvedla, Ze nezletilého - vidéla zhruba
kazdy mésic. Do 2010 byl jeho vyvoj z titulu, ze se narodil o sedm tydnd dfiv, o
troSku pomalejSi, ale odpovidalo to nezralosti, pfed¢asnému narozeni. Jinak Zzadnou
neobvyklost na ném nezpozorovala. Z jejiho pohledu praktického lékare bylo vSechno
v potadku, oc¢ni nalez 1 neurologicky nalez. To dité na urovni svého véku normaélné vidélo,
vnimalo i citilo. Starostlivost byla naprosto v potadku. Obzalovana si zté¢Zovala jenom
na to, ze . ma boleni bfiska, coz u chlapcl byva dost ¢asté. Nepamatuje si, ze by uvadéla,
ze by to dité brecelo vice, nez je obvyklé. Zachvaty ani kiece urcit€¢ neuvadéla. Svédkyné
dale uvedla, Ze obzalovana byla dne -.2010 S na pohotovosti,
2010 prisla kni s tim, Ze tam bylo néjaké to blinknuti a tak odkladali ockovéni o
tyden a neurologickéa kontrola mela byt -.2010 rano v u pani primarky a
pak obzalovana pfisla k ni, kdy doockovali, protoze neurologicky nalez byl
normalni. Dne 2010 si nevSimla na ditéti néjakych hematoml nebo znamek nasili. Ani
predtim si nikdy nevSimla néjakych znamek nésili na ditéti. Nezletilého aktualné
vidéla minuly tyden a je v pofadku. Néjakou opozdénost ve vyvoji neshledava, jeho vyvoj je
pfiméfeny jeho véku. Nema problém s ocima ani néjaky neurologicky nalez. Dé se fici, ze
v soucasné dob¢ je to dit¢ zdravé a k péci - nema zadnych vyhrad a ani nikdy neméla.
netrpél vysokym krevnim tlakem. Nepamatujete si, kdy poprvé si obzalovana
stézovala, Ze dité trpi nadmérnou plynatosti. Nevi o tom, Ze by poté dit€ mélo mit tyden
zvraceni, ze zvracelo intenzivng i do oblouku. Ve zpravé od neurologa z -.2010 urcité nic
takového neni a v dokumentaci nic takového nemd. Pfed tydnem fikala obzalované, ze
se zklidnil, Ze je to na dobré cesté, i ta hyperaktivita. Pfislo ji, Ze za tu dobu zase
vyzral. Obzalovand ji mohla kontaktovat i telefonem, byly tak domluvené, Ze mtize kdykoli
zavolat na telefonni konzultaci, ale pfi mnozstvi telefonickych konzultaci neni mozné je
zapisovat.

Svédek , [ oddéleni JIP détské kliniky Fakultni nemocnice
( dale 1 jen FN

) uvedl, ze u nezletilého bylo provedeno vysetfeni
magnetickou rezonanci a 1 vySetfeni ocniho pozadi a z vysledka vySetieni vyplynulo, ze
nezletily mél v levé hemisféfe 2 subduralni hematomy, kdyZ krvaceni do mozku byla
ruzn¢ stara ( dle odhadu jedno 3-7 dni, druhé 10-14 dni ) a ocni vySetieni dale prokazalo
retindlni hemoragii na o¢nim pozadi a ve sklivci.

Svédek dale uvedl, ze kdyz privezli ||| 78 do

, tak ho nevidél. Vidél ho az druhy den hospitalizace, kdy ho osobné vysetroval.
V klinickém stavu nebylo nic zasadniho. Pii ranni vizité byl obezndmen s vysledky
predchozich vySetieni. V t€ dob¢ jesté nevédeli, ze tam bylo néjaké krvaceni do mozku.
Zminénd poranéni, kterd posléze se objevila pii o¢nim vySetfeni a pii vySetieni magnetickou
rezonanci, mohla byt zptisobena pii Shaken Baby Syndromu. K chovani pani obzalované
v nemocnici k ditéti bylo zvlastni s tim, Ze dalsi dité¢ nechce, Ze dité jenom kfi¢i a Ze je to
hriiza. Pfipadalo mu to jako takovy ne Upln€ vlidny vztah k tomu ditéti. Testy Quick, APTT
se testuje krevni srdzlivost, at’ uz v pfipad¢ podezieni na vrozenou vadu nebo v piipadé
n¢jakého patologického stavu, ptipadné pii 1écbé I¢ky, které ovliviuji krevni srazlivost,
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v daném pfipad¢ by se samoziejmée vysetiovala krevni srazlivost z divodu, aby se vyloucila
néjaké prirozend porucha krevni srazlivosti ditéte, nebo vrozend, ptipadné ovlivnéna néjakym
zpisobem léky, které by to dit¢ dostalo. Tyto testy se d€lali standardné, a to je protrombinovy
Cas a aktivovany parcidlni tromboplastinovy ¢as. Quick je jenom jiny ndzev pro
protrombinovy cas. Pfi APTT jsou zkouSeny jiné cesty krevni srazlivosti, kazdy den test je
délaly a jsou uvedeny v zavéreéné zpraveé. VysSetfeni nezletilého v nemocnici v zadném
ptipadé nemohla nijak ublizit nezletilému z hlediska zranéni, kterd byla zjisténa. Pokud by u
ditéte zjistili vyssi tlak, tak by to bylo v dokumentaci. V dokumentaci jsou jednoznaéné
zapisované krevni tlaky. To dité¢ u nich bylo hospitalizovano z iniciativnich zmén resuscitacni
péce, kde krevni tlak patii ke standardnim zptisobim méteni, a jisté u ditéte po kiecich bylo
mefeno frekvencné, inicidlné moznd jednou za hodinu, potom moznd pozdégji v delSich
intervalech, ale rozhodné zaznamy tlaku budou. Informace o tom, ze od .do m¢élo
dité siln€ zvracet, mimo jiné i do oblouku, mu neni znama. Byl oSetfujicim l1ékafem v den
provedeni magnetické rezonance, to bylo asi -.2010, mozna, ze i dal se o ngj staral.
Nasledn¢, kdyz bylo dit¢ stabilni a nevyzadovalo intenzivni péci, tak se prekladalo na
neurochirurgickou kliniku na standardni oddé¢leni k pokracovéani v dal§im léCeni. Déavali
propoustéci zpravu, dalsi zprdva potom byla z neurochirurgické kliniky. V den pfijeti v ramci
diferencialni diagnostiky byla provedena lumbalni punkce a jeho nalez byl nespecificky. V
daném nalezu byla urcita ptfitomnost krve vizudlné a byly tam urcité mirné¢ zvysSené pocty
zanétlivych bunc¢k a cCervenych krvinek v likvidu. Takovyto nalez muze byt zpiisoben
z mnoha pficin.

Svedkyne I N o

Meéstského uradu , které mimo jiné obzalovanou navstivili ve Fakultni nemocnici
\% , shodn¢ uvedly, ze obzalovana jim tehdy sdélila, ze z vysky asi 20 cm
prudceji polozila na desku stolu. Obzalovana pied nimi hovofila i o tom, Ze se

ttasla, aby placiciho uklidnila, ze ho 1 houpala, pficemz zdlraznovala, ze velmi
asto plakal, protoze mél boleni. Obzalovana tehdy pfipoustéla, ze vznik zjiSténych poranéni
mohl vzniknout ji uvddénym konanim, ale dodala i to, ze netusila, ze by takovy
nasledek ztohoto mohl nastat. Ob& zminéné pracovnice pii tomto jednani o ném
s obzalovanou sepsaly protokol, ktery kromé nich jako spravny podepsala i obzalovana

Svédkyné déle dodala, Ze s kolegyni _ Sli do FN
. za obzalovanou kvuli "ejimu , a to na zakladé oznameni nemocnice, ze u

nezletilého je podezieni, Ze mu zpusobila zranéni, a to krvaceni do
mozku. Takze z titulu svého pracovniho zatfazeni navstivily a ptaly se jak k tomu
zranéni mohlo dojit a zda si uvédomuje, z jakého divodu tam jsou. Obzalovana
tekla, ze ano, ze uz byla na vyslechu u policie, tak piedpokladala, ze ji navstivi i ony. S
odstupem ¢asu uz si nepamatuje vse, co jim obzalovana odpovédéla, ale co se tyka
samotného zranéni, jak k nému mélo dojit, tak obzalovana fikala, ze rozhodné¢ nechtéla
ublizit svému-l Ze v tom nebyl zadny zamér, ale Ze chlapec hodné plakal, Ze pfi jednom
piebalovani, kdy s nim m¢la jit ven, tak si neuvédomila, ze neni u ptfebalovaciho pultu, ale
piebalovala ho na stole a ze ho z vysky asi 20 cm polozila na stll, a tehdy Ze se mohl udefit
do hlavicky, ale ze v tom nebyl rozhodné timysl ¢i zdmér. Jinak Ze popirala, ze by mu jakkoli
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a hlavné zdmérn¢ ublizila. Nijak obzalovanou nenavadély, ptaly se, jestli - ublizila nebo
jestli si uvédomila, ze by mu mohla ublizit, a na to odpovédéla, Ze jediné, co si uvédomuje,
kdy by mu mohla ublizit, ale ne zdmérné, tedy jak ho pokladala z té vysky tak, ze se udefil do
hlavicky. Oni obzalované o tom dopfedu nic nefikaly. Byla plactiva a velice rozruSena, ale
jinak orientovand byla. Odpovidala pfiléhavé, ale byla velice rozrusend. O vSem sepsaly
protokol o Ustnim jednéani, jehoz obsah odpovidd tomu, co se tam udilo a co obZalovana
fikala. Az do soucasné doby jako organ socidln¢ pravni ochrany déti obzalovanou vedou
v evidenci. S ohledem na to, 2ei je nadale v jeji péci, tak rozhodli o stanoveni dohledu
nad jeji péci a do rodiny pravidelné dojizdi a provadi tam Setieni, sleduji vyvoj ve spolupraci
s oSetfujici détskou lékatkou. Zjistili, ze péce byla po celou dobu shledavéna naprosto
v potadku. Neni si védoma, Ze by m¢él néjaké zdravotni problémy, zda se, Ze je to
dit¢ odpovidajici svému veku, zdravé se vyvijejici. je na i velice vazan a
fixovan, vzdy se k ni tuli, mazli se s ni, pusinkuje ji. I vztah k ditéti je viely. Vztah
k ditéti neméla piili$ ptilezitosti posoudit, ale kdyz se potkali u nich na utfadé¢, tak dité
ouze stal a ptihlizel. Byly na Setfeni i u obou , jak ze strany
tak ze strany hovotili s nimi, a vSichni uvadéli, Ze maji k ditéti viely vztah, ze
jezdi, maji zajem se vidat.

Svédkyni byl predlozen protokol o mistnim Setfeni z FN . ( na ¢l. 262 ), k némuz
uvedla, Ze to, co je tam napsané, to se tam odehrdlo. Jsou tam zachycena slova
, kterd uvadéla. Tehdy jesté sepisovali protokol o jednani s
nebot’ je tehdy zajimaly jesté dalSi skutecnosti, pfedev§im jestli je nutné
oddgélit, jestli mu muze byt n¢jak bezprostiedné nebezpecna a jestli maji Cinit kroky, aby s nim
nemohla zlstat. Z jejich pohledu se h stara dobfe, dit¢ prospiva a nemé zZadné zdravotni
problémy. Jest¢ pied dotéenou udalosti byla kolegyné v rodin€ na Setfeni a i tehdy shledala
vSechno v poradku a Ze se k chovala vfiele, vlidné. I z hlediska hygienickych
podminek a pofddku v domacnosti bylo vSechno v poradku. Kdyz provadéli Setieni s
obzalovanou tak nevédély, co ona uvadéla policii. hjim pouze ifekla, ze za ni byla
policie. BliZeji nekonkretizovala zminéné prudsi poloZeni na desku stolu. Pouze fekla, Ze si
neuvédomila, Ze na ném nema deku, ze to neni ptebalovaci pult, vice ne. Obzalovana uvadéla
1 to houpani, ale blizeji to uz nemlze n&jak konkretizovat. Obzalovana tikala, Ze chlapec
hodné¢ plakal, tak ho chtéla utisit a uvadéla to houpani. Pokud se tyka tieseni, o0 némz mluvila

v pfipravném fizeni, si jiz nevybavuje. S obzalovanou jesté pred umisténim ditéte do -
h jeste jednou jednaly, kde jim znovu uvedla, ze - neublizila schvalné
a ze nevédéla, ze by mu mohla ublizit houpanim, davanim do vysky a asi i tfesenim. Toto
bylo, kdyz podavaly navrh na ptfedbézné opatieni a soud posléze rozhodl tak, ze malého
umistil do Détského centra do H, tak se dostavila na jejich usek, kde
jednaly o dalsich vécech, které budou nasledovat. Toto jednani bylo zacatkem 2010,
kdy davaly pifedbézné opatieni. O zminéném jedndni existuje zaznam v jejich dokumentaci,
byl o tom protokol o Gstnim jednani. I tehdy byla obzalovand plactivd a rozrusena, ale jinak
komunikovala orientované. Obzalovana u nich na Gradé tehdy prohlasila, z neublizila
schvalné, ze nevédé€la, Ze by mu mohla ublizit houpanim, davanim do vysky a asi 1 tfesenim.

Opatrovnice nezletilého na to soudu piedlozila svédkyni naposledy zminovany
protokol MU - ze dne -.2010, jehoz kopie byla zalozena do spisu. K tomuto
protokolu obzalovana uvedla, Ze s nim nesouhlasi, kdyz si nevybavuje, o ¢em se tam jednalo.
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Svédkyné ,
Détského oddéleni v Oblastni nemocnici , uvedla, Zze dne .2010 v 5.55 hodin k nim
rychld zachranna sluzba ptivezla nezletilého s tim, Ze bylo nahlaSeno, Ze se
I’edné 0 pacienta s apnoickou pauzou, tedy, ze pacient piestal dychat. Po ptijezdu nezletilého

ho ptevzala do péce. Dité bylo u nich uloZeno na ltzko, tzv. kteckovalo, kdy hornimi

, nyni provdana

koncetinami jako ,kraulovalo®. Zavedli a posléze kanylu. Predtim zméfili
glykémii, kdyz se nejednalo o hypoglykémii. Posléze podali antiepileptikum. Opét nezabral.
Poté byl stav ditéte konzultovan a domlouval se pfevoz ditéte na JIP do FN . Dité¢ bylo

monitorovano. Po aplikaci kieCe ustaly, coZ bylo v 6.25 hod. Jinak dité
nezvracelo a v 7.10 hodin bylo pteddano RZP. Jejich diagnéza znéla status epilepticus. Zadné
hematomy na hlavi¢ce ditéte nepozorovala, velkd fontanela byla v potadku, tedy v dobé
jejiho vySetfeni nebyly u ditéte zjistény urazové zmény na jeho téle. Sama neméla podezieni
na jeho uraz. i ditéte ji ptipadala nervézni, zmatend a tézko se ji davala dohromady
anamnéza. Nakonec ji sdélila, ze si po krmeni neodiihl a pfi ptebalovani prestal
reagovat, rozhodil ruce a pobledl. Podle ptestal dychat, nepravideln¢ dychal a tak
volali zachranou sluzbu. sama netfikala, ze by s ditétem n&jak neSetrné zachazela.
Svédkyné dale uvedla, ze dn .2010 u nich byla obZalovana se- pro uddvanou
apnoickou pauzu. Dit€¢ bylo tehdy ambulantné vySetfeno a jelikoz nebylo hospitalizovano
nebylo to vyhodnoceno jako zivazné. Tyto informace ke dni -.2010 meéla jen od

cvwr

Svédkyné dale uvedla, ze si neni védoma, ze by si
zminénym kfecovanim, pfipadné jejich péci, mohl né&jak ublizit. Na chlapeckovi nevidéla
néjaké poskozeni. Ani na hlavicce pii prohlidce ditéte nenasla néjaké znamky nasili nebo
podlitiny. Na JIP do Fakultni nemocnice do se prekladal, protoze se jednalo
o status epilepticus, to jsou zachvaty kiecovité, které trvaji dlouho a dité nenabyva védomi.
Na takovy stav neni indikovéno jejich standardni oddéleni.

svedkyné || GG B cu:ologické kliniky FN [ uvedia,
ze maly byl k nimi prelozen z détské kliniky FN [, pficemz si v§imla, ze chovani
obzalované vuci bylo zvléastni, odlisSné od ostatnich svého témer
nechovala v naruci, jevila se ji chladnéjsi. Kdyz jeji . plakal, tak ho neuméla utisit.
nechévala- samotného v koc¢arku za dvefmi pokoje. Opakované ji upozoriiovali, aby si
ho vzala k sobé na pokoj, aby nebylo samo na chodbé. Zadné nasili ale nebylo, jen to, Ze ten
jeji vztah byl trochu chladnéj$i proti jinym - Obzalovana se vyhybala o¢nimu
kontaktu s persondlem oddélenim.

Obzalovana k tomu uvedla, ze s timto nesouhlasi, na coz svédkyné uvedla, ze trva na
tom, co uvedla.

, | /RP detske kliniky FN |, uvedl, ze nezletilého
prijali na jednotku intenzivni a resuscitaéni péce ( JIRP ) FN . dne
2010 a byl tam umistén do 2010, kdy byl ptelozen na détské oddéleni
Neurochirurgické kliniky FN - Na chovani dité¢te ho zaujala jedina véc, a to ze
kdyz dité plakalo, tak misto toho, aby se dité snazila utésit, tak odesla od lizka. Jinak
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se o dité¢ starala stejn¢ jako ostatni - ao - hovotila pékné. Potvrdil, Ze dne

.2010 hovotil s pracovnicemi Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu
\ s tim, ze byl sepisovan i zaznam. To, co je v ném uvedeno se zaklada na pravde.
Vzhledem k ¢asovému odstupu si jiZ nepamatuje, na zdkladé ¢eho se tam dostalo sdé€leni, ze
zranéni - bylo zptsobeno cizim zavinénim.

Svédek _ dale uvedl, ze u nezletilého se tehdy jednalo o tzv.
subduralni krvaceni a o mensi poskozeni samotné mozkové tkang, které vzhledem k véku
pacienta a zaroven ke krvaceni do sitnice, si nemohl zptisobit sdm. Nemohlo se mu to stat ani
v disledku néjakych kieci. Toto spojeni by bylo extrémné vzacné a nepravdépodobné.
Vzhledem k rodinné anamnéze je u nezletilého urcitd pravdépodobnost onemocnéni epilepsii,
nicméné se stanovenim této diagndzy to neni vzdy uplné jednoznacné. V tomto ptipadé
vzhledem k naleztim, které méli, vzhledem k zjis§ténému krvaceni je nejpravdépodobné;jsi
vysvétleni, ze se jednalo o podrazdéni mozkovych bun€k rozpadajici se krvi, ptipadné event.
urazem. Krev jist¢ zpilsobuje drazdéni, proto také v dokumentaci je napsano sekundarni
kieCe a diagnozu epilepsie vlastné doted’ nikdo nestanovil. Nicméné neni vylouceno, ze
v budoucnu k ni dojde. To je prosté¢ komplikované. Nezletily byl pfijimén pro kiece, pro tzv.
protrahované dlouhotrvajici kiece, které spliiovaly charakteristiku status epilepticus, coz
znamena jen, ze ty kiece trvaji, obvykle se uvadi alespon ptl hodiny a proto byl piijat, 1é¢en a
dale vySetfovan. Vzhledem k tomu, co je popisovano v literatuie se jevi jako velmi vzacné

S 4

mozné, ze pti kiecich by doslo ke krvaceni. Za dobu své praxe to nevidél.

Obzalovana k této vypovédi uvedla, Ze neodchazela od -, kdyz plakal. Svédek
k tomu u vedl, Ze trva na tom, co u vedl.

Soud pfihlizel i k protokolu o vyslechu svédka_ na ¢.l. 167-171.

Ze znaleckého posudku o duSevnim stavu obZalované
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (
kultura, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie (
bylo zjisténo, ze u obzalované nebyla zjisténa pritomnost dusevni choroby ve vlastnim slova
smyslu ani jinych chorobnych stavii duSevnich této tirovné a zavaznosti, v€etné takovychto
stavii kratkodobych. Byla u ni zjiSténa a osobnosti se sklonem
k undhlenym a pfehnanym reakcim v zatézovych situacich. Jeji osobnostni struktura je

strukturovana, v zatézi s dispozicemi k napéti, afektivni iritabilité, podrazdénosti,
nervozité¢ a uzkosti. Jeji schopnosti ovladaci a rozpoznavaci nebyly v pfedmétné dobé
naruseny. Nebyl u ni zji$tén sklon ke zneuzivani alkoholu ani jinych navykovych latek nebo
syndrom zavislosti na nich. Z hlediska psychiatrického nebyla u obzalované zjisténa indikace
pro zavedeni lécebného opatieni. Obzalovana je schopna plnohodnotné ucasti na trestnim
fizeni, prognosticky vyhled vyvoje osobnosti obzalované je pozitivni. Nebyly zjistény
znamky chorobné agresivity a pokud jde o motivaci jejiho jednani jevi se jako
pravdépodobnéjsi mechanismus afektivniho a zkratkovitého jednani, které nebylo cileno
primarn¢ s tmyslem ditéti zpasobit zranéni, ale vychazelo ze zatézové situace place ci
nespavosti ditéte. Obzalovana je v zatézovych situacich disponovana k afektivni, zkratkové
reaktivit¢ se zvySenym napé€tim, podrazdénosti, nervozitou, nejistotou, uzkosti, ale i
s pohotovosti k senzitivni vztahovac¢nosti, ostrazitosti, opozi¢nosti nebo tendencim se jevit

, ktery vypracovali
a z oboru Skolstvi a
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v socialné priznivéj§im svétle. Obecnd vérohodnost vypoveédi obzalované je bez oslabeni,
byly vylouc¢eny pravé konfabulace, poruchy paméti, bajiva lhavost nebo porucha intelektu.

Zminéni znalci dédle v posudku uvedli, Ze obzalovand je od roku 2007 lécena pro
zachvatové onemocnéni tzv. — s ojedinélymi zachvaty. Nebyla zjisténa
patologickd motivace jedndni obzalované. V ptfipadé, Ze ji bude dotcené jednani prokézéano,
tak se jevi jako afektivné podminéné jednani se stupniujici se intenzitou podnétd vuci ditéti
v emocné vypjaté situaci vleklé zatéze. Prognosticky vyhled vyvoje osobnosti obzalované je
pozitivni. Osobnostni struktura obzalované je bez hlubSich anomadlnich rysi, v zatézi
s dispozicemi k napéti, afektivni iritabilité, podrazdénosti, nervozité a izkosti. V hodnotové
orientaci dominuje predevsim jeji . a rodina. Nebyly zjistény znamky chorobné agresivity
ani zvySené tendence ke spontdnni agresivni reaktivité. Pokud bude ¢in obzalované prokazan,
jevi se jako pravdépodobnéjsi mechanismus afektivniho a zkratkovitého jednani, které nebylo
cileno primarné s imyslem ditéti zptsobit zranéni.

Oba znalci méli k dispozici znalecky posudek _ i_,

které na jejich zavéry nemély zadny vliv.

U hlavniho liceni se oba znalci na sviij pismené¢ podany posudek odvolali a stvrdili
jej.

Znalec dale dodal, Ze u obzalované se jednalo o emoc¢n¢ vypjatou
situaci. Jednak to byla vlekla zatéz péce o dité, které se narodilo cisafskym fezem, bylo
neklidnéjsi, obZzalovana s ditétem ziistala sama, partner ji opustil, a tato stala zatéz péce o dité
byla pro posuzovanou v predmétném obdobi zatézi. Motivace obzalované nebyla
patologickd, bylo to podminéno jeji afektivni nevyvazenosti a emocnimi vykyvy. Motivy
ditéti ublizit tam nebyly. Neurologové to popisuji jako mechanismus tieseni ditétem, kdyz u
trvale placiciho a velkou péci vyzadujiciho ditéte u - muze takova reakce nastat bez
pfimého tmyslu ditéti ublizit, spi§ se jednalo o zkratkovy mechanismus, kdy misto hledani
pomoci nebo vhodné cesty ke zklidnéni ditéte stupniovala podnéty, které na dité plsobily
negativné. Prvotnim cilem bylo dit¢ uklidnit. Otazka epilepsie nehréla v této situaci roli. Jim
( znalcim ) obzalovana uvadéla, ze je mozné, Ze zminénym mechanismem mohla ditéti
nechténé ublizit. Nyni obzalovanou tvrzena ztrata vzpominky v dobé jejich znaleckého

vySetieni nebyla. U obZalované neni diivod k tomu, aby ke ztrat¢ vzpominky doslo.

Znalkyné _ dale uvedla, Ze resocializace obzalované je mozna.
Z hlediska progndzy je spiSe lepsi nez hor$i. Obzalovana zminéné jednani konala v emoc¢né
tizivé situaci stupniujiciho se place, kdy si nevédéla rady a diky mechanismu ukvapeného
jednani, mohla zachazet s ditétem tak, Ze mu mohla ublizit. Obzalovana pii znaleckém
vysetieni k podstaté véci nijaké podrobnosti neuvadéla, plakala, ale na piimy dotaz, zda si je
védoma, Ze svym jednanim mohla- zpisobit nechténé zranéni, to pfipustila. Jednani
v afektu v sobé neobsahuje né¢jakou promyslenost, jednani je v tomto momentu, v té€ zatézi,
ukvapené, zbrklé, bez volby adekvatngjSich forem feSeni. Obzalovand je schopna si
zapamatovat, ale nabizi se urCity mechanismus mozné psychologické obrany, mechanismus
vytésnéni a popifeni pro ni traumatickych vzpominek. Z hlediska psychologického neni
vysvétlitelné, ze by si to nepamatovala, je schopna si to zapamatovat. Jeji vztah k ditéti je
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pozitivni. I zrozboru jednani, které nasledovalo po udalosti, kdy byla umisténa v zafizeni
spolu s ditétem, tak se tam o n¢j starala ( za dohledu odbornikii ) dobie a projevovala kladné
emoce. Jeji emocni reaktivita ve vztahu k ditéti se nezdala nijak hrand, oba ( znalci ) dospéli
k zavéru, ze k ditéti ma pozitivni vztah. Z hlediska psychologického u takto malého ditéte
separace od - muze vést k zavaznym nasledktim, deprivaénim frustracim. Obzalovana je
schopna se poucit ze zminéného jednani pokud se ho dopustila. To, Ze s ditétem zachazela
Spatné nebo Ze mu mohla néco zpisobit, si uvédomila az v konfrontaci s nasledky svého
jednani. U obZalované - nezjistili poruchu paméti. Vysvétleni toho, ze uvadi, Ze si
na néco nepamatuje muze byt vice. Mlize to byt i jeji volba a taktika, maze jit i o vytésnéni.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery k zadosti obhajoby vypracoval
( €L 125 — 130 ) bylo zjisténo, ze obzalovana netrpi Zadnou
psychickou poruchou. V dobé¢ predpokladaného poskozeni ditéte je pravdépodobné, ze
v disledku onemocnéni ditéte ( udavana virdza ), kdy k ditéti musila Casto vstavat a zvySené
o n¢ pecovat, byla obzalovand zvysené¢ unavend a emocné labilni, takze v této zatézové
situaci nejednala zcela klidné¢ a pfiméfené. O psychickou poruchu se vSak nejednalo.
Obzalovand muze v zatézovych situacich reagovat nezrale, nelze vyloucit sklon k unahlenym
¢i prehnanym reakcim. Mé vyrazn€ kladnou citovou vazbu na - Vzhledem k urcité
nevyzralosti osobnosti obzalované a zatézové situaci mohlo dojit k pfedpokladanému
poskozeni ditéte. Lze oc¢ekavat dozravani osobnosti obzalované a tak ohrozeni ditéte se jevi
jako nepravdépodobné.

Z konzultativniho psychologického posudku _ (¢ L 131 -
135 ), ktery byl vyhotoven k Zadosti obhajoby, bylo zjiSténo, ze intelektovd vykonnost
obzalované je v pasmu mirného podpriméru. Relativné nejslabsi je jeji schopnost vhledu do
komplexnich socidlnich udélosti a interpersonalnich vztahti. ObZalovana mtize takové situace
hodnotit chybné€ a reagovat nezrale. Jeji mySleni je jednoduché. ZvySené agresivni tendence
nebyly prokazany. Pifi nadmérné zatézi nelze vyloucit sklon k undhlenym ¢i piehnanym
reakcim. Kladné citové vazby jsou orientovany na h

Tyto dva posudky tedy nijak nerozporovaly zavéry znalct - a - a jsou
s nimi v souladu.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace

edopsychiatrie, ktery zpracovala znalkyné bylo zjisténo, Ze nezletily
& vzhledem k pfedCasnému narozeni ve tydnu téhotenstvi cisaiskym fezem a
nizkou porodni hmotnosti a ktery byl po narozeni separovan od a umistén na
novorozeneckém JIP, piedstavoval dité snezralosti centralniho nervového systému, byl
hendikepovanym oproti ditéti narozenému v terminu pfirozenou cestou, neoddélenému od
a kojenému. Ve svém vyvoji byl v pfedmétné dobé ditétem s potiebou zvysené péce
jak po strance zakladnich biologickych potieb, tak po strance psychické, aby byl dobie
saturovan jeho dalSi emoc¢né senzoricky vyvoj. Znalkyné déale uvedla, ze nezletily
prozival ijmu telesnou i psychickou, kdy dochazelo v déletrvajicim prozitku ndsili formou
prudkého nepiiméteného silného tieseni pii nefixované hlavicce, dale pocitoval bolest, ulek,
zhorSené spani, vecerni zvraceni, ztizené az zastavené dychani a kiece s opakovanou
poruchou védomi. U nezletilého se kumulovala psychicka traumata od narozeni a psychicka
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ujma spocivala v negativni zmén¢ kvality jeho zivota, v proziti té€Zkého stresu v déledobéjsim

prozivani emocné senzorické deprivace, v nepochybné stagnaci psychického vyvoje

nezletilého béhem hospitalizace i dalSiho tydenniho pobytu v détském centru d
bez pifitomnosti

U hlavniho liceni se znalkyné _ na svij znalecky posudek
odkazala a stvrdila ho a déale dodala, Ze pri svych zavérech vychazela z toho faktu, Ze u
nezletilého byly zjistény tclesné nésledky tak, jak to urcil soudni lékai a zdravotnicka
dokumentace. Da se predpokladat, ze emocni Vazba- byla slabsi a pokud to dit¢ mélo
vetsi specifické naroky, nemusela si védét rady, protoze 1 z dokumentace vyplyvalo, Ze ji
nikdo nepomahal, ale nikdy nebylo prokézano, ze by péce od zacatku byla Spatna. To, ze

rodila v narkoze ani to, Ze pted porodem brala 1éky na vysoky tlak nemélo zasadni vliv
na stav ditéte. Na ditéti se mize projevovat, Ze doslo k néjakému nevhodném chovani k nému.
Pokud se obzalovana dopustila zminéného jednani, pak to byla jedna z pficin jeho psychické
ujmy. Dit¢ vyhodnotila jako hyperaktivni, s opozdénéjSim vyvojem feci, s rozptylenéjSimi
vztahy. Nezletily prozil strach 1 Ulek. Jeho psychickd Gjma trvala asi 3 tydny pred
hospitalizaci. Dale by do toho zahrnula i dalsi obdobi, do ‘ 2010, kdy na jednu stranu
pobyt v détském centru mohl byt ditéti prospésny, na druhou stranu to bylo i zatézujici, nebot’
to bylo mimo rodinu, pak jesté navraty kazdy vikend, naroky na adaptaci, aby se na vikend
zadaptoval doma. Tuto dobu by pak vymezila ¢asové na dobu jednoho roku, po dobu pobytu
ve , byt' s Pres to vSechno mize mit dité pozitivni vztah
. Perspektiva dalSiho vyvoje ditéte nemusi byt Spatnd. Zjisténa hyperaktivita mohla
souviset jak s nedonosenosti, tak i s jeho zranénim mozku. Zminéné zranéni mozku tam nelze
pominout pii vzniku hyperaktivity. Pokud bude to, z ¢eho je obzalovana obvinéna, prokézéano,
tak tam jist¢ chybél vztah laskyplny a klidny.

Znalec z odvétvi soudniho 1ékafstvi _ byl pfibran opatienim
z 13.4.2011 ¢. L. 41, kdyZ ndmitkam obhajoby proti formulaci otazek ( €. 1. 45 — 47 ) nebylo
vyhovéno (€. 1. 51 ). Znalec si jako konzultanta piibral *, ‘
détského oddéleni Nemocnice — ktery ve svém stanovisku uvedl, ze klinicky nalez a
ptiznaky, vysledky pfistrojovych vySetfeni a celkové okolnosti se jevi jako zcela typické pro
syndrom tresené¢ho ditéte ( Shaken Baby Syndrom — SBS, viz vyjadieni konzultanta na €. 1.
61 spisu, resp. str. 8 znaleckého posudku ). Konzultant dale dodal, Ze u
predcasné narozeného ditéte v dostupné dokumentaci nejsou udaje o ptipadnych abnormitach
ve vyvoji, nejsou dokumentovany zadné vyvojové vady ¢i  zdvaznéjSi onemocnéni.
Negativita priikazu krvaceni v pocatecni vySetiovaci fazi mohla byt z plisobena pozvolnym
nartstanim subduralniho krvéaceni s pozdéjSim piekrocenim dolni hranice rozliSovacich
schopnosti ultrazvuku 1 magnetické rezonance.

Znalec _ ve svém znaleckém posudku uzaviel, Ze u nezletilého
- se jednalo o krvaceni pod tvrdou klenbu lebni starSiho data ( dle vysledku vySetieni
magnetickou rezonanci staii 1 — 2 tydny ) a Cerstvé krvaceni nad obéma mozkovymi
polokoulemi stafi 3 — 7 dni s lozisky ischémie. Dale bylo prokézano krvaceni do sitnic obou
o¢i a do sklivce vlevo. Zranéni se projevovalo pohotovosti ke kiecim, zvracenim,
nechutenstvim, nespavosti, poruchou védomi a dychani. Nejpravdépodobnéj$i mechanismus
vzniku téchto zranéni se jevi opakované prudké tfeseni s prudkymi pohyby jeho nefixované
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hlavy a krku smérem dopiedu a dozadu oproti trupu, fixovaného rukama druhé osoby. Tim
doslo k pretrzeni tzv. pfemostujicich cév v mozkovych obalech a krvaceni do prostoru pod
tvrdou lebni plenu. Intenzita ptsobiciho nasili byla stfedni az velkd. Ze soudné lékaiského
hlediska se jedna o poskozeni dilezitych organti — mozku a mozkovych obalii — o tézkou
ujmu na zdravi. Soudni Iékat dale dodal, ze prikaz krvaceni do mozku, dvojiho stafi, byl
proveden dne -.2010 pii vySetfeni magnetickou rezonanci, dne 2010 byly
zjistény znamky krvaceni do sitnic oboustranné a do sklivce. Pfi vySetfeni dne 2010
bylo prokédzano i cerstvé krvaceni nad pravou mozkovou polokouli, diive béhem hospitalizace
nediagnostikované. Toto mize svéd¢it o tom, ze krvaceni v této lokalité bylo v pfedchozich
dnech nepftili§ rozsahlé a jeho rozpoznani bylo pod rozliSovacimi schopnostmi pouZitych
ptistroji a pii pokracujicim pozvolném krvaceni jeho rozsah ptesdhl hranici rozliSovacich
schopnosti téchto ptistroji. Znalec pak dale uzaviel ve shod¢ se svym konzultantem, Ze vse
svéd¢i o pro syndrom Shaken Baby Syndrom — SBS. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
mechanismus prudkého, veéku ditéte nepfiméfeného silného tfeseni, které nepatii mezi
obvyklé¢ a primétené zplsoby péfe o kojence tohoto veku, lze povazovat tento zplsob
zachézeni s ditétem ze soudn¢ 1€katského hlediska za mimotadné vystupnované, déletrvajici
fyzické a psychické utrapy. Konecné znalec uzaviel, ze béhem hospitalizace ditéte ve FN
nebyly u poSkozeného zjistény zadné vrozené ¢i vyvojové vady, nebyla prokdzana epilepsie,
poruchy cév ¢i krevni srazlivosti. U ditéte nebyly zaznamendny ani zadné komplikace
v pribéhu provadéni ockovani dle ockovaciho schématu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
dit¢ narozené predcasné cisafskym fezem v. tydnu téhotenstvi, nekojené, vyzadovala péce
o poskozeného vyssi naroky a Setrnéjsi zachazeni s nim, nez by tomu bylo u ditéte narozené¢ho
v terminu a zralého.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€kaistvi, ktery
zpracoval znalec bylo dale zjisténo, Ze nezletily _ utrpél
tupy uraz hlavy, kde se jednalo o krvaceni pod tvrdou lebni plenu nad levou mozkovou
polokouli starSiho data ( podle vySetieni magnetickou rezonanci stafi 1 — 2 tydny ) a Cerstvé
krvaceni nad obéma mozkovymi polokoulemi stafi 3 — 7 dni slozisky ischemie
( nedokrevnosti s nedostateCnym zasobenim mozkové tkané kyslikem ) v levé mozkové
polokouli, dale bylo prokazano krvaceni do sitnic obou o¢i a do sklivce vlevo, pricemz
zranéni se projevovalo pohotovosti ke kifecim, zvracenim, nechutenstvim,, nespavosti,
poruchou védomi a dychani. Ze soudné lékaiského hlediska se jako nejpravdépodobnéjsi
mechanismus vzniku zranéni _ kojence jevi opakované prudké treseni ditétem
s prudkymi pohyby jeho nefixované hlavy a krku smérem doptfedu a dozadu oproti trupu,
fixovanému rukama druhé osoby. Tim doslo k pietrZzeni tzv. pfemostujicich cév v mozkovych
obalech a ke krvaceni do prostoru pod tvrdou lebni plenu. Znalec uvedl, Ze intenzita
ptisobiciho nésili byla stfedni az velkd. Nezletily byl prvotné oSetfen na détském
oddéleni Oblastni nemocnice a poté byl urgentné transportovan na détskou kliniku
FN ., kde byl hospitalizovan od . do h.ZOlO a poté od - do -.2010 na
neurologické klinice FN Po propusténi byl potom predan k dalsi péci do Détského centra
ve Utrpéné zranéni znalec hodnotil jako poSkozeni dilezitych
organi — mozku a mozkovych obald, tedy jako t€Zkou jmu na zdravi. Znalec dale uvedl, Ze
pokud v dobé¢ hospitalizace ve FN . bylo zjisténo dalsi krvaceni do mozku nezletilého, toto
muze sveédCit pro to, ze krvaceni v lokalizaci bylo v pfedchozich dnech nepfili§ rozsdhlé a
jeho rozpoznéni bylo pod rozliSovacimi schopnostmi pouzitych pfistroji a pii pokracujicim
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pozvolném krvaceni rozsah presdhl minimalni hranici rozliSovacich schopnosti téchto
ptistroji. Charakter utrpénych zranéni, charakter ptiznak, kterymi se projevila, jejich Casovy
prabéh svédéi pro mechanismus vzniku prudkym tfesenim ditéte pti nefixované hlavicce, tedy
pro syndrom tfesené¢ho ditéte ( Shaken Baby Syndrom ). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
mechanismus prudkého, véku ditéte neptiméiené silného treseni, které nepatii mezi obvyklé a
pfiméfené zplsoby péfe o kojence tohoto véku, lze povazovat tento zplsob zachazeni
s ditétem ze soudné l¢kai'ského hlediska za mimotadné vystupnované, opakované, déletrvajici
fyzické i psychické utrapy.

U hlavniho liceni se znalec _ na svlj posudek i jeho dodatek
odkazal a stvrdil je a dale dodal, ze pretrzeny byly ty cévy, které¢ vyzivuji povrch mozku.
Nachazi se v mozkovych obalech a pfi prudkych pohybech hlavicky smérem doptedu,
dozadu, piipadné i do stran dochazi k tomu, ze se tyto cévy napinaji tak, jak se mozek
pohybuje, az doSlo k jejich napinani a ptetrzeni. I kdyZ nyni ma nezletily normalni
neurologicky nalez, tak pfetrzené se nemohly zapojit nazpatek. Uz trvale nefunguji. Po
krvaceni se postupné smrstili a uzavieli se, nebot’ krvaceni po urcité dob¢ ustane a pokud
tam neni dal$i inzult, ktery zptisobi dalsi pietrzeni, pfipadné otevieni uz téch diive uzavienych
cév. To znamend, Ze zdsobovani krvi t€émito pfetrzenymi cévami nefunguje v téch mistech,
kde jsou pretrzené, ale sit’ téch cév je husta, takze ostatni cévy to do urcité miry zasobuji.
Cévy nebyly pretrZzeny jen dvé, urcité jich bylo vice vzhledem k zjiSténému ploSnému
rozsahu. Je to husta sit’ cév, ale ani vySetfovacimi metodami se neda nijak kvantifikovat
mnozstvi pretrzenych cév. Kazdopadné, pokud nyni ma normalni biologicky nalez, tak se to
zranéni v momentéalni dobé neprojevuje. Zjisténa krevni srazenina se sama vstiebala. Pokud
se tykd oci, sklivee je to podobny princip, jako u premost’ujicich cév. I v sitnici oka jsou
cévy, které vyzivuji ocni kouli a t€émi pohyby smérem dopfedu dozadu, protoze oko je
uloZeno v o¢nici, coz je rovnéZ kosténd schranka, da se to pfirovnat k mozku v lebni duting,
tak dochazi k tomu, ze pfi téch prudkych pohybech se zase pretrhnou drobné cévky a dochazi
ke krvaceni. Byly to ale odlisné cévky od téch pfemostujicich cév. Ani zjisténd Cerstva
zranéni krvaceni nemohla byt zpiisobena péci v nemocnici, at uz prevozem rychlou
zachrankou z- do piipadné n¢jakou jinou cinnosti v nemocnici. Diagnostické
ukony, které byly u ditéte provadény, rozhodné nemohly zpisobit zjisténé tirazové zmény.
Lze ptedpokladat, ze manipulace s ditétem béhem transportu z domu do Oblastni nemocnice

a posléze do Fakultni nemocnice , byla odbornou specializovanou péci,
kdy nedojde k zadnym takovym mechanismum, které by mohly vyvolat krvaceni. Takze je
schopen vyloucit, Ze by se to mohlo stat az poté, co se dité dostalo do - do nemocnice.
Zastava dychani dne 2010 je jeden z ptiznakt, ktery mize doprovazet zjiSténa poranéni.
Pokud se tyka zminéného tieseni, tak muselo byt takové, které neni obvyklé. Zejména jde o
to, ze hlavicka ditéte tohoto ve€ku neni pevné fixovana §ijovymi svaly, to znamena, ze ty svaly
nejsou natolik vyvinuté, aby byly schopny pii prudkych pohybech hlavicku zadrzovat. To je
jedna ze zakladnich poucek o zachazeni s ditétem, Ze pii jakékoli manipulaci s nim musi byt
hlavic¢ka drzena rukou druhé osoby. Pfi zminéném tfeseni pii fixaci trupu a pohybech hlavy
bylo jasné, ze hlavicka ditéte ,,poletuje” smeérem dopiedu a dozadu. Padem ditéte na desku
stolu by mohlo dojit rovnéz ke krvaceni mezi mozkové obaly, ale je nutno konstatovat, Ze na
hlavicce ditéte pri téch vySetifenich pii hospitalizaci nebyla zjisténa néjaka vnéjsi poranéni,
ptipadné krvaceni do téch mékkych tkani kryjicich lebku, takze mozné to je, pii tom dopadu
zase dojde k prudkému pohybu mozku, ale je to jednorazovy mechanismus a nevysvétloval by
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dvoji krvaceni rizného stari. To krvaceni rizného stafi znamend, ze zminéné tieseni muselo
byt minimalné dvakrat. Ptipadné kolikrat vic se fici neda. Znalec dodal, Ze tva na ¢asovém
urCeni zranéni, a i kdyz magnetickd rezonance na to ukézala az po par dnech, tak trva, ze
dotéené cerstvé krvaceni muselo byt zplsobeno predtim, nez ho pfivezli do nemocnice
V-. Krvaceni nartstalo pomalu. Vzhledem k véku ditéte jsou to drobné cévy s prasvitem
milimetrovym, dvoumilimetrovym, tfimilimetrovym. Shaken Baby Syndrom je v podstaté
potvrzen témi specialnimi vySetfovacimi metodami i klinickymi pfiznaky, to je porucha
védomi, porucha spanku, zvraceni, to vSechno jsou privodni znaky nitrolebniho poranéni.
Odpovidalo to tomu syndromu tfeseni i vzhledem k tomu, ze to konzultoval se specialistou

détského oddeleni - krajské nemocnice. D4 se fici, Ze je to s nejvétsi
pravdépodobnosti jediny mozny mechanismus. Délaly se testy na srazlivost, lamavost cév,
o¢ntho zasobovéani, ale nic nespecifického tam nebylo. Podle dostupné zdravotni
dokumentace nebyly prokazany zadné vrozené vyvojové vady, poruchy srazlivosti ¢i poruchy
cév. Nezjistoval, zda dit¢ trpélo vysokym tlakem. Hodnoty krevniho tlaku v dokumentaci
nebyly uvadény. Ze soudné lékarského hlediska je vylouceno, aby si dité zjiSténd porani
mohlo zplsobit samo naptiklad, kdyz mélo kiece a rizné zachvaty, nebo kdyz zvracelo.
Otazka, zda to, ze - byla v narko6ze pii porodu a Ze brala néjaké léky, by mohlo mit na
stav ditéte, uz presahuje ramec soudné lékarského hodnoceni, to je otdzka pro specialistu
gynekologa. Podle zavéru zjisténd poranéni nezletilého nejde vysvétlit jinak, nez
nepfiméfenym tfesenim. Znalec dale uvedl, Zze mimofddné vystupnovanymi opakovanymi
déletrvajicimi fyzickymi Utrapami minil nestandardni zachazeni s dité¢tem v dob¢, kdy ma
dité¢ problémy prave tim prudkym tfesenim. Toto mohlo dité€ i v takovém veéku vnimat jako
velice nepiijemny, vysloven¢ fyzicky nepfijemny vjem. Kasel, i ty rizné zastavy dechu nebo
néco podobného, to uz jsou privodni znaky nitrolebniho poranéni, ale samoziejmé dité to
zase vnima jako nepiijemné pocity. N¢&jaké Stipnuti nebo uder do téla nemohl zptisobit u
ditéte zjiSténa zranéni. Popisovany pad na podlozku, na zminény stlil, by musel zanechat na
hlavicce n¢jakou modfinu, resp. lze pfedpokladat, ze by se vytvofil krevni vyron v podkozi v
méekkych lebnich pokryvkach, ten ale nebyl zjistén. U nezletilého nebyly prokézany zadné
vrozené vyvojové vady, poruchy krevni srazlivosti, takze toto nemd vliv na posouzeni
charakteru utrpénych zranéni. NenasSel néjaké chybné postupy I€kaii pii hodnoceni
zdravotniho stavu - Podle toho, jak je to uvedeno ve zdravotni dokumentaci, tak
nebyla zjisténa porucha srazlivosti, ¢ili predpoklad je, ze to bylo prokézano specializovanym
vySetfenim. Zminénd zranéni nezletilého musela byt v intenzité¢ minimalné sttedni a nemohlo
byt zptisobeno malou intenzitou. Podobnych piipadi v minulosti posuzoval mnoho. Pokud by
nezletilému nebyla poskytnuta v€asnd specializovana 1écebna a oSetfovatelskd péce, tak
zjisténé zranéni mohlo poskozeného ohrozit na zivoté. Jednak byly 1éCeny ptiznaky poranéni,
jednak byla provadéna 1écba, kterd méla zmirnit ¢i zastavit nariistdni otoku mozku, ktery je
pruvodnim projevem poranéni nitrolebniho. Ke zminénému poranéni nemohlo dojit tim, ze
s nim jezdila ko¢arkem ptes prah. Pokud se tyka houpanim ditéte, zalezi, zda pti tom houpani
je hlavicka ditéte fixovana nebo neni, pokud by nebyla fixovana a dit¢ bylo n¢jak houpano,
tak zase muze dochazet ke zminénym pohybim hlavicky doptfedu a dozadu, Sijové svaly
hlavicku neudrzi a tim padem by pii takovémto zplisobu bez fixace hlavicky mohlo dojit ke
vzniku zjisténého poranéni. Otazka néasledkt do budoucna je otazka pro specialisty neurology
a détské 1ékare. Obecné z I1€ékatrského hlediska nasledky vyloudit nelze, ani nelze fict, Ze by
musely byt.
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Znalec _ dale uvedl, Ze nebyly zjistény zadné poruchy na cévach,
zadné poruchy srazlivosti, takze jen to, ze dit€¢ se narodilo nedonoSené neznamend, zZe
intenzita by mohla byt mensi. Pfi stfedni az velké intenzité by u stejné starého kojence nastaly
stejné dasledky jak u nedonoSeného, tak u donoSeného. Pokud se tykd zdrojii, z nichz pfii
zpracovani znaleckého posudku vychazel, tak to byla zdravotni dokumentace a materialy,
které jsou uvedeny v nalezové ¢asti znaleckého posudku. Cerpal i z literatury. Jak jiz uvedl,
posuzoval jiz vicekrat obdobné ptipady, takze samoziejmé literaturu k tomu studoval. Nema
ve zvyku uvadeét literaturu do znaleckého posudku. Zakladni informace, které jsou popsany
k syndromu tfeseného ditéte a jsou obsazeny v rtuznych literarnich zdrojich odbornych, se
nelisi. Konzultoval to s odbornym konzultantem _, coZ je -
détského oddéleni - krajské nemocnice. To, Ze opakované prudké tieseni bylo
pfi¢inou krvaceni do mozku, resp. do sklived a do sitnic je nejpravdépodobnéjsi
mechanismus, pfiemz ta mira pravdépodobnosti se blizi jistot¢ ze soudné lékatského
hlediska. Samoziejmé existuji jest¢ dal$i mechanismy, které mohou vyvolat krvaceni do
mozku a sklivct. Jak jiz uvadél, ze naptiklad prudsi ader do hlavic¢ky ditéte, ¢i tder hlavickou
do pevného pfedmétu miize vyvolat také nitrolebni krvaceni, ale to neni ve vétSiné piipadii
provazeno krvacenim do sitnice, pfipadné do sklivce, takZze soubor zjisténych nalezli a
zjisténych specializovanymi vySetfovacimi metodami, véetn¢ piiznakl nitrolebniho poranéni
svédci ze soudné lékatského hlediska i na zékladé konzultace s odbornym konzultantem a na
zaklad¢ literarnich udajii pro tak zvany syndrom tfeseného ditéte.

Na otazku, zda v okamziku, kdyby uz tam néjaké zranéni bylo, napi. zdne
-.2010, a nezletily byl vySetfovan dne .2010, zda by se to muselo na neurologickém
obrazu projevit Znaleci uvedl, Ze je otdzka, jak dalece nebo v jakém rozsahu bylo
provadéno zminéné neurologické vysetfeni, ale obtize nebo ptiznaky nitrolebniho poranéni
muzou mit kolisavy charakter, to znamend, Ze v urCitych intervalech miizou nastupovat
ptiznaky jako je zvraceni, poruchy dechu, poruchy védomi a podobn¢ a v mezidobi miize byt
interval ,,normalniho* stavu. To jsou vné&jsi projevy. Pokud by tam bylo skute¢né krvéceni,
tak se da zjistit jen specializovanymi vySetfovacimi metodami, ultrazvukem, magnetickou
rezonance, CT vySetienim.

Ke kopii zpravy z[Jffj.2010

a kopii zpravy ze dne 2010
, ob¢ z Nemocnic vztahujicich se k poSkozenému ,
znalec uvedl, ze zprava z je zprava détského oddéleni, ne ze specializovaného
neurologického vySetieni, ta druhd zprava, tam se jednd o standardni zédkladni neurologické
vySetieni bez specializovanych metod, které by byly zaméifeny na moznost nitrolebniho
poranéni. V zadné z piedlozenych zprav nejsou uvadény takové ptiznaky, které by mohly vést
k tvaham o diagndze nitrolebniho poranéni. Samoziejmé¢ nezkoumal okolnosti transportu
poskozeného, nebyl mu ptitomen, ale Ize predpokladat, ze pokud se o dité stara kvalifikovany
zdravotnicky persondl jak pii transportu, tak pii vySetfenich, tak nemtize dojit k z&dnému
takovému mechanismu, ktery by zplsobil zjist€éna poranéni, a pokud by doslo k né¢jakému
padu ditéte, pak zase dle zdravotnickych standarda 1ze predpokléadat, ze by toto bylo uvedeno
ve zdravotnické dokumentaci. Konstatuje tedy, Zze dle obvyklych zplsobi manipulace
s pacienty a zdravotnickych standardli pii oSetfovani pacienti nedochazi k takovymto

wrwe

teoreticky k nim mitize dojit. Pokus se tyk4 intenzity pisobeného nasili, tak nelze urcit jaka
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konkrétni sila na hlavicku - pusobila. Tento znalecky posudek je ze soudné Iékatrského
hlediska, neni fyzikalni nebo biomedicincky, takZe sila ptisobeni se neurcovala, ani toho neni
schopen, musel by mit konzultanta z pfislusnych obori. Sila a intenzita je rozdil, je mySlena
intenzita pohybu hlavicky oproti trupu. Rozhodné pti malé intenzité, kdy by nedochéazelo
k prudkym pohybtim hlavicky doptfedu a dozadu, by ke vzniku takto zavazného poranéni
nedoglo. Cili musi byt vyvinuta intenzita minimaln& stfedni az velka, aby doslo k tomu,
k ¢emu doslo, to znamena k ptetrzeni premost'ujicich cév a krvaceni do nitrolebniho prostoru.
Kritéria pro to, aby se stanovila intenzita tfeseni, jsou kritéria soudné lékarskd, kterd byla
stanovena odbornou soudné¢ Iékatskou spole¢nosti, kdy zminénad intenzita je hodnocena ve
stupnici: mal4, stfedni, velkd. VSechno dal§i uz jsou fyzikalni a matematické vypocty,
ptipadné biomechanické vypocty. Jak jiz uvedl, pii malé intenzité¢ by ke vzniku takovéhoto
poranéni nedoslo, musi k nému dojit minimalné stfedni, pfipadné az velkou intenzitou. Ta
intenzita se vztahuje k pohybtim hlavicky, to znamena, Ze to neni zadny propocet fyzikalnich
faktori ptsobicich pti ndrazech mozku na lebni kosti a podobné, ale samoziejmé v literatuie
biomechanické jsou uvadény i hodnoty newtont, ptetizeni ve smyslu G a podobné, ale neni
fyzik, takZe tim se nezabyva. Intenzita nasili nesouvisi s tim, Ze nema zadné trvalé
nasledky. Toto neni o intenzité pisobiciho nasili, to je to o rozsahu vzniklého poranéni, podle
kterého potom vznikaji nebo nevznikaji trvalé nasledky. Na syndrom tifeseného ditéte se
neupnul prosté ho konstatuje, protoze vSechny podklady svédéi pro to, ze se jedna o syndrom
ttesen¢ho ditéte. Pokud by u ditéte byla zjiSténa naptiklad porucha srazlivosti krve, porucha
cévni ve smyslu vyvojové vady na nitrolebnich cévach, pak by to bral v tivahu, ale protoze
vSechny tyto moznosti byly vylouceny, tak jedinym mechanismem pfichdzejicim v tvahu ze
soudné¢ 1ékarského hlediska je syndrom tfeseného ditéte. Lze uzaviit, Ze souhrn nitrolebniho
poranéni a nitroo¢niho poranéni jednoznacné svédéi pro syndrom tieseného ditéte a tyto
zmény, tedy krvaceni mezi mozkové obaly a do sitnice a sklivece nemohly vzniknout pouze pfi
zvraceni ditéte C¢i kieCovych stavech. Nemulze dojit k tomu, Ze kdyz se natolik zvysi
nitrolebecni tlak, ze tomu ditéti pak vzniknou retindlni hemoragie. Toto nejde a zaroven
nelze, aby to vznikalo soucasn€, to znamend, aby vznikalo nitrolebni krvaceni a zaroven
krvaceni do sitnic, to jsou zcela typické piiznaky syndromu tfesené¢ho ditéte. Nemusel
uvazovat o Valsalvove retinopatii, ¢i Tersonové syndromu, ¢i Purtscherové retinopatii, a to
proto, co uz uvedl, nebot soubé&h nitrolebniho a nitroo¢niho krvaceni nemuize souviset
suvadénymi mechanismy. K citaci obhdjce zodborné literatury ve smyslu definice
Tersonova syndromu znalec uvedl, Ze je tam rozebirdna pfic¢ina vzniku nitroo¢niho krvéceni s
krvacenim mezi mékké lebni pleny z vyduté mozkové tepny, ¢ili je to zména chorobna. U
posuzované¢ho kojence zddné vyvojové vady, chorobné zmény na mozkovych cévach
prokézany nebyly. A nejednalo se o krvaceni mezi mékké mozkové pleny, ale o krvaceni pod
tvrdou lebni plenu.  Zodpovézeni toho, jaké probihaji v télicku nezralého kojence procesy,
jak se méni nitrozilni tlak ditéte, kdyz ma kiece, silné zvraceni, silny kiik, apnoické pauzy,
prislusi posuzovat détskym Iékariim. Na tuto otazku by nejlépe mohl odpoveédét pediatr.

Znalec _ dale uvedl, ze ve zdravotnické dokumentaci, kterou m¢l
k dispozici, je vyslovné uvedeno, ze u ditéte nebyla prokazana epilepsie a je vyslovné
uvedeno, ze dité epilepsii netrpi. To, Ze zminéné dité bralo praSky proti epilepsii, nemiize
posuzovat, to je véc oSetfujicich l1¢kait. Otdzka, zda zmény tlaku mohly zpiisobit vznik
zminéného zranéni, které bylo zjisténo u ditéte, by byla pro posouzeni pediatrem, ale z obecné
medicinského hlediska neni zndmo, Ze by pii zvraceni nebo bezdesi dochéazelo ke vzniku
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zjisténych zmén, to znamend ve smyslu nitrolebniho krvaceni a nitroo¢niho krvaceni. Nejsou
znamy piipady, Ze by pii zvraceni, i zvraceni obloukem, pfipadné pii plynatosti, dosSlo
k takovym zménam, jaké byly zjiStény. Dale by uvedl, Zze i z pozice klinickych Iékart,
v jejich zpravéch jsou ty nalezy na mozku a ocich hodnoceny jako Urazové zmény. Pokud se
jednalo o zvraceni, tak toto mohlo byt jednim z privodnich piiznakii nitrolebniho poranéni.
Ve zdravotni dokumentaci, kterou mél k dispozici, je uvddéno, Ze ockovani dle o¢kovaciho
schématu probéhlo bez komplikaci, to znamena, ze tam neni zadny udaj, ze by doslo ke
zhorSeni zdravotniho stavu ditéte po ockovani. OSettfujici détskéd 1ékarka nemohla, pokud na
ditéti nebyly zevni projevy, diagnostikovat nitrolebni poranéni, a pokud je konstatovano, ze
po ockovani nedochdzelo ke komplikacim, tak lze predpoklddat, Ze ani nedoslo ke zhorSeni
stavu, ve smyslu zhorSeni nitrolebniho krvaceni. Pokud by doslo k néjaké reakci na podanou
vakcinu, coz by se projevilo jakymisi pfiznaky, tak by to patrné bylo uvedeno v dokumentaci,
ze doslo ke komplikacim po ockovani, a pak by mohlo dojit v ur¢itych ptipadech ke zhorSeni
toho nitrolebniho poranéni. SpiSe k jeho zrychleni, to znamend, Ze by nariistalo krvaceni
rychleji a rychleji by se projevilo. Nové krvaceni ne, ale to stavajici by se mohlo, ale
nemuselo, zintenzivnit. To by zase zaleZelo na charakteru té poockovaci reakce. Pokud se
tykd to, ze ze zavéreéné¢ zpravy Fakultni nemocnice _ vyplyva, ze
poskozenému byl ptedepsan 1€k znalec uvedl, Ze to by bylo zase na
vyjadieni oSetiujicich 1ékait, pro¢ podali tento 1ék a jestli je to 1ék na epilepsii. Vychazel
z toho, ze byl uveden udaj, ze epilepsie nebyla prokazana. Pro¢ tento 1ék byl podavan a zda je
na epilepsii ¢i eventudlné na prevenci kieCovych stavil, to neni schopen ze soudné l1ékaiského
hlediska posuzovat, to je véc oSetfujicich 1ékait. Pokud se tyka otazky na vylouceni tzv.
Valsalvovy retinopatie znalec zopakoval, ze soub&h nitrolebniho a nitroo¢niho poranéni
jednoznaéné svédéi pro syndrom tfeseného ditéte. Kazdé to izolované zjisténi by mohlo
vzniknout i jinymi mechanismy, ale pokud je to v soub&hu, je to charakteristické pro syndrom
ttesen¢ho ditéte. U nezletilého nejsou konstatovany zadné projevy napt. onemocnéni cév.
S obzalovanou se nesetkal ani nekonzultoval. To, Zze se jednalo o prudké, véku ditcte
nepfimétene silné tieseni a ze toto tfeseni bylo vystupfiované a opakované, dovodil z toho, ze
se nalezlo krvaceni rizného stafi, tedy se jednalo nejméné o dva inzulty. Protoze jiz pifi tom
prvnim inzultu vzniklo poranéni, obdobnym mechanismem doSlo ke stupfiovani toho
urazového poSkozeni nitrolebniho i nitroo¢niho. Je to hodnoceni ze soudné lékaiského
hlediska a vlastni posouzeni, zda se jednalo o tyrané dité neni zélezitosti znalce. To, ze
obzalovana v minulosti trpéla epileptickymi zachvaty je ve zdravotnické dokumentaci
uvedeno. Zda mize mit tato skute¢nost vliv i1 na to, Ze by timto onemocnénim mohl trpét 1
je otazka pro genetika, ale znovu uvadi, Ze ve zdravotnické dokumentaci je vyslovny
udaj, ze epilepsie u nezletilého nebyla prokazana. Kiece, apnoické pauzy s naslednou
hypotonii, jsou pravé charakteristické ptiznaky pro nitrolebni poranéni. Pokud je tam uvadéna
hypotonie, coz je ochabnuti svali, tak to rozhodné nesveéd¢i pro epilepticky zachvat.

Z 1ékatské zpravy Oblastni Nemocnice - (¢. 1. 192 a 429 ) bylo zjisténo, ze dne
- 2010 v 20.39 hodin k nim na détské oddéleni pftivezla obzalovani
nebot’ byl odpoledné mrzuty, 2x zvracel, naposledy okolo 18. hodin. Objektivné ZJlSteIly
ptiznaky virdzy a zavér vySetfeni znél na chiipku s jinymi projevy, virus neidentifikovan.
Nebyly obzalovanou uvadény ani kiece, ani zastava dychani apod.
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Z Iékaiské zpravy Oblastni NemocnicdJJffj  ¢. 1. 428 ) bylo zjisténo, ze dne [Jl.2010
v 9.57 hod. bylo na neurologické oddé€leni provedené vySetfeni nezletilého se
zavérem, ze vyvojove odpovida korigovanému veéku.

Ze sdéleni FN ] ( €. 1. 265 ) bylo zjisténo, ze nezletilému |Gz vy

provedena vySetfeni na CT 1 magnetickou rezonanci, ktera odhalila poranéni rizného stafi,
z ¢ehoz vyplyva podezieni na tyrani ditéte.

Ze zprav odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského uradu (¢ L 228,
257 — 258, 266 — 267 ) bylo mimo jiné zjiSténo, Ze nezletily byl od 2010 umistén
do péce Détského centra , kde bylo umoznéno se o n¢j nadale
starat. Obzalovand pod odbornym dohledem ecovala a za celou dobu nebyl v jeji péci
spatfen jakvykoliv negativni projev k nezletilému . Naopak se mu intenzivné
vénovala je na ni citové vazan.V piipad€ nemoci k nezletilému vstava a pecuje o ngj
podle instrukci oSetfujici 1ékarky. Nezaznamenali sebemensi projev nasilného chovani vici
nezletilému. byvala lehce nervézni ve stresovych situacich, ale umi je zvladnout.

Z dal$i zpravy odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského uradu (¢ L
419 ) bylo zjisténo, Ze pii opakovanych Setfenich v rodiné obzalované ( posledni bylo
provedeno dne -.2013 ) byl nezletily - shleddvan jako velmi ciperny chlapec
s nadvahou. Re¢ je dyslalicka. Jeho schopnost soustiedéni je kratkodob4, u jednotlivé innosti
vydrzi pouze nékolik minut, je neustile v pohybu. Obcas se u né&j objevuji zachvaty vzteku,
jejichz Cetnost ubyva. Vztah s se jevi jako laskyplny, rovnéz reakce ﬁ na
nezletilého jsou v naprostém potadku.

z-.2012 (¢.1.420) bylo zjisténo, ze s obzalovanou je
v kontaktu. Naposledy dne 2012, kdy fesily vychovu a zvladani hyperaktivity u
nezletilého Byla doporucena navstéva psychologa. Ockovani chlapce je v potadku,
nemocnost mald, bez Grazi. K péci o dit¢ nema namitek.

Z 1ékatské zpravy Oblastni Nemocnice - ( ¢. L 508 ) bylo zjisténo, ze dne
-.2013 bylo na neurologické oddé€leni provedeno vySetieni nezletilého _ se

zavérem, ze neurologicky néalez odpovida veku ditéte.

Ze zpravy

Détské centrum
byl v jejich

Ze zpravy Sdruzeni ozdravoven a léceben okresu
¢.1. 346 — 346 pv ) bylo zjisténo, ze nezletily
zafizeni umistén od 2011, Od 2010 pobyvala v jejich zafizeni i
nezletilého Od pfijeti spolupracovala s oSetiujicim
persondlem, byla nekonfliktni, plnila vSechny zadané ukoly. PéCi o nezletilého zvladala bez
problémt, chovala se k nému hezky, mluvila na n¢j, hrala si s nim. V situacich, které byly
&St obytu lehce nervézné, ale zvladala je.
Vysetfeni mozku nezletilého na neurochirurgii 2011 bylo se zavérem, ze hemoragie
jsou vstiebany, ndlez je normdlni a dale jiz bez kontrol. Za celou dobu pobytu
nezaznamenali sebemensi projev nasilného chovani vic¢i nezletilému. V piipadé nemoci
k nezletilému vstava a pecuje o n&j podle instrukci oSetfujici 1ékatky. K méla
vytvoien silny citovy vztah a 1 nezletily byl na ni velmi fixovan. Za celou dobu pobytu nezl.
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v péci - nic neschazelo. - mu vénovala veskery Cas, nenechdvala ho
hlidat sestfickdm. Casto chodili na zahradu nebo na vychdzky mimo détské centrum.
Nezletily - byl dne - 2011 propustén spolu sh z diivodu neprodlouzeni
ptedbézného opatieni o jeho umisténi.

Z protokolu o ustnim jednani odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského titadu

ze dne [ 2010 ¢ 1. 262 ). ktery sepsali ||| GGG -

s obzalovanou bylo zjisténo, ze obzalovana uvedla, ze predtim
jiz byla vyslychéana iolicii CR a dodala, Ze je pravdou, ze asi pted 3 tydny z vysky asi 20 cm

\

rudceji polozila na still. Tehdy hodné plakal a chtéla ho rychle ptebalit. Né&kdy se

tiese, kdyz place. Kdyz si vSimla, ze nedychd, tak volala zachranku. hodné
plakal, m¢l boleni, coz fesila jiz diive s pani _ Chce se vénovat,

rozhodn¢ mu nechtéla ublizit. Nenapadlo ji, co by takové houpani mohlo zptisobit. Se
zapisem byla obzalovana sezndmena, s jeho obsahem souhlasila, coz stvrdila svym podpisem.

Z protokolu o ustnim jednani odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského titadu
ze dne 2010 ( €. 1. 263 ), ktery sepsali a
] bylo zjisténo, ze nezletily se doposud sam neotaci
z bficha na zdda a naopak. Obzalovana jim sdélila, ze hodné oplace a ze ho nezvlada.
Zranéni bylo bezpochyby zplisobeno cizim zavinénim — se k tomu v podstaté
pfiznala.

\

Z protokolu o tstnim jednani odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu
v ze dne 2010 ( €.1. 421 — 421 pv ) bylo zjisténo, Ze na zminény Ufad se dostavila
obzalovana a jej s tim, ze obzalovand uvedla, Ze nesouhlasi s umisténim - do
Détského centra ve rozhodné neublizila umyslné.
Nenapadlo ji, Ze by mu mohla ublizit tim, ze ho houpe dava do vysky a asi i tfese. Nikdy ji
nenapadlo, Ze mu to mize ublizit. Chape, Ze jeji obvinéni je zavazné a je ochotna se podrobit
¢emukoliv, co by prokazalo, ze i neublizila tmysIné¢ a hlavné, ze se jiz vyvaruje
veskerého zachazeni, které je jak zjistila nebezpecné, ale o kterém nemeéla ponéti. H
nezletilého pak pfi tomto jednani uvedla, Ze je pravdou, ze -se jednou bouchl pfti
blbnuti na klin¢€ do hlavy. Nepftipadalo ji to jako velka rana.

Soud piihlizel i k dal§im protokoliim o ustnim jedndni odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi Méstského tfadu v ato ze dne[JJJj 2010 a 2010 (c.1. 422 - 424).

Piehled soudnich rozhodnuti i ostatnich opatieni ve vztahu k nezletilému
je dokumentovan v opatrovnickém spisu sp.zn. 30P 240/2010 Okresniho soudu
v Ji¢ing.
Charakter poranéni nezletilého vcetné zdznamu o vyjezdu RZP je zadokumentovan

Iékatskymi zpravami a dalsimi doklady jak z Oblastni nemocnice [ tak z FN [ ( détske
kliniky, odd¢leni JIP a neurologické kliniky ). Viz piedevsim €. I. 192, 232 — 255, 264 -265 ).

Lze uzavtit, Ze nezlity byl ptedasné narozeny s nizkou porodni vahou.
V pozdéjsi dobé k oSettujici 1ékarce obzalovana se dochazela na
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kontroly a déle i pro bolesti bfiska. Obzalovana byla jako _ poucena o
tom jak se ma chovat ke svému malému ditéti, zejména pokud jde o spravné drzeni ditéte,
fixovani jeho hlavicky a i o zvySené péci o takto predcasné narozené dité.

Ke skutkovym zjisténim:

Po takto provedeném dokazovani procesni strany nemély diikazni navrhy a i soud
dospél k zavéru, Ze na zéklade takto provedeného rozsahu dokazovéni je véc mozno meritorné
rozhodnout.

Pied soudem provedenymi dikazy bylo prokézano, ze obzalovana
minimaln¢ 2x, tedy opakovang, se svym nepfimétené tasla bez fixace jeho
hlavy, a to za situace, kdy plakal a nechtél spat a timto mechanismem pak u ného vznikl
nasledek na zdravi tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Dale bylo prokazano, ze
dne -.2010 nezletilého i nesetrné¢ polozila na stul, pfi¢emz se uhodil do hlavicky.
Timto dil¢im konanim vSak zjiStovany zdravotni nasledek na zdravi kojence nebyl zpisoben.
Uvodem lze uvést, Ze namitky obhajob

, 7ze znalecky posudek znalce _
je zkratkovitym a netplnym pohledem znalceh, Ze je neuplny a znacné rozporuplny a

v mnoha zavérech chybny, soud nepiijal. Zcela standardné byl za icelem objasnéni povahy a
zavaznosti ijmy na zdravi, kterou nezletily utrpél, a mechanismu jejiho vzniku, tedy
k objasnéni nasledku jako znaku trestného ¢inu a pfi€iny jeho vzniku, pfibran soudni znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi (_ ), tj. znalec, kterému
feSeni takovychto otdzek pfislusi, resp. je k tomu opravnén. Zminény znalec si iro ﬁéeli

vypracovani posudku ptibral odborného konzultanta, détského oddéleni

krajské nemocnice, které je rovnéZz znalcem =zapsanym v seznamu znalci v oboru
zdravotnictvi, a to odvétvi pediatrie. Znalec tak s konzultantem tesil otdzky pravé s ohledem
na vek nezletilého a skutecnost, ze Slo o dité predCasné narozené, se zietelem na vyvoj
poskozen¢ho a jeho zdravotni stav pfed ¢inem. Pii opatfeni tohoto posudku bylo tedy
postupovano v souladu se zdkonem a neni proto tfeba pfibirat znalce dva.

Znalec i1 konzultant mél k dispozici zdravotni dokumentaci nezletilého dokumentujici
okolnosti jeho narozeni a vyvoje, zejména mél k dispozici dokumentaci zachycujici pribch
vySetieni, kterym byl nezletily podroben a zjisténi, ktera byla v této souvislosti ucinéna.
K dispozici mél i zpravy o vysledcich odbornych vySetfenich u¢inénych pfi pfijeti nezletilého
k hospitalizaci ¢i v prabehu hospitalizace, jejichz kopie jsou obsahem spisu ( §lo o vySetfeni
ultrazvukem, magnetickou rezonanci, na o¢ni ambulanci, na neurologickém oddéleni, déle $lo
o EEG, vysetieni biochemické, mikrobiologické a hematologické ). Znalec tedy své zavéry
ucinil s ohledem na vysledky celé fady provedenych odbornych vySetteni, takze pochybnosti
o nedostatecnosti takového postupu nejsou na misté. Toto Ize vztadhnout i k obhajob¢ o tom,
ze nebyla zkoumana piipadnd predispozice nezletilého ke krvacivosti ¢i poruSe srazlivosti
krve, nebot’ znalec pti svych zavérech vychazel i1 z vysledki hematologie. Znalec je
zkuSenym znalcem, ktery posudky daného odvétvi zpracovava bézné a v fadé srovnatelnych
piipadi.
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Prestoze obzalovana své jednani popira, tak byla usvéd¢ena komplexem provedenych
dukazt:

PtedevS§im je tedy nutno zminit znalecky posudek zodvétvi soudniho Iékafstvi a
podrobny vyslech znalce _ pted soudem, ktery podrobné popsal a pfi
hlavnim liceni pfi kontradiktornim fizeni i1 obhdjil své zavéry. Pro své zavéry mél znalec
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci nezletilého poSkozeného, opiral se i vyjadieni
konzultanta, jez ma znaleckou specializaci na détské pacienty. Soud v souladu s vyvody
znalce uzaviel, ze mechanismem vzniku zjisténych zranéni muselo byt nepfimétené tieseni
pti nefixované hlavi¢ce kojence. Znalec logicky zdivodnil pro¢ k tomuto zavéru dospél a
pro¢ pravé jen pii soub&hu krvaceni do mozku a do sitnic ¢i sklivee nemohlo byt zranéni
kojence zplsobeno jinym nez jim uvedenym mechanismem, a¢ obhajoba nabidla celou fadu
podle ni moznych variant vzniku zjisténych zranéni. Znalec se vzdy k jednotlivym nabizenym
zpisobim vzniku vyjadfil a vzdy je vyloucil. Znalec se vypotéadal i s obsahlymi namitkami
obhajoby, co do riznych syndromd, pojeti nemoci, urazii ¢i zdravotnich nasledkii ¢i jejich
pfi¢en. V tomto sméru Ize odkazat na podrobnou citaci vyslechu znalce pied soudem. Znalec
také popsal stati obou krvaceni s tim, ze prudkému nepiiméfenému tieseni, které¢ zpisobilo
zminéné krvaceni, byl nezletily podroben minimalné ( praveé ) dvakrat. Samostatny ndraz do
hlavicky zjisténé nasledky na zdravi zptisobit nemohl, coz podporuje i zjiSténi, ze na hlavicce
nezletilého nebyl zjistén Zadny hematom, jehoz existence by musela podobny uder
doprovazet. Samotny pad na stl také by nevysvétloval dvoji krvaceni, tj. krvaceni pod tvrdé
pleny mozkové a soucasné krvaceni do o¢ni sitnice ¢i sklivce. Tento zdsadni znalecky zavér
spolehlivé vylucuje celou fadu namitek obhajoby do toho, Ze syndrom tfeseného ditéte nebyl
zjistén. K nepfiméfenému tfeseni s ditétem pii nefixované hlaviéce tak muselo dojit zcela
evidentné dvakrat a u takto malého ditéte, kdy jeho hlava neni fixovana, je takovyto zptisob
zachazeni naprosto zakézan, nebot’ hlavicka ditéte jesté neni pevné fixovana Sijovymi svali.

Tato skutecnost byla obzalované znama, coz doklada predevsim vypovéd oSetiujic

. Ostatn¢ obzalovana ani pfimo to, ze by o tomto nebyla poucena nepopira.
Pfi zminéném treseni doslo k pretrhdni cév v mozku a cév v sitnici, které jiz nikdy nebudou
funk¢ni, a intenzita ptasobiciho nésili byla stfedni az velka.

Jak to uvedl znalec, nedoSenost poSkozeného neméla vliv na moznost vzniku

zjisténého nasledku. Nebyly prokazany zadné poruchy srézlivosti krve ani vyvojové vady cév.
I - .

S timto koresponduje 1 sdéleni oSetiujici
nepozorovala zadnou neobvyklost a dité bylo zdravotné v poradku. Pokud by
skutecné trpél néjakou vadou srazlivosti krve ¢i jinou vyvojovou neobvyklosti muselo by se
to nutné projevit jiz v jeho prvnich mésicich zivota, coz se nestalo. Testy srazlivosti ostatné

byly u nezletilého provadény i1 podle sdéleni _ Bylo také vylouceno, aby si
dotena zranéni mohl kojenec zpisobit sadm, coz vedle znalce * potvrdil
objektivné zjistény fakt, ze nezletily nebyl v t¢ dob¢ viibec schopen se sam otocit z bficha
na zada a naopak. Cizi zavinéni pak potvrzuje i svédeki, resp.

Otazky jesté nedostatecného vyvoje vSech organti nezletilého, spocivajici napiiklad ve
vys$i ranivosti apod. zodpovédél znalec soudni Iékat, at’ jiz v rdmci posudku ¢i pfi svém
vyslechu pfed soudem. Tento znalec se zaobiral podrobné zdravotnim stavem nezletilého
kojence a uzaviel, ze nedozralost ditéte nemohla mit za néasledek jeho zvySenou zranitelnost
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at’ jiz se jedna o cévy, mozek ¢i krvacivost. Nebylo zjisténo ani to, ze by 1ékati pii hodnoceni
klinického stavu poskozeného postupovali nestandardné.

Pokud jde o ndmitku obhajoby, Ze by dotcend zranéni mohla vzniknout pfi transportu
kojence ¢i pii jeho vysetfovani ve zdravotnickych zatizeni 1ze odkézat na ptislusnou zdravotni
dokumentaci, kde nejsou uvedeny Zadné indicie, ze by tomu tak bylo. Navic padem ci
podobné zranéni nezletilého vzniknout nemohlo. Nepiiméfené tfeseni pii oSetfovani a
vySetfovani nepfipada jako metoda v uvahu. S timto pak také souvisi to, ze na téle ditéte
nebyly zjistény zadné hematomy ani jiné podobné nésledky jako jsou Skrabance, jizvy a
podobné. Tento zavér lze opfit jak o zdravotnickou dokumentaci nezletilého, o vyvody
znalce _ 1 o svédectvi diive ), ktera
vyloucila, ze by v prubchu vysSetieni nezletilého v nemocnici mohla byt ditéti
zpisobena zjisténé zranéni, ¢i o svédectvi 1ékart a personalu FN.

Pokud se tyka trvalych nésledkd do budoucna, tak tyto nezavisi na intenzité tieseni,
ale na rozsahu krvaceni.

Néamitka obhajoby o tom, ze zjiStend zranéni mohl nezletily utrpét v pribéhu
téhotenstvi nebo pfi porodu lze mit Gspésné za vyvracené jednak tim, jakym casovym
intervalem soudni znalec stanovil vznik zjisténych krvéaceni tak i tim, co bylo ¢erpéano z jeho
zdravotni dokumentace, coz lze popsat slovy svédkyné o tom, ze byt
byl nezletily pfedCasn¢ narozeny, tak byl zdravy. Teprve v roku 2010 se mély zacit
projevovat urcité zdravotni problémy projevujici se podle obhajoby v neklidu a plactivosti.
V této souvislosti 1ze dodat, Ze dne 2010 se nezletily podrobil v Oblastni nemocnici
neurologickému vySetfeni s tim, ze se u né¢ho nevyskytovaly akutné¢ zadné obtize a toto
bézné neurologické vysetieni neuvadi zddnou odchylku od normalniho stavu. Soud tak
uzaviel, ze zdravi pti porodu poskozeného, jeho nedonosenost a nezralosti se na vzniku
jeho zdravotnich nasledkti nepodilel.

Pokud se tyka epilepsie, tak znalec _ uvedl, ze jeji existence nebyla
prokéazana, a¢ proti ni byly nezletilému aplikovany Iéky a z Oblastni nemocnice- odjizdél
s touto diagnoézou. Zasadni vSak je, ze zjiSt€né nitrolebni a nitroocni krvaceni nebylo
vyvolano né¢jakou nemoci ditéte, ale pravé urazovou zménou pfi jeho nepfiméfenym tiesenim
pii nezafixované hlavi¢ce. Navic stav nezletilého pii pfevozu RZP nesvédcil pro epilepticky
zachvat. Ani ve FN- epilepsii u nezletilého nediagnostikovali.

Nebylo tedy mozné, ze by zjiSténé zranéni nezletilého mohlo vzniknout pii jiném
mechanismu neZz nepfiméfenym tifesenim. Jak uvedeno shora pii padu, udery ¢i jinym
nasilnym konanim vici kojenci by nevzniklo soucasné krvéaceni do mozku a krvaceni v sitnici
o¢i. Nasledek na zdravi zjiStény u poskozeného tedy nemohl vzniknout ani intenzivnimi
zachvaty place, vzteku, jeho plynatosti ¢i kieCemi v bfichu ¢i tzv. ,kieCovanim* ani
v prub¢hu te¢hotenstvi obzalované ¢i porodu.

V souladu se znaleckymi vyvody znalce pak soud uzaviel, Ze nejen
ze soudné lékatského hlediska, ale i z hlediska pravni teorie, nezletily utrpél zranéni, které je
nutno hodnotit jako poskozeni dilezitych organt, a to mozku a mozkovych obalt, tedy jako

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



Pokracovani 25 4T 2/2012

tézkou ujmu na zdravi. Mechanismus prudkého, véku ditéte neptfiméfené silného tfeseni,
rozhodné nepatii mezi obvyklé a pfimétené zpiisoby péce o kojence daného véku a takovyto
zpisob zachazeni s dité¢tem lze povazovat za vystupiiované, opakované a déletrvajici fyzické a
psychické utrapy.

vypovédi svédkyn a , socialnich pracovnic, a jimi sepsané
protokoly o ustnich jednanich ptredevsSim s obzalovanou. Témto osobdm obZalovani sama
potvrdila nejen ono upadnuti syna na podlozku stolu, ale predevsim to, Ze s nim tfasla, ze ho
houpala podobné, protoze dlouho a silné plakal. Podstatou téchto tvrzeni obzalované, at’ jiz
ziskanych z vypovédi obou svédkyn nebo z obsahu protokolid o ustnich jednani, které stvrdila
svym podpisem, je to, ze obzalovana nezpochybiiovala, ze zranéni h zpusobila ona,
ale to, ze tak neucinila umyslné, respektive, ze h nechtéla ublizit, pripadné, ze nevédéla,
ze by mu mohla ublizit houpanim, ddvanim do vySky ¢i tfesenim. V dané fazi tedy
obzalovana pripoustéla, ze zranéni - zpusobila ona, a to praveé aktivitami, které jsou
popséany shora a v nichz je zahrnuto i tfeseni ditétem. Tento ditkazni material tak vyznamnég
prispiva k usvédceni obzalované.

Dal§im usvédéuiicim dikazem proti obzalované ( zejména mechanismu tfeseni ) jsou

Soud tedy nemél pochybnosti, Ze by zranéni poskozenému nezpiisobila obzalovana,
respektive uzaviel, Ze bylo s dostatenou mirou jistoty prokadzéno, Ze popsand zranéni
nezletilého s vyusténim v krvaceni do jeho mozku a do nitroo¢niho prostoru zpusobila prave
obialovanéh

Shora uvedené skute¢nosti pak je nutno konfrontovat i s posudkem
ktera popsala to, ze nezletily prozival ijmu télesnou i psychickou a uvedla také proc.

Svédkyné prokézala i to, ze 1 pfi navstévach v rodiné
obzalované¢ byla tato opakovan¢ poucena o tom, jak zachazet s ditétem, a to v¢etné nutnosti
fixace jeho hlavicky. Obzalovana informacim o tom, jak ma s ditétem zachdzet rozuméla.
V pribéhu doby nezjistila, ze by se obzalovana o nestarala dobfe ani na jeho téle
nezjistila Zadné znamky tyrani. s ni opakovan¢ konzultovala zdravotni stav ditcte,
kdyz plynatost feSily poprvé dne 2010 ( coz odpovidd zapisu ve zdravotni
dokumentaci ). Nebylo ji v§ak znamo, ze by nezletily od-.2010 tyden zvracel, natoz, Ze
by z vracel do oblouku.

Vsechny shora uvedené uvahy je pak déale nutno pomeéfovat s dalSim zasadnim
dikazem, jimz je znalecky posudek o dusevnim stavu obzalované, ktery pfed soudem oba
jeho zpracovatelé obhgjili. Kromé toho, Ze ztohoto posudku lze odvodit, Ze obZalovana
jednala jako plné pticetna osoba a je tudiz za své jednani odpovédna lze poukézat na to, ze
obzalovana jako nevyzrala a simplicitni osobnost, ma sklon k unahlenym ptehnanym reakcim
v zat€zovych situacich. V zat€zi maé dispozice k napéti, drazdivosti, nervozité¢ a uzkosti.
V situaci, kdy jeji nezletily -deléi dobu plakal a nezvladala ho utiSit standardnimi
metodami, u obzalované pravé dochdzelo k vleklému zatéZovému stavu, ktery fesila unahlené
a prehnané tfesenim s ditétem, coz byla nejkratsi, ale pfehnand reakce na zatéz, ktera ji
drazdila a dovadéla k uzkosti, a to mimo jiné pravé proto, Ze k- méla dobry vztah a
chtéla jej ( bohuzel ) za kazdou cenu utiSit. Nejednalo se sice o néjakou chorobnou
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agresivitu, kdyz jeji motivaci pfi pouziti mechanismu afektivniho a zkratkovitého jednani,
nebylo primarné ditéti ublizit, ale utisit ho. Ale v této zatézi place a nespavosti ditéte v silném
rozruSeni, ze pé¢i o milované dit¢ nezvlada s ohledem na svoje osobnostni predispozice
zvolila neadekvatni zplsob, a to nepfimétené treseni pii nefixované hlavicce. Byt tedy
v prvém planu i ublizit nezamyslela, musela si byt védoma toho, Ze v daném
kojeneckém véku zminénym nepiiméfenym tiesenim muiize nezletilému zptisobit té¢zkou ujmu
na zdravi, a pro pfipad, ze se tak stane, tak s timto nasledkem s ohledem na pouziti sttedni az
velké intenziti nasili musela byt i s ohledem na nizky véek ditéte srozumeéna. Je evidentni, Ze

u kojence bez fixace jeho hlavicky nelze provadét zadné rychlejsi ¢i
prudsi pohyby s télem ditéte. Pokud toto obzalovanad nerespektovala, tak byla srozuména
s tim, ze ditéti ublizi, a¢ sama na to pfimo v tom konkrétnim okamziku myslet nemusela.

S ohledem na provedené dokazovani tedy soud oproti obzalobé popis skutku upravil
pfedev§im v dobé pachani, kdy z obdobi od 2010 do -2010, ponechal ve viné
obzalovana obdobi od pocatku _ 2010 do .2010, a o to, Ze se na misto sedmi
dil¢ich atakd, kdyz tato kvantita se neopirala za fadny procesné zptisobily ditkaz, se dopustila
nejméneé dvou atakd neiﬁméfcn}’/m tresenim nezletilého. Zde soud dusledné vychazel

z vyvodi znalce . V souladu s obhajobou obzalované, ale i s ohledem na dalsi
dikazy, znichz je mozno poukazat predev§im na vyvody znalci o duSevnim stavu
obzalované pak soudu uzavtel, Ze obZalovana se dot€eného jednani dopustila ve stavu silného
rozruSeni z péce o dlouhodobé a opakované placiciho novorozeného ﬁ ve snaze jej utiSit a
proto i tuto skutecnost vyjadril v popisu skutku.

K prévnimu hodnoceni:

Z popisu skutku je evidentni, Zze obzalované bylo prokdzano, ze se svym
minimalné, respektive praveé dvakrat, nepfiméfené intenzitou stiedni az velkou tiasla a Ze
prave toto jeji kondni zapftiCilo zjisténé zranéni jejiho _ Obzaloba navrhla toto jeji
konani kvalifikovat jednak jako zlo€in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ tyrala osobu, kterd byla v jeji péci a tento ¢in spachala tryznivym zplsobem.
Soucasn¢ navrhla, aby v jedno¢inném soub¢hu bylo jeji konani kvalifikovano i jako zvIast
zavazny zlo€in tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, nebot’

jinému imyslné zplsobila tézkou ijmu na zdravi a ¢in spachala na ditéti mladsim 15ti let.

Z pohledu tohoto navrhu je pak nutno uvést, ze pod pojmem tyrani se rozumi zlé
nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké ptikofi, pfitom trvalost pachatelova jednani
nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby §lo o jednani
soustavné nebo delsi dobu trvajici. Muze jit o kruté nakladani ptisobenim fyzickych utrap, ale
1 0 zI¢ nakladani v oblasti psychické. Stejné tak se nevyzaduje, aby u svéfené osoby vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jednéni, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké prikoti. U kojence je pak charakter takovéhoto jednani
nutno posuzovat i v zavislosti na jeho veku, nebot’ tento nedokaze vyjadrit své potieby,
nazory ¢i nespokojenost v zasad¢ jinak nez pla¢em ¢i | vztekem. Samoziejmé i osobu takto
nizkého veéku lze tyrat i tim, Ze mu nejsou plnény zékladni potieby a jeho plac je pak tlumen.
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Obzalované bylo prokazano dvoji véku nepiimétené tfeseni a ono upadnuti nezletilého
na podlozku stolu. Dluzno vSak dodat, Ze tato kondni obzalované nebyla primarné vedena
snahou ditéti ublizit, zle s nim nakladat, ze v situaci vleklé psychické zatéze se mu snazila
pomoci a utiSit jeho plac. ObZalovana se tedy nechtéla chovat k svému - zle ¢i kruté a
jeji motivace byla tedy v zdsad¢ vedend matefskym citem - zklidnit. Pak tu ovSem chybi
umysl ( zdmér ) pro ono zlé nakladani. Je tu tedy neexistence této skute¢nosti ve volni
predstavé obzalované. Stejné tak chybi predstava, Ze by jeji konani vaci - mohlo byt
kruté ¢i bezohledné. To, Ze nepfiméienym tfesenim ve snaze uklidnit Zpﬁsobilai
ujmu na zdravi jiz je otdzka jina. Z pohledu prokazaného jednani obzalované tu lze dovodit,
ze vsechny tfi ataky byly vici i nesetrné, ale nenapliiuji znaky tyrani. Dluzno dodat, ze
na tuto situaci nelze zcela aplikovat zavéry znalkyné H, nebot’ ta vychazela, ze
atakd vici nezletilému ﬁ bylo vice ( sedm ) a Ze trvaly delsi dobu, zatimco soud
uzaviel, Ze se obzalovana oproti obzalobé svého jednani dopustila v dob¢ krat$i a mnohem
méné Utoky. Naproti tomu se soud ztotoznil s tim, Ze jednani obzalované vici - se
dopustila opakované, zptsobila mu jako bolest a ulek mi dotéené krvaceni a proto
z hlediska tohoto néasledku bylo jeji jednani vici pro n¢ho spachéno tryznivym
zptsobem, kdyZz nezletily byl na trovni svého vyvoje schopen jeji jednani vnimat a také ho
nelibé nesl, coz daval najevo pfedevSim pla€em. Naplnéni tohoto znaku vSak bez splnéni
potfenych zakladnich znaku institutu tyrani ve smyslu § 198 odst. 1 tr. zakona nezakladaji
trestnost podle tohoto ustanoveni trestniho zakoniku. Soud se tedy neztotoZnil s tim, Ze by
zjisténé jednani obzalované mél kvalifikovat jako zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 tr.
zakoniku.

Shora popsanym jedndnim vSak obZalovana svému - zpusobila tézkou ujmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku, nebot’ mu zpisobila poskozeni
dalezitého organu, a to konkrétné¢ mozku a mozkovych obald. Pokud se tyka zavinéni
obzalované je tfeba si uvédomit, Ze obzalovand byla opakované poucena o tom, jak ma
s novorozencem zachézet a také v prvnich meésicich jeho zivota toto zvladala. Védéla tedy ( az
na zminéné dv¢ vyjimky to také dodrzovala ), Ze s novorozencem musi manipulovat tak, aby
mél fixovanou hlavicku. Veédéla tedy i1 to, Ze pokud tuto skute¢nost nedodrzi, mize tak
malému ditéti vyrazn€ ublizit na zdravi. Pokud tedy s védomim, ze mu muze ublizit s takto
malym ditétem bez fixace jeho hlavicky nepfimétené tfdsla, tak musela byt srozuména s tim,
ze mu ublizi, coz se bohuzel také stalo. Obzalovana navic jiz po dobu nékolika mésict
predchoziho Zivota novorozence méla i zkuSenosti s tim, ze hlavicku musi fixovat jinak, ze
hlavicka viceméné bezvladné visi smérem doll a proto je nutné ji podepfit, fixovat. I mimo
jiné proto, aby novorozenciim nehrozila nespravnou manipulaci Gjma na zdravi je povinnosti
oSetfujici détské lékaisky o tom kazdou poucit a dokonce to i v praxi pfi prvni
navstéve v rodiné - ukazat. Toto vSe se také stalo, jak to mimo jiné potvrzuje svédkyné

Obzalovand tedy véd¢la, Zze s kojencem tfast bez fixace jeho hlavicky nesmi. Presto
intenzitou stfedni az velkou s nim tfasla a timto zptisobila ‘ tézkou Uymu na zdravi
umyslng v tzv. nepfimém umyslu podle §15 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ védéla, ze muize
synovi zminénym tfesenim bez fixace jeho hlavicky zpiisobit tézkou Gjmu na zdravi a presto
snim takto tfasla a tak pro pfipad, Ze by téZkou ujmu zpisobila byla s timto
nasledkem na zdravi - srozuména. V tomto smyslu ( na rozdil od tyrani ) neni podstatné,
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ze primarné jednala ve snaze utisit plac -, ale to, ze mu v této snaze zpusobila ( zdmérn¢ )
zjistény nasledkem na zdravi, opakované nitrolebni i nitroo¢ni krvaceni, ale i bolest a ulek.
Po casové prvnim ataku obzalovana oSetiujicim lékafiim nic nesdélila, ac¢ dité pak
neprospivalo, zvracelo i do oblouku, upadalo do bezvédomi, n€kdy i Spatné dychalo. Tyto
informace tedy pred l€kati tajila pravé proto, ze si byla nepochybné védoma nespravnosti
svého pocinani. I to Je dalsi indicie k prokdzani neptimého umyslu obzalované h
Proto soud nemohl jeji kondni kvalifikovat jako nedbalostni, ale uzaviel, Ze se zminéného
konani dopustila tmysIné.

Pti aplikaci téchto uvah by pak ptipadalo v prvni fadé€ jednani obzalované kvalifikovat
jako zlo€in t€zké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ osobé
mladsi patnécti let umyslné zplsobila téZkou ujmu na zdravi. Vzhledem k popisu skutku ve
vyroku tohoto rozsudku je vSak patrné, ze stouto pravni kvalifikaci se soud neztotoznil.
Trestni zdkonik vedle zminéné pravni kvalifikace obsahuje i1 dalsi ustanoveni, jimz lze
postihnout umysIné zptisobeni té¢zké ijmy na zdravi. Pravé s ohledem na to, Ze obzalovana se
nachdzela ve vleklé¢ zatézové situaci, kterou si nezpiisobila sama a kdy nezvladala péci o
placici pfedCasné¢ narozené novorozené, bylo nutno uvazovat i o ustanoveni § 146 a tr.
zakoniku o ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Toto ustanoveni trestd i toho, kdo
ditéti mlad$imu patnact let umysIn€ zplsobi tézkou ujmu na zdravi v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.

V této souvislosti nelze prehlédnout nevyvracenou obhajobu obzalované o tom, Ze
dit¢ bylo chténé, ze od ni po porodu odesel ditéte, ze na vSe byla predevSim sama,
pficemz, a to jizZ je objektivizované, ze nezletily jako dité¢ pifedcasné narozené s nizkou
porodni vahou vyzadovalo zvySenou pé¢i 1 pozornost. h s détskou
- i ptes

spolupracovala, k jeji pé¢i o dit€¢ jinak nebyly pfipominky. Nezletily
poskytovanou zvySenou péci siln€ a dlouho plakal, m¢l trpét plynatosti a tato zvySena péce
obzalovanou vycerpavala a psychicky zatézovala. V této situaci se tedy obzalovand nachazela
jiz delsi dobu a do toho navic v kritické dobé pfislo onemocnéni ditéte, uddvana virdza.
Z posudku o duSevnim stavu obzalovang, ale 1 se zavérii posudkl piedlozenych obhajobou
lze uzaviit, ze v disledku predchozi vleklé zatéze a dale i v disledku onemocnéni ditéte
musela obzalovana k nému jesté Castéji vstavat a zvySen¢ o né peCovat a tak byla zvySené
unavena a emocné labilni, takze v této vleklé zatézové situaci nejednala zcela klidné a
priméfené. Dluzno dodat, ze tuto situaci si sama nevyvolala, ale musela ji feSit a to bohuzel
v souladu se svymi predispozicemi. V tomto sméru lze poukdzat na jeji nevyzrélost a
simplicitu osobnosti se sklonem k undhlenym a pifehnanym reakcim v zatéZzovych situacich,
kdyz je soucasné¢ jednoduseji strukturovana, v zatézi s dispozicemi k napéti, afektivni
iritabilit¢, podrazdénosti, nervozité a izkosti. Dojde-li se ke shrnuti pak obzalovana v pro ni
nelehké Zivotni situaci unavujici péce o predcasné narozeného novorozence, navic v dobé
jeho onemocnéni virdézou, ve stavu vleklého emoc¢niho napéti nespravné nechala priichod
undhlenym a pfehnanym reakcim, kdy se -nepfiméfené tiasla aniz by ( jak tak Cinila
jindy ) fixoval jeho hlavicku. Jeji konani nelze samoziejmé schvalovat ani omlouvat, ale
hnuti jeji mysli v okamziku péchani dotéené trestné¢ cCinnosti bylo mozno povazovat za
omluvitelné hnuti mysli, nebot’ - primarné nechtéla ublizit, ale utisit jej, kdyz sama byla
ve stavu své nevyzralosti, lability a neklidu a pak jednala zkratkovité tim, ze undhlené a
piehnané se jeho veéku nepiiméfené ttféasla bez toho, aniz by mu fixovala hlavicku.
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Soud je toho nazoru, Ze prave ustanoveni § 146 a odst. 3, 4 pism. ¢) tr. zakoniku pfiléhave
dopadé na jednani obzalované a proto ji timto zlo¢inem uznal vinnou. Podle ndzoru soudu ma
toto ustaveni piednost pred aplikaci ustanoveni § 145 tr. zdkoniku, respektive neni mozny
jejich jednocinny soubéh.

K tivaham trestovym a k adheznimu fizeni.

Obzalovana
v evidenci rejstiiku trestt. Bydli v obci

nebyla projednavdna pro piestupek, nemd zdznam

. Podle starosty této obce bydli se svymi

s nimiz ma dobry vztah. Vychovava , k némuz ma téz dobry matetsky vztah.

Pracuje v mistni poboc¢ce spole¢nosti . Pro obec pracuje pravidelné ve
komisi. Pracuje zodpovédné a svédomité. Jeji chovani je pratelské a své povinnosti

obcana si plni zodpovédné. Neni znamo, ze by na jeji osobu byla nékdy podana stiznost.

Podle vyjadreni obzalované vlastni auto, rok vyroby 2000, jinak majetek ani dluhy
nema. Pracuje v zemédélském druzstvu , kde ma zhruba 11.000,- K¢ ¢istého,
a[Jditéte ji plati 1.500,- K& mesiene.

Z pracovniho hodnoceni obzalované ( ¢.I. 504 ) bylo zjisténo, ze obzalovand u
. s ur€itymi prestavkami pracuje od .2011 dosud s tim, Ze pracuje jako
. Je spolehliva, pecliva, flexibilni a nekonfliktni. Z téchto dtivodu je
zatazena jako stfidacka ostatnich pracovnikil v dob€ jejich neptfitomnosti v zaméstnani. Svoji

praci vykonava dobie a nebylo tieba fesit jakykoliv problém.

Podle psycholozky je prognéza resocializace obzalované dobra, spiSe lepsi a je
schopna se poucit ze svého ptfedchoziho jednani. V soucasné dobé ( vlastné od umisténi ditéte
do détského centra ) nejsou k péci obzalované zadné pfipominky, o -se jiz dlouhou dobu
stard dobfe a jeji péce mu prospiva. Nasledky na zdravi nezletilého v soucasné dobé& nejsou.

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlizel jak k obecnym kriteriim
stanovenych zejména v ustanoveni § 36 az 39 tr. zakoniku, tak i k ostatnim pravidlim platici
pro trestani pachatelt trestnych ¢int.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud tedy piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a
k jeho dosavadnimu zplisobu zivota a k moznostem napravy. Podle obecnych kriterii soud
déale prihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nésledky ¢inu. Zde je nutno nad obecny ramec zminit to, Ze
obzalovana se po Cinu (- jiz fadné starala, a to jak v détském centru, tak posléze doma,
jeji péce byla dobra a bez zavad a . se rozviji v uméie ke svému veéku. Nelze prehlédnout i
to, Ze je na - fixovan a to, ze ve svém veku ji jako svoji zdsadni Zivotni jistotu
nutn¢ potfebuje mit u sebe. Soud také musi pfihlédnout k U¢inklim a dasledkiim, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. I zde by odlouceni - a - nebylo pro
dité¢ dobré, neptispelo by ani k spravnému uc¢inku ulozeného trestu a konec konct by ani ptili§
nevyjadfovalo zajmy spolecnosti.
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Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k polehcujicim a ptitézujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu.

Povaha a zavaznost Cinu obzalované samoziejm¢ je vyznamnd, jiz tim, Ze Slo o
opakovany ttok vii¢i novorozenému ditéti ve véku zhruba meésicl. Nelze odhlédnout ani
od zptisobu provedeni ¢inu, kdyz soucasné intenzita atakt a jejich konkrétni provedeni hralo
vyraznou roli vtom, Ze soud uzaviel u obzalované na Umyslné zavinéni. Ze zplsobu
provedeni pak lze tedy spiSe poukdzat na to, Ze Slo o opakované ( dva ) utoky na malém
novorozenéti, jez bylo na zcela zavislé a to, ze takovéto ataky od dité téZce nese
a nechape. V disledku jednani pak dité utrpélo zranéni, které ho bolelo, zptsobilo mu
ulek 1 nepfijemné stavy a utrapy. Na stran¢ druhé nelze opomenout okolnosti, za nichz
obzalovana ¢in spachala, jimiz jsou to, ze byla samozivitelka, ze dit¢ vyzadovalo zvySenou
nadstandardni péci i to, ze byla prvorodicka. Nelze také pominout to, Ze stav tenze, napéti
v jeji mysli si nevyvolala sama, nezavinila je, ale dostala se do n&j pravé v situaci, kdy
nezvladala péci o dit¢ a kdy mu chtéla poskytovat tu nejlepsi péci i zabezpe€eni. Aby trest
splnil sviij ucel ( proto je i ukladan ) musi byt v tomto ptipadé osoba pachatelky brana jako
okolnost, kterd musi byt vyrazné prominuta do druhu trestu, nebot’ kromé toho, Ze k ni nejsou
a nebyly zadné negativni poznatky, nema sklon k agresivnimu jednani, jeji péce o dité po
¢inu byla dlouhodobé dobra a bez zavad i bez jakékoliv agresivity vici H a predevsim,
jak to uvedla psycholozka, je schopna se ze svého konani poucit a zejména je jiz neopakovat a
tudiz nehrozi u ni recidiva podobného konani zﬁ resocializace je dobra. Tyto skute¢nosti

spolu se zdjmem spolecnosti na neoddélovani a , pokud to neni nevyhnutelné
z jinych diivodu, pak vyznamné utvrzuji soud, ze musi byt ulozen takovy trest, ktery i nadale
zachova status quo, tedy, 2e- bude mit i nadale moZznost byt se svoji a ta ho nadale
bude fadn¢ vychovavat. Tomuto zavéru pak piisvédcuje i pohnutka obzalované, ktera nebyla
patologicka. Pohnutkou konani obzalované nebylo primérn ublizit, nybrz snaha jej
utiSit, uklidnit v dob¢, kdy se nachdzela v emocné€ vypjaté situaci. Diilezité je 1 to, ze po Cinu
jiz nabﬁschopnost ( jak to uvadi i zprava zminéného détského centra ) vypjaté situace pfi

péci o zvladat bez jakéhokoliv nasili.

Ve prospéch obzalované lze vzit i to, ze se dnes jevi pravdépodobné, ze jeji konani
vuci do budoucna nezanechd zdravotni nasledky.

Na stran¢ obzalované tak existuje pievaha polehcujicich okolnosti, znichz lze
vyjmenovat to, ze doposud vedla fadny zivot a vede ho tak i dlouhou dobu po jeho spachani
doposud, Ze nebyla dosud soudné trestana i to, ze byt’ ¢in popiré tak z jejiho vystupovani pred
soudem plyne 1 jeji litost na svym jednanim. Pfitézujici okolnost soud neshledal, kdyz to,
co bylo v neprospéch obzalované, soud uvedl do popisu jejiho jednéni, které¢ vyjadfovalo
znaky objektivni stranky spachaného trestného ¢inu. Zde se piedevsim jedna o intenzitu jejiho
konani, nizky veék poSkozeného ¢i charakter zpisobené¢ho zranéni a utrapy.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



Pokracovani 31 4T 2/2012

Lze dale uzavtit, ze obzalovana svoji dobrou péci o - po Cinu prokazala, Ze
jednéni uvedené ve vyroku tohoto rozsudku vyplynulo pifedev§im zjeji nezralosti a
nezkusSenosti, ze si z né¢ho vzala dostatecné ponauceni, ze se zalekla nasledku, ktery vlastnimu

, kterého méla a ma rada, zptsobila. Je i v zajmu nezletilého, jez sice pred lety v roce
2010 zazil znacnou davku deprivace, aby byl se svoji -, kterda mu po ¢inu dlouhodobé¢
poskytuje fadnou péci 1 potfebné citové zazemi a podnéty a proto soud ulozil trest
vychovného charakteru.

Po zvézeni vSech rozhodnych okolnosti soud podle § 146 a) odst. 4 tr. zdkoniku ulozil
obzalované - trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon podle § 84
tr. zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozil
na zkuSebni dobu tii let, po niz nad ni vyslovil dohled. Soucasné podle § 85 odst. 2 tr.
zakoniku obzalované v ramci dohledu ulozil povinnost se podrobit vhodnému programu
socialniho vycviku a prevychovy tak, jak bude stanoven ptislusnym proba¢nim ufednikem.

Takto ulozeny trest vystihuje predevsim to, Ze byt se obzalovand dopustila zdvazného
protipravniho jednani na svém novorozeném tak kazdy trest musi mit i svoji
individudlni slozku, kterd zohlediuje okud to je mozné ) i ostatni okolnosti nez jen
spoleCenskou Skodlivost. Nezletily za konani své - nemiiZze, je na ni
fixovan, presto v ptipad¢ ulozeni nepodminéného trestu, ktery by také pripadal v uvahu, by za
né¢ nesl nasledky znovu. Soud je toho nazoru, ze samotny vznik zranéni - je i pro
obzalovanou také zasadnim nasledkem, ktery ji v mordlni roviné nepochybné potrestal. I
proto u ni mohlo vzniknout védomi toho, Ze dal§iho podobného jednani se op&tovné
nedopusti. TakZe pohriizka trestem trvajici vice let, po niz bude obzalovana nejen sledovana,
ale bude muset se podrobovat i pfislusSnému programu vycviku a prevychovy tu zajistuje i
potiebnou ochranu spolecnosti a funkci generdlni prevence. Proba¢ni ufednik nepochybné
vtésné spolupraci sorganem socidlné pravni ochrany déti urci pfislusné povinnosti
obzalované, aby vychovny program dohledu byl smysluplny a potvrdil stanovisko znalct, Ze
recidiva u obzalované jiz nehrozi. Delsi doba dohledu tu je nutna i s ohledem na jednoduse;ji
strukturovanou osobnost obzalované.

Takto ulozeny trest je tedy podle nazoru soudu odpovidajici jak potiebam ochrany
spolecnosti, tak i dobrym mozZnostem ndpravy obzalované i z4jmu spolecnosti na dal$im
kladném vyvoji poskozeného ﬂ Pravé dopad trestu, ktery je ukladén
obzalované, na nezletilého poskozené¢ho je i vyrazem spolecnosti jak se v praxi stavi ke
skutecné ochran¢ osob poskozenych.

Dluzno dodat i to, Ze od skutku jiz uplynula doba zhruba dvou a ptil roku. Po celou
tuto dobu byla véc Setfena vice orgdny statu, bylo vedeno i trestni fizeni. Toto rozsahlé
provérovani samo o sobé muselo mit na obzalovanou vliv. Jen budoucnost ukaze, zda postoj,
ktery obzalovanad zvolila v fizeni trestnim, byl pro ni skutecné prospésny.

Pokud se tykd tvz. adhezniho fizeni, tak opatrovnik nezletilého poSkozeného se

s nahradou Skody nepfipojil, kdyz navrhl, aby bylo upusténo od uloZeni povinnosti
obzalované uhradit Skodu VZP a to s ohledem na nepfiiznivou finan¢ni situaci , kdyz
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byl toho ndzoru, Zze zavazat - jakymkoli dluhem by znamenalo existen¢ni problém
v roding¢ a doslo by k vyraznému zhorSeni materidlnich podminek rodiny a zejména ditéte.

Jako poskozend se piipojila Vseobecnd zdravotni pojistovna CR a.s. ( viz ¢l 221,
223 a ¢l. 392 ) a svuj narok dolozila doklady na €. 1. 224 - 226. Podle obecnych kriterii by
m¢ela tato spolecnost ndrok na to, aby soud ulozil obZalované pozadovanou ¢astku uhradit.
Navrhy procesnich stran se v tomto sméru liSily. Zatimco statni zastupkyné navrhla, aby soud
tuto povinnost obzalované ulozil, tak opatrovnik stim nesouhlasil, nebot” by to bylo pro
obzalovanou jako pro nemajetnou osobu likvida¢ni. Ze senatniho hlasovani pak vzesSlo
rozhodnuti, Ze podle § 229 odst. 1 tr. fddu se poskozena VSeobecna zdravotni pojiStovna
Ceské republiky, Regionalni pobotka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj, Hoticka ul. 1710/19a, 500 02 Hradec Kréalové, se svym narokem na ndhradu
Skodu odkazuje na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, a to spoukazem na argumenty
opatrovnice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do esmi dnii od doruceni jeho
opisu (§ 248 odst. 1 tr. f4du) k soudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu).
Odvolani je nutno podat prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.
radu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhdjci a zdkonnému
zastupci, beézi lhita k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Jinym osobdm neZ osobdm uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu
s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i lhiita tymz dnem jako obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhaté stanovené v § 248 nebo v dalsi lhiuté k tomu
stanovené¢ piedsedou senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. tadu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchazelo.
Nesplituje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani
obhdjce, které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné
osoby ¢i odvolani zmocnénce, které podal za poskozeného ¢i za zucastnénou
osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve predseda
senatu podepsané¢ho soudu dotenou osobu, aby vady odstranila ve 1hité péti
dnti, kterou jim zdroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv jeho vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespradvnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku jej
muze napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
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ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v §
247 odst. 2 tr. fadu. Témto osobam kon¢i lhita k odvoldni tymz dnem jako
obZalovanému.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvoldnim jen statni
zastupce. Ten je povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt’ z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi
lhiita k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na béh lhit u ostatnich osob
opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poSkozenému alespoii z €asti ndrok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani o
podminéném propuiténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu
Skody.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

V Hradci Kralové dne 28.2.2013

JUDr. Miroslav Mjartan, v.r.
pfedseda senétu

Za sirévnost vyhotoveni:
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