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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
27. Cervna 2013 vsenaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky Kozelkové a
soudctl JUDr. Karla Semika a JUDr. Viadimira Krale odvolani statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28.2.2013 &.j. 4 T 2/2012-576 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst.1 pism.b),d),e) tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu.

Podle § 259 odst.3 tr.F. se rozhoduje tak, Zze

]

je vinna

obzalovana

nar. kterého méla ve své péci a vychové, ve snaze utiit
ounodobe a opakovaneé placiciho nejméné ve dvou pfipadech s nim
intenzivné&, silou stfedni az velkou, trasla, a to prudkym, véku nepfiméfené silnym
tfesenim, jez nepatii mezi obvyklé a pfiméfené zpusoby péce o kojence, &imz mu
zplUsobila mimofadné vystupfiované, opakované a déletrvajici fyzické i psychické
utrapy, a dale dne 2010 jej neSetrné polozila na sthl, tak?e se udefil do
hlavit':ki| ific":emi v disledku uvedeného nepiiméreného tfeseni nezletily pokozeny

36 v dobé od ioc":étkl. 2010 do 2010 jako [lrezeticho [

trpél zranéni spodivajici v krvaceni pod tvrdou plenu lebni nad levou
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mozkovou polokouli star$iho data a &erstvé krvaceni nad obéma mozkovymi
polokoulemi s loZisky ischémie v levé mozkové polokouli a krvaceni do sitnic obou
oci a do sklivce vlevo, kdy tato zranéni odpovidaji tzv. Shaken Baby Syndromu, coz
znamena intenzivni tfeseni ditéte s prudkymi pohyby jeho nefixované hlavy a krku,
¢imZ doslo k pietrzeni premostujicich cév v mozkovych obalech a krvaceni do
prostoru pod tvrdou plenu lebni a tim k poskozeni dileZitych organt - mozku a

mozkovych plen, a RobolyyZ3 akutni lékafskou pééi a hospitalizaci ve
fakultni nemocnici v od do-201 0,

tedy

- jednak jinému Umysiné zplsobila tézkou Ujmu na zdravi a &n spachala na
ditéti mlad$im patnacti let

- jednak tyrala osobu, ktera byla v jeji pé&i a vychové a spachala tento &in
zvlast tryznivym zplisobem

¢imz spachala

zloin téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1, odst.2 pism.c) tr.zakoniku a
zloCin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 145 odst.2, § 43 odst.1 a § 58 odst.1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody na dva a pil (2 a %) roku, jehoZ vykon se podie § 81 odst.1, §84a§85
odst.1 tr.zakoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu tfi let, po niz se
soucasné nad obZalovanou stanovi dohled.

Podle § 85 odst.2 tr.zakoniku se obzalované uklada povinnost, aby se v ramci
dohledu podrobila vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy.

Podle § 229 odst.1 tr.i. se poskozena VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Regionélni pobotka Hradec Kralové, pobogka pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj, se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Odivodnéni:

km rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla obzalovana

uznana vinnou zlo¢inem ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

podie § T4ba oast.3, odst.4 pism.c) tr.zakoniku a byla za to odsouzena podle § 146a

odst.4 tr.zak. k trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podle § 84

tr.zakoniku za pouziti § 81 odst.1 tr.zakoniku a § 85 odst.1 tr.zakoniku podminéné

odloZen na zku$ebni dobu tfi let, po niZ byl nad ni vysloven dohled. Dale byla v ramci

dohledu obZalované podle § 85 odst.2 tr.zakoniku uloZena povinnost podrobit se

vhodnému programu socidiniho vycviku a prevychovy tak, jak bude stanoven
pfislusnym probaénim afednikem.

Timto rozsudkem bylo rovnéz rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu

Skody ze strany poskozené VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
Regiondlni pobotky Hradec Kralové, pobogky pro Krélovéhradecky a Pardubicky
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kraj, a to tak, Ze poskozena pojistovna byla podle § 229 odst.1 tr.f. odkazana s timto
narokem na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

uto rozsudku podala v zakonné |huté v neprospéch obzZalované

statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové

odvolani, kterym napadla jeho vyroky o viné a trestu. OdlUvodnila ho tim, Ze
nesouhlasi s pravni kvalifikaci jednani obzalované, které bylo prokazano na podkladé
spravného hodnoceni provedenych dikazli, zejména se zavérem, %e se ho
obzalovana dopustila v silném rozruseni z péée o dlouhodobé a opakované plagiciho
novorozeného a konetné svymérou uloZeného trestu odnéti svobody.
Poukéazala na {0, e strany obzaloby bylo po provedeném dokazovani v hlavnim
liCeni navrZzeno uznat obZalovanou vinnou trestnymi &iny tyrani svéiené osoby dle
§ 198 odst.1,2 pism.a) tr.zakoniku v soub&hu s tézkym ubliZenim na zdravi dle § 145
odst.1,2 pism.c) tr.zakoniku. Podle jejiho nazoru je otdzkou pravni, zda uvedené
prokazané jednani obZalované, které neni soustavné, ani delsi dobu trvajici, Ize
posoudit jako tyrani ve smyslu trestniho zakoniku. Podie jejiho nazoru kojence, ktery
nedokaze vyjadfit své potieby v zasadé jinak nez plagem, Ize tyrat i tim, Ze mu
nejsou spinény jeho zakladni potieby a jeho pla¢ je naopak paradoxné nasilng
tlumen. Poukazala na to, Ze zavéry znaleckého posudku z odvétvi détské psychiatrie
bylo prokézéno, ze nezletily poskozeny prozival v dusledku jednani své [Jjuimu
télesnou i psychickou, ktera spocivala v déle trvajicim prozitku nasili, pokud s nim
silné tfasla pfi nefixované hlavicce, event. doslo k uderu hlavigky ditéte o
tvrdou podloZku & do hlavi€ky, coz nalézaci soud zahrnul do skutkovych zavéra
tvrzenim, Ze obzalovana -zpﬁsobila fyzické i psychické Utrapy. Vyslovila
domnénku, Ze za této situace zavér Krajského soudu, Ze uvedené jednani nelze
posoudit jako tyrani, je nespravny a odporuje definici tyrani, jinak soudem
akceptované. Poukazala na to, ze nezletily poskozeny byl na stupni svého
psychomotorického vyvoje schopen vnimat jednani obZalované a toto také znaéné
n { nesl, jak uvedla znalkyne_ ale i pfipadné znalec
m ktery obZalovanou provozovany zplsob zachazeni s dit&tem
povaZuje ze soudné lékai'ského hlediska za mimofadné vystupiiované, déle trvajici
fyzické a psychické utrapy. Proto bylo obZalobou dovozeno, Ze jednani obZalované
bylo soufasné spachano tryznivym zplsobem, coZ bylo prokdzano obé&ma
znaleckymi posudky. Podle jejiho nazoru nejsou spravné ani Gvahy Krajského soudu,
Zze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢&inu tyrani ve smyslu § 198
tr.zakoniku, nebot' srozuméni ve formé eventualniho Umyslu ve smyslu § 15 odst.1
pism.b), odst.2 tr.zakoniku je podle ni nutno dovodit. Dale namitla, Zze Krajsky soud
bez dostateCnych dikazi dospél k zavéru, Zze obzalovana se jednani vici [
dopustila v silném rozruSeni zpéte o dlouhodobé opakované plaéiciho
novorozeného [IllllPodle jejiho ndzoru bez vypovédi obzalované nelze takovy
zavér ucinit. Poukazala na to, Ze obZalovana spachani stihaného jednani po zahajeni
trestniho stihani nedoznala a tedy ani nepopsala pfipadné okolnosti, za kterych se
synem véku nepfiméfenym a zakazanym zpUsobem nakladala. Pfitomna tomu
nebyla ani Zadna jina osoba: Podle ni jednéni obZalované, znalci pfipadné oznadené
jako afektivni a zkratkové, v Zadném pfipadé nelze zaméiiovat za silné rozrudeni
pachatele, jak ma na mysli § 146a tr.zakoniku. Podotkla, Ze skuteénost, zda
v pfipadé nezletilého poskozeného $lo o mimoradné plactivé dité &i o situaci, kdy mél
dlouhodobé a opakované plakat, nebyla prokézana Zadnym z provedenych diikazu.
Poukazala na to, ze svédkyné lekarka
uvedla, Ze podle zdravotni dokumentace s obzaiovanou resila plynatost ditéte aZ
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-2010. Skuteénost, ze_se mélo je Cici dité, uvedly ve své vypovédi
pouze okrajové svédkyné a M které vSak neuvedly skuteénosti
tykajici se duSevniho rozpoloZeni obZalované, aby bylo mozno posoudit, Ze §lo o
jednani v silném rozruseni, ze strachu, v silném Uleku, zmatku nebo z jiného
omluvitelného hnuti mysli. Podotkla rovné?, Ze obzalovana Zila se svym

v rodinném domeé se svou priméarni rodinou, v 2adném pfipadé neslo o osamocenou
které by byla bez pomoci své rodiny. Jakékoli psychické problémy obZalované
v disledku pée o dit& nezaznamenala lékafka ani Zadna osoba
zokoli obzalované, kterou se podariio  vysiechnout. Naopak z vypovédi
zdravotnického _personalu po hospitalizaci obzalované se#v nemochnici
v vyplyva citové znaéné chladné jednani viéilli a to bez ohledu
na to, zda dité plakalo ¢i nikoliv. Poukazala na to, Ze obzalovana bezpeéné védéla,
Ze prokazanym zpisobem se svym novorozenym Jilllzachazet nesmi, jinak mu
hrozi poSkozeni jeho zdravi. Pfesto se takto opakované chovala. Neni podstatné, ze
tak jednala primarné ve snaze uti§it plag ditéte. V zasadé mu zamérné zpUsobila
bolest a ulek, ve kterém dité prestalo breget. Nelze podle ni s urgitosti Fici, kolikrat
tento ,utiSujici® mechanismus obZalovana vigi ditéti uzila, nicméné Ize podle ni
pfedpokladat, Ze své jednani stupfiovala, a Zze posléze v dusledku stfedni a velké
intenzity tfeseni doslo u-k nitrolebnimu krvaceni, k tomu, Ze zvracel, upadal do
bezvédomi, atd. Po prvnim ataku obZalovana nic lékafum nesdélila, dit& nepropivalo,
zvracelo-dokonce do oblouku, a piesto obZalovana se k nému opétovn& minimalné
jednou zachovala stejnym zplisobem- intenzivné s nim tiasla. Poté, co dits upadalo
do bezvédomi a bylo v ohrozZeni Zivota, obzalovana opét lékafim nesdélila v zajmu
pomoci ditéti, jak s ditétem zachazela, toto zamérné tajila, nepochybné védoma si
nespravnosti svého pocinani a jednala tak v umyslu nepfimém ve smyslu smifeni se
pachatele stim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, tedy védéla, Ze uvedenym zplUsobem
zachazeni se muze dojit k vaznému poskozeni jeho zdravi. Vzhledem k tomu
povazuje za oduvodnénou pravni kvalifikaci jednani obzalované podle § 198 odst.1,2
pism.a) tr.zakoniku v soub&hu s § 145 odst.1,2 pism.c) tr.zakoniku. Pii této pravni
kvalifikaci pak podle ni uloZeny trest neodpovida trestovym kritériim a hlediskiim a
jevi se jako nepfimérené mirny.

Navrhla proto, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst.1 pism.c),d),e) tr.F.
napadeny rozsudek zrusil a sam podle § 259 odst.3 tr.f. obZalovanou uznal vinnou
pfi Upravé skutkovych zavér shora uvedenymi zloginy tyrani svéiené osoby podle
§ 198 odst.1,2 pism.a) tr.zakoniku v soubéhu se zvlast zavaznym zlo€inem tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1,2 pism.c) tr.zakoniku. a ulozil ji pfi zohlednéni,
ze obZalovana dal$i pé&i o svého o ¢inu az do doby rozhodovani soudu
prokazala, ze jeji jednani vyplynulo z nezkusenosti, ze si z ného vzala ponauéenti,
resp. se upfimné zalekla nasledku, ktery zplUsobila a Zze se jiz podobn&
nevhodného jednani nedopustila ani nedopusti, tak¥e uvedené jednani, pfestoze je
mimoradné zévazné, neni tfeba trestat nepodminénym trestem odnéti svobody, kdy
je i v zajmu ditéte, aby byl se svouikteré se 0 ného v soucasné dobé vzorné
stara. Je vSak podie jejiho nazoru tieba, aby u obzalované byl stanoven odborny
dohled probagniho fednika. Navrhla proto, aby byl obZalované ulozen ahrnny trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby § 145 odst.2 tr.zakoniku
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti let za sougasného vysloveni
dohledu nad obZalovanou. Uvedla rovnéz, e podle § 228 odst.1 tr.. jsou zakonné
podminky pro to, aby obZalované byla ulozena povinnost nahradit poskozené
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VSeobecné zdravotni pojistovné pozadovanou &astku, jako prokazatelné naklady na
Ié€eni nezletilého poskozeného.

Obhéajce obZalované ve svém vyjadieni k podanému odvolani statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové uvedl, ze pokud se dotyka otazky, zda se jednalo o
mimofadné pladtivé dité ¢&i o situaci, deh mél dlouhodobé opakované plakat,
odvolani vlastné popira to, co fika v pocatku, tzn. Ze pochybuje o tom, Ze se jednalo
o mimofadné plactivé dité a Ze se jednalo o dlouhodobé plagici dité, kdyz toto nebylo
podle ni prokdzano Zadnou svédeckou vypovédi, ale v zapéti pise, Ze to, Ze se mélo
¢cne jednat o placici dité, uvedly ve své vypovédi zcela okrajové svédkyné

a i Statni zastupitelstvi v Hradci Kralové tak podle n& samo
vyvratilo své tvrzeni o tom, Ze nebyla prokdzana skute¢nost, Ze se jednalo o
mimoradné plactivé dité a z toho dlvodu, pak neni mozné piihlizet ani k tomu, Ze by
pohnutky, které vedly obZalovanou k jednani takovému, jak je zjistil Krajsky soud
v Hradci Kralové, vychazely pouze z afektu a ne z vy&erpani a z dlouhodobé péce o
I ktery diouhodobé a intenzivné plakal, mél potize stfevni, zvracel. Nelze podle
néj prisvédcit tvrzeni statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové tykajicimu se otazky,
zda obZalovana sdélovala Iékafim zdravotni problémy ditéte. Pozastavil se nad
tvrzenim uvedenym v odvolani, ze obZalovana Udajné toto nesdé&lovala Iékafim a
tajila pred nimi otdzku toho, Zze dité po prvnim ataku, tzn. zatfeseni, tajila jeho
bezvédomi. To neni pravda, nebot obZalovand sama pokazdé oznamila pediatrovi
jakykoliv projev nemoci, tzn. at uz to bylo zvraceni, popfipadé kiete, ale pokazde,
kdyZ pfiSla k lékafi, tak samozfejmé dité uz tyto piiznaky nemélo, lékaF uz musel
konstatovat pouze okolnost, Ze dité je po kfe€ich a v danou chvili ditéte jiz kiee
nemeélo ani nezvracelo. Pokud se tyka apnoickych pauz, popf. bezvédomi, tak
pokazde, kdyZz se toto stalo, tak obZalovana bez jakéhokoliv prodleni zavolala
zachrannou sluZbu a pokazdé byla s ditétem v Oblastni nemocnici v Takze
neni pravda, Zze by cokoliv, co se tykalo zdravotniho stavu ditéte, zatajovala a ani
nemeéla prog, protoze méla strach o dité, kdy apnoické pauzy byly opakované
vyvolané tim, Ze dité se dostalo do afektu a piestalo dychat, protoze kficelo a v tu
chvili obZalovana jediné co mohla udélat je, Ze vzala dit& na ruku, polozila si je pies
levou ruku a pravou rukou poplacala dit& po zadech, aby vilbec chytio dech.
Z tohoto divodu neni moZné dovozovat viibec otazku zavinéni podle § 15 odst. 2
tr. zakoniku, jak to €ini statni zastupitelstvi ve svém odvolani. Odkazal rovnéz na
svou zavérecnou fe¢, ktera je zaloZzena ve spise, hlavné na &l. 8, kde poukazuje na
skuteCnosti, které vychazeji ze spisového materidlu a které neustile zavdavaji
pfi¢iny ktomu, Ze asi veskeré otazky, které se tykaji vzniku a popisu hematomu
v mozku Ze nejsou asi Uplné pravdivé, nebot vliastné dochazelo k $patnému
docitani vzorkll a nalezti, kdy hemosiderin v mozkovych polokoulich ma ur&itou
gradaci a v pfipadé dospél tym z radiologie V&eobecné nemocnice v
k nazoru, ze klidné mohly ty tplné prvni hemosidérické skvrny vzniknout v dobé
téhotenstvi, popf. kratce po porodu, protoZze tam se jedna o znaky, které ukazuji na
to, Ze to krvaceni mohlo byt mésice nebo i roky staré. K otdzce nahrady $kody
vyslovil souhlas s opatrovnikem z OSPOD z- stim, Ze bude-li
skuteéné ulozena obz & nah y, tak vzhledem k tomu, Ze ma plat asi
11.000,- K& ¢istého v tak se ji vyrazné zhorsi podminky na zajisténi ditéte,
kdy i kdyz bydli s a tak vice ¢ méné si domacnost vede sama a
oddélené, takZze by to asi musela fesit n&jakou zmé&nou pracovniho mista, ale pro
Zenu s jejim vzdélanim a moznosti v misté bydlisté, by to bylo velmi sloZité. Nechal
proto soudu na zvaZeni, jakym zpisobem rozhodne.
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu odvolani
podaného v neprospéch obzalované podle § 254 odst.1 tr.f. zakonnost a
odtvodnénost vyrokd, proti nimz odvolani bylo podano, i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim
zavérum:

V fizeni, které predchazelo &astim rozsudku napadenym odvolanim statni
zastupkyné, nezjistil odvolaci soud Zadné vady, které by mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti. Bylo dodrzeno pravo obzalované na obhajobu, jakoz i piislusna
ustanoveni trestniho Fadu, -ktera maji zabezpeéit nalezité objasnéni véci. Krajsky
soud proved| v hlavnim li¢eni v8echny potfebné a dostupné dikazy tak, aby mohl byt
zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Na podkladé naleZitého hodnoceni provedenych dikazil Krajsky soud zcela
opodstatnéné dospél k zavéru, Ze bylo prokazano, Ze to byla obzalovana, ktera se
dopustila jednanj 2ho ve vyroku o viné a zp(sobila tak svému ]
“ tehdy ditéti, zjisténa zranéni, ktera z hlediska mechanismu
sveho vzniku odpovidajf tzv. Shaken Baby Syndromu. Oproti obZalobé Krajsky soud
takeé duvodné omezil jednani obzalované spoéivajici v nepfiméfeném tfeseni
bez fixace jeho hlaviéky na nejméné dva pfipady a v souvislosti s tim i dobu spachani

¢inu. Uginil tak zcela opodstatn&né s ohled te¢nosti vyplyvajici predevsim z
iékafskych zprav dokumentujicich zranéni vypovédi svédka
ioddéleni JIP détskeé kliniky Fakultni nemocnice a zejména pak

ze znaleckeé u zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi a vypovédi
Znaice ktery jej zpracoval, v hlavnim ligeni. O spravnosti
zavéru ce nemél odvolaci soud, stejné jako Krajsky soud, divodu

pochybovat. V tomto sméru je mozno odkazat na Gvahy a zavéry Krajského soudu
rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku. Zejména Z vypovédi zminéného
znalce zcela nepochybné& vyplynulo, Ze zranéni, ktera byla u Zjisténa,
nemohla byt zpisobena jinym zpUsobem, nez uvedenym intenzivnim tfesenim ditéte
s prudkymi pohyby jeho nefixované hlavy a krku, pfi némz hlavika spoletuje’ (se
pohybuje) smérem dopredu a dozadu, popf. i do stran. S ohledem na to, Ze krvaceni
bylo Zjisténo dvoji rizného stafi, zminéné treseni muselo byt obZalovanou pouzito
nejméné dvakrat. Shaken Baby Syndrom byl v tomto pfipadé potvrzen predevs$im
specialnimi vySetfovacimi _metodami, ale i klinickymi pfiznaky, to je zejména
poruchou védomi poruchou spanku, zvracenim, coZ jsou podie znalce
pravodni znaky nitrolebniho poran&ni. Tyto pfiznaky, jak vyplyvé z vypovédi samotné
obZalované, se u ivyskytovaly pfinejmensim od do resp.
2010, kdy se nakonec u né&ho vyskytly i kiede, apnoické pauzy s naslednou
hypotonii, tedy ochabnutim svalli, coz jsou podle zminéného znalce rovnés
charakteristické pfiznaky nitrolebniho krvaceni. V tomto sméru proto odvolaci soud
shledal skutkova zjidténi Krajského soudu zcela odpovidajici a tudiz spravna.

Spravné rovnéZ Krajsky v souladu se zavéry zminéného posudku z odvétvi
soudniho lékafstvi zjistil, Ze obzalovangd zpuUsobila prokazanym jednanim
spocivajicim v nepfiméfeném tieseni s nim s nezafixovanou hlaviékou postupné dvé
zranéni spoCivajici v krvaceni pod tvrdou plenu lebni dvojiho ruzného stafi.

Nepiesné vSak tato zranéni ve vyroku o viné popsal, nebot uvedl, ze poskozeny
utrpél krvaceni pod tvrdou plenu lebni star$iho data a &erstvé krvaceni
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nad ob&ma mozkovymi polokoulemi s loZisky ischémie, ackoliv ze zmin&ného
znaleckého posudku vyplyva, Ze zranéni spocivalo v krvaceni pod tvrdou plenu lebni
nad levou mozkovou polokouli star§iho data a v gerstvém krvaceni nad ob&ma
mozkovymi polokoulemi s loZisky ischémie vlevé mozkové polokouli. Tuto
nepfesnost, ktera neméla vliv na posouzeni povahy a zavaznosti zpisobené poruchy
zdravi, odvolaci soud odstranil pfi svém rozhodnuti. Spravné v souladu se zavéry
zminéného znaleckého posudku pak Krajsky soud zjistil, Ze zranéni poskozeného
pocivalo i v krvaceni do sitnic obou oéi a do sklivce vievo.

Spravné rovnéz Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zranéni, které obZalovana
zpusobila svému [lllllie poskozenim dilezitého organu ve smyslu § 122 odst.1,2
pism.e) tr.zdkoniku, tedy té&Zkou ujmou na zdravi. Opodstatn&né Krajsky soud
dovodil, Ze obZalovana tuto té€zkou ujmu zplsobila vtzv. nepfimém amyslu ve
smyslu § 15 pism.b) tr.zak. Uvahy, které Krajsky soud vedly ktomuto zavéru,
odvolaci soud povaZuje za spravné a pIné na né odkazuje. Spravnost t&chto zaveér(
nebyla ostatné& ani podanym odvolanim napadena.

Naproti tomu nemohl odvolaci soud povazovat za spravné zji§téni Krajského
soudu, Ze se obZalovana prokazaného jednani dopustila v silném rozrugeni z pé&e o
dlouhodobé a opakované plagiciho novorozeného [ které pak Krajsky soud
povaZoval za omluvitelné hnuti mysli ve smyslu § 146a tr.zakoniku o trestném &inu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Namitky odvolani statni zastupkyné

sméfujici proti tomuto zavéru Krajského soudu shledal odvolaci soud opodstatnéné.

Uvedeny zaveér Krajsky soud zaloZil na tom, Zze nezletily-i pfes -
poskytovanou zvySenou péci silné plakal, méi trpét plynatosti, a tato zvy$ena pécée
obzalovanou vyderpavala a psychicky zatéZovala, v této situaci se obzalovana
nachazela jiz delsi dobu a do toho navic v kritické dobé pfi§lo onemocnéni ditéte,
udavana viréza. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze z posudki o dudevnim stavu
obZalované lze uzavfit, Ze v disledku predchozi vieklé zaté&Ze a dale v disledku
onemocnéni ditéte musela obZalovana k nému jesté castéji vstavat a zvysené o né
pecovat a tak byla zvySené unavena a emocné labilni, takze v této vieklé zat&Zové
situaci nejednala zcela klidné a pfimérené. Vysel rovnéZ z toho, Ze si tuto situaci
obzalovand sama nevyvolala, ale musela ji fesit a to bohuZel v souladu se svymi
predispozicemi. Na tomto podkladé uzaviel, Ze obZalovana v pro ni nelehké Zivotni
situaci unavujici péte o pfedfasné narozeného novorozence, navic v dobé jeho
onemocnéni virdézou, ve stavu vieklého emogniho napéti nespravné nechala prichod
unahlenym a pfehnanym reakcim, kdy se-nepfiméfené tiasla, aniz by mu
fixovala hlavic¢ku.

Tyto dvahy a zavéry Krajského soudu ovéem nemaji oporu v provedenych
dikazech, navic se pfitom Krajsky soud nevyporadal odpovidajicim zpUsobem se
skuteCnostmi vyplyvajicimi z provedenych dikazl, resp. nékterym skuteénostem
pfisuzoval v dané souvislosti jiny vyznam, nez ve skute¢nosti maji.

Jak na to poukazuje statni zastupkyné, obZalovana spéchani prokazaného
jednani nedoznala a z jeji vypovédi tedy zavér, Ze jednala v silném rozrueni, nelze
uCinit. Navic, pokud se ve své vypovédi jako obvinénd zmifovala o zvySené
plaétivostiﬁ zhruba od druhého mésice jeho Zivota (do té doby podle ni &lo o
bezproblémové dité), kdy ho méla trapit plynatost, zaroveri uvadéla, ze to ,zvladala
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normaéiné, u ditéte Ze je to pfir s 'ebyla psychicky vyéerpana, v pfipadé potfeby
si mohla pres den lehnout*, seﬁi pomahala jeji nékdy i jeji -pa dale
-pa nékdy i B To se tykalo zejména obdobi do 2010, tedy pred
spachanim prvniho prokazan
zvySené vycerpana pééi o
obzalované v hlavnim li¢eni. Z dalsih
vypovédi svédkyné
k niz obZalova
Z2e v obdobi do ]
nevsimla, Ze by obZalovana
problémy v dusledku péée o
byla unavena.

do

eho_jednani obZalované. To, Ze by obzalovana byla
— 010 nevyplynulo ani z vypovédi

mio sméruy g
o8etfujici
chodila na pravidelné mésicni kontroly, pak vyplynulo,
Y s obZalovanou poprvé vazngji fesila jeho plynatost, si

fi navstévach se u ni meéla néjaké psychické
h nefikala, Ze by se citila $patné psychicky, Ze by

Skutegnost, Ze se obzalovana jednani doiustila Vv zatéZzové situaci spocivajici

v péci o dlouhodobé a opakované pladiciho vyplyva pouze ze zavér( znalcy

. v

z oboru psychiatrie a psy ali jeji dudevni stav. Podle znalcl byla
u obzalované zjisténa a H osobnost se sklonem
k upa Y FehnanyftTearcni v Zatezovych situacich, jeji osobnostni struktura

je v zatéZi s dispozicemi k napéti, drazdivosti, nervozité a uzkosti,
ka ) tkovité reaktivité a za nepravdépodobnéjsi motivaci jednani
obZalované znalci oznaéili mechanismus afektivniho a zkratkovitého jednani, které
nebylo cileno primarné s umyslem ditéti zpusobit zranéni, ale vychazelo ze zatéZové
situace place ¢&i nespavosti ditéte, resp. jednani obzalované se podle nich jevi jako
afektivné podminéné jednani se stuphiujici se intenzitou podnétd vugi ditéti v emoéné
vypjaté situaci vleklé zatéZe. Na podkiadé téchto zavérd sice podle nazoru
odvolaciho soudu ize dovodit, e obZalovana byla vystavena zatézi, kterou navodil
casty a zfejmé i dlouhodoby &i intenzivni plag a tim i nutnost zvySené péée o
i s nimz si nevédéla rady, vyznam této okolnosti ovéem nelze ve prospéch
obzZalované preceriovat.

Silné rozruseni z omiuvitelného hnuti mysli ve smyslu § 146a tr.zakoniku musi
navazovat, tj. byt reakci, na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, pfitom musi
jit i o lidsky pochopitelnou (omluvitelnou) reakci pachatele, ktera dovoluje na jeho
pocinani hledét s uréitou shovivavosti. Pfedevéim z vypovédi samotné obZalované,
jak na ni bylo poukazovano, nevyplyva, ze do 2010 by situace s pla&em a pééi
o [l ktery mé&l podle jejiho tvrzeni problémy s plynatosti, byla tak mimoradné
narocna, aby ji bylo mozno povazovat za podnét mimoradné intenzity a zavaznosti a
reakce obZalované na tyto podnéty v podobé prudkého nepiiméieného treseni se
Il ohia byt povaZovana za jednani uinéné v silném rozrugeni z omluvitelného
hnuti mysli ve smyslu § 146a odst.3 tr.zakoniku. jak dovodil Krajsky soud. Prokazané
jednani obZalované jako reakce na plééﬂbyt’ i Lasty a intenzivni, je
natolik neadekvatni situaci, jak ji sama obZalovana popsala, Ze odvolaci soud dospél
kzavéru, Ze je vyloutenc povaZovat jeji jednani, které bylo pfi¢inou prvniho
zjisténého krvaceni za jednani v omluvitelném hnuti mysili, jak dovodil Krajsky soud.
V souladu se zavéry zminénych znalcd lze pouze dovodit, e se obZalovana v této
rozhodné dobé& nachéazela ve stavu prostého afektu, ktery byl projevem jejich
osobnostnich viastnosti, tj. jejiho sklonu v zatézovych situacich k afektivni, zkratkové
reaktivité. Ostatné Krajsky soud sam si ve svych zavérech protifecil, pokud na jedné
strané konstatoval, Ze konani obZalované samoziejmé nelze schvalovat ani
omlouvat, a pfitom dovodil, Ze hnuti jeji mysli v okamziku pachani dotéené trestné
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ginnosti bylo omiuvitelnym hnutim mysli, nebot [jfnechtéla primameé ublizit, ale
utisit jej.

Jak jiz bylo uvedeno, omluvitelné hnuti mysli by mélo navazovat na podnéty
mimofadné intenzity a zavaznosti, nebot musi vyvolat siiné rozrugeni. Za takovy
podnét ovdem nelze povaZovat projevy iditéte v podobé place jakkoliv
Castého a intenzivniho, které obZalovana sama svym jednanim vyvolala. Pokud
Krajsky soud takovy zavér, Ze obzalovana si situaci, v niz jednala, sama nevyvolala,
uginil, jde o zavér, ktery neni namisté.

Nelze totizZ pominout, Ze prokazana (s ohledem na zji§téna dvé krvaceni pod
tvrdou plenu Iebnl'- rizného staii) byla nejméné dvé jednani obZalované
spodivajici v nepfiméfeném tfeseni se s nezafixovanou hlavitkou, tedy dva
takové utoky, kdy prvniho se musela obzalovana dopustit nejpozdéji dne 2010,
a druhého nejpozdéji dne .2010. Z vypovédi obzalované a zavért a vypovédi
Ize dovodit, Ze po prvnim projevu pfiznaki krvaceni u
2010 tyto pfiznaky, resp. priivodni znaky nitrolebniho krvaceni
ného jednanim obZalované pretrvavaly a projevovaly se zejména jeho
zvysenou plactivosti, nespavosti, resp. poruchami spanku, a ¢astym zvracenim. Sam
Krajsky soud na jiném misté a to souvislosti s posuzovanim otazky zavinéni
obZalované ve vztahu ke zplsobené tézké Ujmé na zdravi, poukazal na to, Ze po
Casové prvnim ataku obzZalovana oSetfujicim lékafim nic nesdélila, a& dit& pak
neprospivalo, zvracelo i do oblouku, upadalo do bezvédomi, nékdy i $patné dychalo,
a to podle jeho nazoru proto, Ze si nepochybné byla védoma nespravnosti svého
pocinani. Pochybil v8ak, pokud tuto zcela opodstatnénou Gvahu nemél na zreteli i

v dané souvislosti a v rozporu s ni vysel z toho, Ze dité trpélo navic virézou, aékoliv
ze zaveru znalce*je zfejmé, Zze zaver tehdy- osetfujicich
lékaili o zminéné viroze byl ucinen bez znalosti skuteénych pfi¢in jeho zdravotnich
problému. ObZalovanou zplisobené prvni krvaceni a vSechny pfiznaky s tim spojené
nepochybné musel velmi nelibé nést, coz pochopitelné daval najevo mimo
Jne I svwwm platem. Pokud za dané situace obZalovana opétovné nepfiméfené
sﬂfésla, nelze v Zadném pipadé jeji jednani, byt by jednala i v silném
rozru$eni, povaZovat za jednani v omluvitelném hnuti mysli, nebot jednala v situaci,
kterou sama vyvolala.

Z uvedenych davodi nemohl odvolaci soud povazovat za spravnou ani pravni
kvalifikaci prokazaného jednani obzalované Krajskym soudem jako privilegovaného
zloéinu ubliZeni na zdravi ve smyslu § 146a odst.3 tr.zakoniku.

Odvolaci soud dospél dale k zaveru, ze Krajsky soud pochybil i vtom, Ze
v prokdzaném jednani obZalované neshledal znaky trestného &inu tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst.1 tr.zakoniku. | v tomto sméru shledal odvolaci soud namitky
odvolani statni zastupkyné divodné.

Pfi zminéném zavéru Krajsky soud vysel z toho, Ze tfi ataky obZalované, které
vzal za prokazané, byly sice nedetrné, ale nenapliiuji podle jeho nazoru znaky
tyrani. Podle nazoru Krajského soudu nebyla ani napinéna subjektivni stranka tohoto
trestného €inu s tim, Ze konani obZalované nebyla primarné vedena snahou ditéti
ublizit, zle s nim nakladat, ale Ze v situaci vleklé psychické zatéZze se mu snazila
pomoci a utisit jeho plag, nechtéla se tedy k nému chovat zle &i kruté a jeji motivace
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byla vedena v zasadé matefskym citem [Jillzklidnit, takze chybi Gmys| (zamér) pro
ono zlé nakladani, které je imanentni pojmu tyrani, resp. chybi pfedstava
obZalované, ze by jeji konani viéi ohlo byt kruté &i bezohledné.

Tyto dvahy a zavéry neshledal odvolaci soud odpovidajici  zji§ténym
skuteénostem a tudiz spravné. Vadou je, Ze Krajsky soud vtomto sméru zcela
ominul _hodnotit zavéry jiz zmifovaného znalce zoboru soudniho Iékafstvi
#obsaiené Vv jeho znaleckém, posudku a déle rozvedené pfi jeho
vyslechu v hlavnim lieni.

Podle zminéného znalce charakter utrp&nych zranéni, charakter pfiznak,
kterymi se projevila, i jejich tasovy prubéh, svédéi ze soudné lékaiského hlediska i
obecné& medicinského hlediska pro mechanismus vzniku prudkym tiesenim ditétem
pfi nefixované hlavi€ce, tedy pro syndrom tfeseného ditéte. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o mechanismus prudkého, véku ditéte nepfiméreného silného tfeseni, které
nepatfi mezi obvyklé a pfiméfené zplisoby péte o kojence tohoto véku, Ize podle néj
povaZovat tento zplsob zachazeni s ditétem ze soudné Iékafského hlediska za
mimoradné vystupiiované, opakované, déletrvajici fyzické a psychické utrapy.
V hlavnim li¢eni pak znalec vysvétlil, ze vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo krvaceni
rizného stafi, tedy jednalo se nejméné o dva inzulty a protoze jiz pii prvnim inzultu
vzniklo jakési poranéni, obdobnym mechanismem doslo ke stupfiovani toho
pourazového poskozeni nitrolebniho i nitrooéniho. Vysvétlii rovnéz, e toto
nestandardni zachazeni, snahu o né&jaky stimul pro to dit& v okamziku, kdy ma
néjaké problémy pravé s tim prudkym tfesenim, mohlo dit& i takového véku jako
nezletily vnimat jako velice nepfijemny, vyslovené fyzicky nepfijemny viem a stejné
tak privodni znaky nitrolebniho poranéni, to dit& vnima zase jako nepfijemné pocity.
Tyto zavéry znalce Krajsky soud pominul, nijak je nehodnotil ve vztahu k pfedmétné
v tvahu pfichéazejici pravni kvalifikaci a to pfesto, Ze z odUvodnéni rozsudku vyplyva,
ze vsouladu se zavéry tohoto znalce uzaviel, 2 mechanismus prudkého, véku
ditéte nepiiméfen& silného tfeseni rozhodné& nepatfi mezi obvyklé a pfiméfené
zpusoby péle o kojence daného véku a takovyto zplsob zachazeni s ditétem Ize
povaZzovat za vystupriované, opakované a déletrvajici fyzické a psychické utrapy.
Vadou navic je, Ze toto své spravné zjisténi vyjadfil v popisu skutku ve vyroku o viné
neodpovidajicim zpldsobem tak, Ze obzalovana timto zachazenim zpusobila
nezletilému fyzické i psychické Gtrapy.

Ze zminénych zavérl znalce _je tedy zfejmé, Ze obzalovana
nepfiméfenym tfesenim se-)ez zafixovani hlavicky mu zpusobila bolestivé a
mimofadné nepifjemné stavy po strance fyzické i psychické, a navic v situaci, kdy
syn tyto bolestivé a nepfijemné stavy daval najevo svym plagem, tlumila jeho plac
dalSim stejnym nasilnym jednénim, &im2 Gtrapy 'en stupriovala.

Vzhledem k tomu, Ze tyranim se rozumi zlé nakladani pusobenim fyzickych i
psychickych utrap, a musi pfitom jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost,
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako t&2ké prikofi, je ziejmé, Ze za zjisténych
okolnosti prokazané jednani obZalované tyto vlastnosti mélo a tedy po objektivni
strance vykazuje znaky tyrani ve smyslu § 198 odst.1 tr.zakoniku.

Lze souhlasit s Krajskym soudem vtom, Ze nebylo prokazano, ze by
obZalovana byla ve svém potinani primarné vedena snahou dit&ti ublizit, zle s nim
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nakladat. Tato skute€nost v8ak svédCi pouze pro to, Ze neni na misté zavér, ze jeji
jednani bylo vedeno umyslem pifimym. Je tfeba v8ak pfisvédéit odvolani statni
zastupkyné, Ze je na misté zavér, Ze obzalovana jednala v imyslu nepfimém ve
smyslu § 15 pism.b) tr.zakoniku. Nelze totiz pominout, Ze obZalovana si musela
uvédomovat, e prudkym nepfim&fenym tresenim se *pﬁ nezafixované
hlaviéce, navic opakovanym, nemt’]ie- pomoci v jeho problemech, které déaval
najevo plaéem, ale naopak, Zze mu tim muze jeho problémy jen zhorsit, stejné tak
jako si musela uvédomovat, Ze svym jednanim mize zpUsobit téZkou Gjmu na
zdravi, jak dovodil spravné i Krajsky soud. Poéinani obZalované tedy nemohlo byt
vedeno snahou splnit potfeby resp. pomoci mu, jak dovodil Krajsky soud, nybrz
je ziejmé, Ze jeji '|ednéni bylo vedeno snahou zbavit se pro ni nepfijemného podnétu

v podobé place Za danych okolnosti ovSem musela byt srozuména s tim, ze
jeji nepfiméfené reakce v podobé prudkého nepfiméieného treseni se Il jsou
viuéi nému i s ohledem na jeho vék a bezbrannost kruté a bezohledné a jsou
zplsobilé vyvolat, & vyvolavaji mu jen dal$i Utrapy a jsou tedy zlym nakladanim
s nim.

Pro uvedené vady vyroku o viné tykajici se skutkovych zjisténi a pravni
kvalifikace jednani obzalované v napadeném rozsudku, odvolaci soud zrusil
z podnétu podaného odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek predev§im v
celém vyroku o viné a v disledku toho i ve vyrocich, které mély v tomto vyroku sv(jj
podklad, tj. ve vyroku o trestu a o nahradé Skody. Sam pak znovu ve véci rozhodl na
podkladé skutkového stavu véci, ktery byl v napadeném rozsudku v zasadé spravné
zjitén, a odvolacim soudem pouze upiesnén tak, aby byl popis skutku v souladu se
spravnymi zjisténimi Krajského soudu vyplyvajicimi z odlivodnéni rozsudku a aby
v ném nebyly popsany skuteénosti, které nebyly provedenymi dikazy prokazany.

Odvolaci soud uznal obZalovanou vinnou v jednoinném soubé&hu spachanymi
zlo€inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1, odst.2 pism.c) tr.zakoniku a
zloinem tyrani svéifené osoby podle § 198 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zakoniku, nebot
podstatou prokdzaného jednani obZalované bylo, Ze jednak jinému umysiné
zplsobila t&Zkou Ujmu na zdravi a ¢in spachala na ditéti mlad$im patnacti let a
jednak tyrala osobu, ktera byla v jeji pééi a vychové a spachala tento éin zvlast
tryznivym zplsobem. Naplnéni této okolnosti této okolnosti podmiriujici pouziti vy$si
trestni sazby ostatné dovodil i Krajsky soud, a to zcela opodstatnéné, kdyz dospél
k zAvéru, Ze se jednani obzalovana viizi [ dopustia opakovans, zptsobila mu
jako bolest a ulek i dotcené krvaceni a proto z hlediska tohoto nasledku bylo
jeji jednani vugi fijero n&ho spachano tryznivym zpisobem, kdyz nezletily byl na
urovni svého vyvoje schopen jeji jednani vnimat a také ho nelibé nesl, coz daval
najevo predevsim placem. K tomu je tfeba dodat, ze jednani obzalované vyvolalo u
jejiho mimorfadné vystupfiované, opakované, déletrvajici fyzické a psychické
utrapy, které nepochybné musel subjektivné pocitovat velmi Ukorné a velmi citelné
musely zasahovat jeho celou osobnost.

ProtoZze odvolaci soud znovu rozhodl o viné obZalované, musel znovu
rozhodnout i o jejim trestu. Trest obZalované ukladal odvolaci soud jako uhrnny podie
§ 43 odst.1 tr.zakoniku za vySe uvedené dva trestné &iny. Na trestné &iny, jimiz byla
obzZalovana uznana vinnou, trestni zékonik v ustanoveni § 145 odst.2 stanovi sazbu
trestu odnéti svobody na pét az dvanact let, takZze by mél odvolaci soud ulozit trest
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odnéti svobody vramci této trestni sazby. Dospél v8ak k zavéru, ze zejména
vzhledem k souasnym pomé&riim obzalované Ize mit za to, e by pouziti této trestni
sazby bylo pro ni nepfiméiené pfisné a Ze Ize dosahnout jeji napravy i trestem
kratsiho trvani, ulozenym pod dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby, tedy Ze
jsou plnény podminky pro mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst.1 tr.zakoniku. Odvolaci soud nemohl v této souvislosti pominout to, 2e od
spachani &inu uplynula doba del$i nez dva a pul roku, a z provedenych dlkazu
vyplyva, Ze po tuto dobu se obzalovana, byt po ur€itou dobu pod bezprostiednim
dohledem, o dobfe starala, a jeji sougasna, jiz bezprostredni, péée je
shledavana bez zavad a je zfejmé, Ze si ke svému -vytvoFiIa pozitivni vztah a
jeji-je na ni citové silné vazan.

Pfi Uvaze o vyméfe trestu odvolaci soud oviem nemohl pominout, Ze
prokazané jednani obZalované bylo velmi zavazné se zavaznymi dusledky, coz
vyjadfil stanovenim vyméry trestu odnéti svobody na dva a pul roku, tedy jiz vyrazné
nad dolni hranici sniZzené trestni sazby, ktera €ini jeden rok odnéti svobody.

Radnou pédi o llllobzalovana v sougasné dobé prokazuje, Ze si ze svého
jednani, jimz byla uznana vinnou a z nasledkd, které timto jednanim svému
zpusobila, vzala ponauéeni a Ze je dan prfedpoklad, Ze se podobného nevhodného
zachazeni s nim v budoucnu nedopusti. Odvolaci soud mé&l ha zieteli, ze neni
vzajmu obzalované ani jejiho ﬁ a koneckonch ani spole&nosti, aby byly
zpietrhany pozitivni vazby, které se mezi nimi vytvorily tim, Ze by obZalované byl
trest odnéti svobody uloZen jako trest nepodminény. Naopak je v zajmu dal$iho
fadného vyvojeibialované, aby mu nadale poskytovala potfebnou véestrannou
peli a dostateCné citové zazemi. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jsou
spinény podminky § 81 odst.1 tr.zakoniku pro podminény odklad vykonu uloZeného
trestu odnéti svobody, kdyZ takovy postup neni vylou€en ani s ohledem na prostfedi,
vnémz obzalovana Zije a pracuje a nevyluéuji jej ani okolnosti daného pripadu.
Zarover vSak dospél odvolaci soudu shodné s Krajskym soudem k zavéru, ze je
tfeba zvySené sledovat a kontrolovat obzalovanou v péci o jejiho a poskytovat ji
v tomto sméru potfebnou odbornou pomoc, tedy, Ze je tfeba solcasné vyslovit nad
obZalovanou dohled, ktery vykonava probaéni Gfednik. Shodné s Krajsky soudem
pak odvolaci soud jako pfim&Fenou i s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani
¢inu, stanovil i délku zkugebni doby podminéného odsouzeni na tii léta a dale ulozil
stejné jako Krajsky soud obZalované povinnost podrobit se vramci dohledu
vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy. Pokud obZalovana nepovede
ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni fadny Zivot a nebude se Fadné
podrobovat dohledu probagniho dfednika & pinit uloZenou povinnost, miiZze byt
rozhodnuto, Ze plivodné podminéné odsouzeni vykona.

Stejné jako Krajsky soud i odvolaci soud rozhodl o naroku poskozené
VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky na nahradu $kody, tj. tak, ze ji
podle § 229 odst1 fr.f. sjejim narokem odkazal na Ffizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Je nepochybné, Ze byly splnény podminky pro to, aby
obzalované byla povinnost k ndhradé §kody ulozena, ovéem vyrok o nahradé $kody
nebyl napaden odvolanim opravnéné osoby, tj. poskozené zdravotni pojistovny,
takze odvolaci soud vtomto sméru nemohl rozhodnout vyrokem, kterym by
rozhodnuti Krajského soudu zménil v neprospéch obzalované.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek
pfipustny. Lz e proti nému podat dovolani. Nejvyssi
statni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch i neprosp&ch obzalovaného, obZalovany
pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany mize dovolani podat pouze
prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznateno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl vprvnim stupni, do dvou mésicti od
dorugeni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud.
Nutny obsah dovolani vymezuje ust. § 265f tr.F.

V Praze dne 27. &ervna 2013

Pfedsedkyné senatu:
JUDr. Blanka Kozelkova,v.r.

Za sirévnoii ﬁii)toveni:
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