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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne
28. ¢ervna 2017 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Oldficha Rejfka a soudcti JUDr. Jifiho
Madra a JUDr. Jana Sulece ve véci navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ji¢ing na
uloZeni opatieni dit€ti mladSimu patnacti let podle § 90 odst. 1 z.s.m. nezl. N

B - B ' B (v2le bytem . . zastoupenému
opatrovnici | . ~dokétkou
B 5> matky I o [ (vale bytem . I
Bl @ otcc NN "o EESN. byter BN - DN 7o ocosti

Méstského Gfadu v ] jako organu socialné pravni ochrany déti, o odvolani podanych
opatrovnici nezletilého a matkou nezletilého proti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné jako
soudu pro mladez ze dne 10.2.2017, sp.zn. 2Rod 4/2016, takto:

D)
Rozsudek soudu 1. stupné se méni tak, ze se podle § 93 odst. 1 pism. €) z.s.m. nez] N
B 2 B vklida dohled probaéniho urednika.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) z.s.m. se nezletilému || N 2 I vklada

vychovna povinnost, aby se ve svém volném case podrobil vhodnému terapeutickému
programu, a to sociotereapeutickému programu JINAK!! pti MAJAK o.p.s., Konopna 776/8,
460 14 Liberec 14.

1)
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Opatrovnici | sc piiznava nadhrada nakladi fizeni pfed odvolacim

soudem v celkové vysi 5.223 K¢.

1)

Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

V)

Ceska republika nema vi¢i ucastnikiim pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Odavodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢in¢ jako soudu pro mladez bylo

rozhodnuto: ad 1. podle § 93 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 218/2003 Sb. (z.s.m.) soud nezletilému

ulozil dohled proba¢niho ufednika. Podle § 93 odst. 1 pism. d) zékona ¢.

218/2003 Sb. nezletilému | viozi dvoumésicni terapeuticky program pii

Détském diagnostickém ustavu, stfedisku vychovné péce, Zakladni Skoly a Skolni jidelny
. I . CO:

II. Ceska republika — Okresni soud v Ji¢in€ je povinna zaplatit opatrovnici i}
B /K sc sidlem | 2 naihrad¢ nakladi spojenych
s vykonem funkce opatrovnika ¢astku 10.700,- K¢&,

III. Navrh M&U Il na vysloveni pifedbézné vykonatelnosti tohoto rozsudku byl
zamitnut,

IV. Zadny z uéastnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni a

V. Ceska republika nema vii¢i u¢astnikiim pravo na nahradu nékladi.

Proti tomuto rozsudku (vyroku ad I.) podaly v€as odvolani opatrovnice nezletilého a

matka nezletil¢ho [N

Opatrovnice v odvolani uvedla, Ze odvolani je podavano z divodu § 205 odst. 2 pism.
e),f) zakona ¢. 99/1963 Sb. (0.s.i.), kdyZ soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych
diukazt k nespravnym skutkovym zjis§ténim, pficemz zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’
tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné ditkkazy, které nebyly dosud uplatnény, jelikoz vznikly po
vyhla$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Byl napaden vyrok I. rozsudku v ¢asti tykajici se
ulozeni dvoumeési¢niho terapeutického programu (dale specifikovaného) podle § 93 odst. 1
pism. d) z.s.m. Soud prvniho stupné doSel k nespravnému skutkovému zjisténi, ze nezletily
B s VyznaCuje poruchami v chovani, které lze napravit pouze zafazenim do
terapeutického programu ve stfedisku vychovné péce dle § 93 odst. 1 pism. d) z.s.m. Byly
ocitovany zavéry soudu prvniho stupné, dle nichz je s ohledem na spolecenskou skodlivost
¢inu spachaného nezletilym a maladaptivnim projeviim osobnosti nezletilého toto opatieni
nejlépe zplsobilé zajistit pozitivni ovlivnéni chovani nezletilého, kdy nezletilému bude
poskytnuto intenzivni poradenstvi a pomoc v internatni formé¢. Opatrovnice ma za to, ze
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k dosazeni ucelu fizeni vedeného proti nezletilému pro ¢in jinak trestny, jakoz i ucelu
samotné¢ho opatfeni, postacuje ulozeni dohledu probac¢niho ufednika. Soucasné ulozeni
dvoumésicniho terapeutického programu je nepiiméfené povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, kdyz i samotné projednani véci pied soudem mélo zna¢ny vychovny vliv na nezletilého.
Soud hodnotil zpravu ZS o konfliktu nezletilého s nékolika vyucujicimi velmi
piisné. Z dopliujici zpravy ZS |l Vyplyva, Ze od doby, co probéhlo spolecné setkani
za Ucasti matky nezletilého a feditele Skoly (prosinec 2016, prokazuje chovani nezletilého
vice respektu k autoritdm a je viditelna snaha nezletilého komunikovat s dospélymi zdvotile,
s tim, ze nezletily se s pravidly nového Skolniho prostfedni sziva velmi dobfe. Soud patrné
rozhodl o uloZeni terapeutického programu zejména z preventivnich divodi po doplnéni
dokazovéni, kdy byly vyzaddany aktudlni zpravy ohledné¢ pomért nezletilého. Nebylo
ptihlédnuto k dopliujici vypoveédi matky nezletilého a postoji nezletilého, z nichz je ziejmé,
ze zlepSeni v chovani nezletilého je po zméné vychovného prostiedi znatelné, Ze nezletily je
schopen se adaptovat v jiném prostiedni a Ze v souc¢asné dob¢ nelze u n¢j shledat sklony
k protipravnimu jednani. Bylo pfipomenuto ust. § 3 odst. 3 z.s.m., Ze opatieni ulozené podle
tohoto zakona musi piihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, vcetné jeho véku a
rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a
socialnim pomériim, a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. V soucasné
dobé lze konstatovat, ze nezletily vede fadny zivot, nema problémy ve Skole ani v roding,
plni si své povinnosti a nedopousti se zadné protipravni ¢innosti. Jednalo se o prvni soudné
projedndvany ptipad a dalS§iho protispoleCenského jednani se nedopustil. K napraveé
nezletilého postaci ulozeni dohledu proba¢niho ufednika. Podrobeni se ulozenému
terapeutickému programu je zdvaznym zasahem do osobni svobody nezletilého. Odvolatelka
zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zménil tak, ze se nezl. |l
I vk14da dohled probacniho ufednika; navrh MéU-, aby bylo nezletilému ulozeno
shora uvedené opatieni podle § 93 odst. 1 pism. d) z.s.m. se zamita. U jednani pfed odvolacim
soudem opatrovnice poukazala i na konzultace u | s tim, Ze ani zafazeni do
programu JINAK! jiZ neni nutné.

Matka nezletilého v odvolani poukézala na to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
nema oporu v diikaznim fizeni a Ze se soud nevypotadal se vSemi okolnostmi dalezitymi pro
rozhodovani. Pokud jde o psychické problémy poSkozené | . ncbylo zjiSténo,
jaky podil na skutku méla Gcast a jednani ostatnich spoluzaki ze ttidy a zda by skute¢né byly
naplnény znaky trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1,3 pism. b), odst. 3 tr.
zakoniku. Matka nezletilého vyslovila nesouhlas sumisténim syna do Détského
diagnostického Ustavu v Ncbyly uvadény divody, které matku vedly
k nevyuziti formy pomoci — ambulantné poskytované terapie v DDU v | NN
Jednalo se zejména o finan¢ni diivody a komplikace s cestami do | . kdyZ
VIl pusobi napi. psycholozka | SSEEEEEE Vok soudu o internatnim
pobytu nezletilého v DDU v B < podloZen zadnym doporucenim psychologa
nebo jiného odbornika. Zprava vypracovana || SN okrcsnim metodikem
PPP v 2 <la na mysli nedostate¢nost Skolnich opatieni — ulozené ditky
feditele a zhorSené zndmky z chovani. Matka a syn se fidili, doporu¢enim tohoto odbornika,
pokud jde o zménu Skoly a oddé€leni syna od nevhodné party, rodinnou terapii a jeho zapojeni
do zajmovych krouzkti. Pro nezletilého bylo velmi pou¢né i samotné soudni fizeni. Nezletily
pravidelné spolupracuje 1 s panem [l — vychovnym poradcem své nové Skoly, za
kterym dochazi kazdy Ctvrtek. Okresni soud zvelic¢il absence u | . ktery jinak o
problémech nezletilého nejvic, nebot’ s nim od léta 2016 pracuje a pracovat bude. Nezletily
konci zakladni Skodu a rad by pokracoval na Stiednim odbornem ucilisti |GGG
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v oboru . kam byl piijat. Potfebuje nyni klid a stabilizaci poméri; dohled
probac¢niho ufednika bude postacujici — bude sledovat chovani nezletilého a formovani jeho
osobnosti za jeho vlastniho pfi¢inéni a za pomoci Siroké rodiny, Skoly a dalSich odbornik.
Matka nezletilého zavérem navrhla, aby odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné
ohledn¢ uloZeni dvoumési¢niho terapeutického programu. U jednéani pied odvolacim soudem
se vyjadfila obdobné a poukazala na vyznam konzultaci s || N

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu
podanych odvolani ptfezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatelé
pfezkoumani rozhodnuti domahali, shora uvedeny rozsudek, jakoz i tizeni, které jeho vydani
piedchazelo. Poté dospél k nésledujicim zédveéram:

Podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni (z.s.m.) ditéti mladS$imu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, lze
opatfeni ulozit na navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu,
ktera neni pro nedostatek véku trestné¢ odpovédna. Podle § 93 odst. 1 z.s.m. dopusti-li se dité
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na
zaklad¢ predchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni, tato opatieni: a) vychovnou
povinnost, b) vychovné omezeni, ¢) napomenuti s vystrahou, d) zatazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce, e)
dohled probac¢niho urednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné 1é¢eni. Podle § 93 odst. 3
z.s.m. ochrannd vychova mize byt ulozena téz ditéti, které¢ v dob€ spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odtivodiiuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajisténi jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 9 z.s.m. ditéti mize byt soucasné ulozeno i
vice opatfeni, je-li to potfebné k dosaZeni Ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Podle § 93 odst. 10 z.s.m. soud pro mladeZ miiZze upustit od uloZeni opatieni, postacuje-li
k dosazeni ucelu zakona (§ 1 odst. 2) projednani Cinu ditéte statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o uloZeni opatfeni soud pro mladez rozhoduje
rozsudkem. O zamitnuti navrhu statniho zastupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od uloZeni
opatfeni, o zméné uloZeného opatieni a o zruSeni ulozeného opatfeni rozhoduje soud pro
mladez usnesenim.

Ze spisu vyplyva, Ze statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v i s¢ u
zdejSiho soudu domdhala svym névrhem ze dne 14.10.2016 vydani rozhodnuti, jimz by soud
ulozil nezletilému opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
(déle jen ,,ZSVM*) spocivajici v dohledu proba¢niho ufednika, pficemz tento svlij navrh pfi
jednani rozsifila i na zatfazeni nezletilého do terapeutického programu ve stfedisku vychovné
péce. Sviij navrh odiivodnila tim, Ze nezletily || I <! v piesné nezjiSténé dobé od
12.00 hodin do 12.45 hodin dne |V Il Vv prostorach Skolni budovy 1. Zakladni
Skoly se sidlem v |} S cr- . Ve tiidS ] fyzicky napadnout spoluzacku nezl.
, nar. . 2 to za UcCasti ostatnich spoluzaki ze tfidy, tim zplisobem, Ze
ji mél silou udefit dvakrat otevienou dlani do temene hlavy, ¢imz ji mély vzniknout zdravotni
komplikace v podobé akutni stresové reakce, projevujici se nepravidelnym tfesem pravé horni
konletiny s naznacenou paresou pravé dolni konletiny, které¢ si vyzadaly hospitalizaci v
Oblastni nemocnici v [Jii] v dob¢ od I do I 2 néslednou 1éCbu v détské

ambulanci ||l ' B @ v ambulanci détské psychiatrie a
psychoterapic |}l HEE B ' Bl cbot u ni doSlo k rozvoji

posttraumatické stresové poruchy projevujici se poruchami spanku, labilitou emoci,
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plactivosti, tfesem pravé ruky, coz ji omezuje v obvyklém zpusobu zivota do doby podéni
navrhu OSZ, pficemz timto jednanim ji byla dale zptisobena psychicka ujma, y disledku které
musela zménit Skolni prostiedi, a dale byla zpiisobena skoda VSeobecné zdravotni pojistovne,
regionalni pobocce Hradec Kréalové, se sidlem Hofticka ¢p. 171 0119a, Hradec Kralové, ve
vysi 22.504,- K¢, vycislena k datu 11.8.2016.

Okresni soud v Ji¢iné jako soud pro mladez podany navrh okresniho statniho
zastupitelstvi fadné projednal. V daném piipad¢ dospé€l soud prvniho stupné po provedeni a
vyhodnoceni dikazi ke spravnému zavéru, ze se nezl. | inkriminovan¢ho
jednani, a to ¢inu jinak trestného vici nezl. |- dopustil. V piipadé, ze by
nezletily byl trestné odpovédny, naplnil byl svym jednanim zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Okresni soud jako soud pro mladez
vramci jednani vyslechl nezletilého, ktery se k ¢inu doznal, rodice nezletilého |
B - B 0V ¢Z je stihané jednani prokazovano dilkazy zalozenymi
v policejnim spise, které byly u jednani téz piecteny. Soud mél k dispozici té€Z zpravy o
chovani nezletilého. Odvolaci soud se neztotoZnil se shora uvedenymi vyhradami matky
nezletilého k neuplnosti dokazovani a pravni kvalifikaci jedndni, kdyz lze v tomto sméru
zcela odkézat na zavéry soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani opakovanym vyslechem nezletilého, ktery se
doznal k napadeni nezl. || I 2 Vvy)jadfil nad nim litost; dale uvedl, ze v zafi 2017
nastoupi na Stiedni Skodu strojni, stavebni a dopravni v i}, 2 vyjadiil ochotu se zapojit
do vychovného programu JINAK! v|jjili]- Dale byly piecteny aktualni zprava organu
sovciélné pravni ochrany déti — Méstského Giadu [Jjjij o chovani nezletilého na ¢.1. 136, zprava
ZS M - ¢l 137, zprava Centra SASanka vypracovana | na ¢.1. 138 a
zprava MAJAK o.p.s. JJllllna ¢.1. 139-141. Z t€chto zprav m.j. vyplyva, Ze nezletily nyni

pobyva u sveho stryce na adrese || . B <2 dochazel 1 do zakladni
Skoly. V zaii i chce nastoupit na SOUJl]. obor
B  (crapcutovi Oblastni charity I dochazi 1x za 14 dni. Pokud o Vlkendu ziistava

VB dochazi na tamni faru, kde maji volnoCasovy klub. S otcem se nevida, s matkou
je v pravidelném kontaktu. Do il bude dojizdét z [l 2 na vikendy bude jezdit
k matce do |- S , okresnim metodikem PPP spolupréci rodina
ukoncila po prestéhovani nezletilého dojj N N cclkov¢ vnima terapii jako
uzite¢nou, nezletily na ni dochazi v domluvenych terminech. Terapeuticky program pivodné
ulozeny v napadeném rozsudku nelze v daném zafizeni vykonat, jelikoZ nezletily v letoSnim
skolnim roce ukonéi povinnou $kolni dochazku. Ze zpravy MAJAK o.p.sN j¢ ziejmé,
ze nezletily miZze byt piijat do socioterapeutického programu JINAK! od zaijjjjij. pokud
bude dochézet na shora uvedenou Skolu. Program miiZe absolvovat dobrovolné nebo jako
pfiméfenou vychovnou povinnost. Program je tfimési¢ni a skladd se z 10 individudlnich
setkani klienta s pracovnikem v pravidelném tydennim intervalu; setkani trv4 jednu hodinu.
Program je postaven na metodach socialni terapie a motivacnich rozhovort. Cilem programu
je poskytnout klientovi nahled na spachany delikt a jeho dusledky, motivovat klienta ke
zméné, rozvijet jeho interpersondlni a socialni kompetence, snizovat napé&ti a miru frustrace,
snizit riziko, Ze se trestna Cinnosti bude opakovat. Z prubéhu programu je poskytovatelem
vypracovana pisemnd zprava, kterd je pfedana klientovi a spolupracujici instituci pfi
zavérecném setkani.
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Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dosp€l k zavéru, Ze se nezl. |
B inkriminovaného jednani skutecné dopustil. Pokud by byl trestné odpovédny,
dopustil by se trestnych ¢inii (provinéni) shora uvedenych. Podle § 89 odst. 2 z.s.m. dopusti-li
se dit¢ mladsi patnécti let Cinu jinak trestného, ucini soud pro mladez opatieni potiebna
k jeho naprave, ktera jsou uvedena v § 93 ZSM.

Pokud jde o vhodné opatieni, neni sporu o tom, Ze nezletilému je tfeba ulozit dohled
probacniho ufednika podle § 93 odst. 1 pism. e) z.s.m. Podle § 93 odst. 6 z.s.m. se na dohled
probac¢niho ufednika s ptihlédnutim k véku ditéte pouziji ptimétrene ustanoveni § 16 odst. 1,2
a3a§ 80 odst. odst. 1,3,4 a 5 z.s.m. Probacni ufednik pfi vykonu dohledu také pravidelné
navstévuje dité mladsi patnacti let, nad nimz vykonavéa dohled, v jeho bydlisti a ve Skole.

Dalsi opatfeni — zafazeni nezletilého do internatniho dvoumési¢niho programu, které
bylo napadeno podanymi odvolanimi, se s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nyni vhodné
nejevi a ani neni realizovatelné. U nezletilého doslo ke zméné vychovného prostiedi 1 Skoly —
VI k vEtSim problémiim v chovani nedochéazelo. Nezletily v zaii Jjjjjj nastupuje do
shora uvedené stiedni Skoly v il kde bude moci navstévovat i shora uvedeny program
JINAK! Jsou zde podminky pro ulozeni vychovné povinnosti spocivajici v absolvovani
socioterapeutického programu JINAK!. Odvolaci soud ma za to, Zze ve spojeni s dohledem
probacniho ufednika a dalSim terapeutickym ptsobenimijj il by toto opatfeni mohlo
byt adekvatni 1 ve vztahu k zdvaznosti ¢inu, jehoz se nezletily dopustil, bylo by realizovatelné
a mohlo by na nezletilého mit patficny vychovny efekt. Na ukladani vychovnych povinnosti
se s pfihlédnutim k véku ditéte pouziji pfiméfené ustanoveni § 18 (v daném piipade pism. g)
Z.s.m.

Odvolaci soud za této situace zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst.
1 pism. b) o.s.f. , kdyZ po doplnéni dokazovani byl skutkovy stav zjistén tak, Ze bylo mozné o
véci rozhodnout. Odvolaci soud rozsudkem z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze nezletilému || rodle § 93 odst. 1 pism. e)
z.s.m. uloZil dohled proba¢niho tfednika a podle § 93 odst. 1 pism. a) z.s.m. mu ulozil téZ
vychovnou povinnost, aby se ve svém volném cCase podrobil vhodnému terapeutickému

programu, a to socioterapeutickému programu JINAK! pfi |
£

V ostatnich vyrocich rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo shledano pochybeni.
Proto v téchto vyrocich, které ani nebyly odvolanimi napadeny, zistal citovany rozsudek
nezmeénén.

Déle bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Zze se v souladu s uplatnénym narokem a
piisluSnymi ustanovenimi advokatniho tarifu opatrovnici || »iiznava
nahrada nakladi fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi 5.223,- K¢ (15.3.2017 — 1,5
hod. - § 11 odst. 1 pism. k) AT — odvoléni proti rozsudku 2.140 K¢ a 28.6.2017 — 1 hod. - §
11 odst. 1 pism. g) AT — i€ast na odvolacim jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové +
promeskany cas (4x0,5 hod.) + cestovné 3.083,- K¢; hodnota jednoho tkonu pravni sluzby
byla stanovena za pouziti § 10 odst. 3 pism. ¢) AT). Soucasné bylo rozhodnuto, ze zadny
z t&astnikil nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni a ze Ceska republika nema viici
ucastniklim pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni (ust. § 224 o.s.1.).

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Dovolani k Nejvy$simu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237
o0.s.f. do dvou mésicii od jeho doruceni prosttednictvim soudu prvniho stupné.

Vysledek tohoto fizeni mize byt uvetejnén ve verejnych sdélovacich prostfedcich jen
po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a piijmeni
ditéte, dalSich ucastniki fizeni a jejich opatrovnikli nebo jinych zastupci.

V Hradci Kralové dne 28.6.2017

JUDr. Oldrich Rejfek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K.f.¢. 1a - rozsudek)





