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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne 27. dubna
2022 v senat¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Zuzany Ursové a soudct JUDr. Oldficha Rejfka a
JUDt. Petra Vanécka, Ph.D. ve véci navrhu Okresnfho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové na

ulozen{ opatfeni ditéti mladsimu patnacti let podle § 90 odst. 1 z.s.m. nezl. || G-

narozenému | tvale bytem I B 2stoupenému
opatrovnikem || :dvokitou I sc sidem VI
I I 0 ootk . oaxo-co . by I
I I - o . -x0-nho I b I
B -2 vcasti Magistratu mésta | I i2<o orginu socidlné priavni ochrany

déti, o odvolani podaném opatrovnikem nezletilého, proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové jako soudu pro mladez ze dne 3. 2. 2022, dislo jednaci 2 Rod 18/2021-60,

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Opatrovnikovi || | I sc piizniva nihrada nikladd fizeni pfed odvolacim
soudem v celkové vysi 2.600 K¢.

I11. Stat — Ceska republika nema vuci ucastnikum pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

IV. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed odvolacim soudem.
Oduvodnéni

1. Shorauvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové jako soudu pro mladez bylo

rozhodnuto takto:

L Podle § 93 odst. 1 pism. f) z.s.m. soud nezletilému || | | | T ~2ozenému N

uklada ochrannou vychovu.



II.

I11.
IV.
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Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Statu Ceska republika se nepfiznava pravo na nahradu nakladu.
Opatrovnikovi se pfiznava odmeéna ve vysi 4.800 Ke.

Proti tomuto rozsudku (podle obsahu do vyroku ad I.) podal vcas odvolani opatrovnik
nezletilého s tim, Ze ve smyslu ustanoveni 205 odst. 2 pism. e), g) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, soud prvniho stupné dospél na zakladé¢ provedenych dikazt k
nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 1.), ma opatrovnice za to, ze z jednani
nezletilého nelze dovodit umysl zpasobit poskozenému || I <7k¢ vblizeni na
zdravi ve smyslu ustanoveni § 145 ve spojeni s ustanovenim § 122 odst. 2 tr.zakoniku.
Objektivné kop nezletilého pusobil vuci poskozenému malou az stfedni intenzitou, jak
vyplyva i ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi,
zpracovaného MUDr. Be. Stépénkou Pohlovou Kucerovou, Ph.D. Z tohoto posudku
zaroven vyplyva, ze poranéni poskozeného lze povazovat za poranéni lehké, které
nedosahuje ani kritériim ublizeni na zdravi ze soudné-lékatského hlediska. O tom, Ze nezletily
nem¢l v imyslu poskozenému zputsobit tézkou Gjmu na zdravi, vypovida i to, ze ve svém
utoku jiz dale nepokracoval, i kdyz k tomu mél po padu poskozeného z lavicky piilezitost a
nic mu v pokracovani nebranilo. Zavér soudu uvedeny v bodé 11. odavodnéni je v
naprostém rozporu se zavéry vyse uveden¢ho znaleckého posudku. Dale soud prvnifho
stupné¢ dovozuje, ze nezletily jednal v nepfimém umyslu zpusobit poskozenému tézké
ubliZzeni na zdravi, pficemz s ohledem na pouzitou argumentaci, ze jednani nezletilého lze
povazovat za pokus ¢inu jinak trestného, se mél soud zabyvat i pfipadnym zanikem trestnosti
pokusu ve smyslu ustanoven{ § 21 odst. 3 tr.zakonfku, které cituje vcetné rozhodnuti sp.zn.
R 16/1979. Pokud jde o samotny davod utoku na poskozeného, slo ze strany nezletilého o
zkratkovité jednani, kterym reagoval na tvrzené urazlivé otazky ze strany poskozeného na
jeho rasovy puvod. S ohledem na toto jednani poskozeného a kvalifikaci jednani nezletilého
jako vytrznictvi ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 tr.zakoniku, odkazuje opatrovnice na
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 3 TZ 208/2001, kdy je zfejmé Ze jednani nezletilého bylo
reakci na vyroky ucinéné poskozenym (coz nezletily uvedl i pfi rozhovorech s |
2 [ -k vyp!yva z dfednich zdznamt

o podanych vysvétlenich t¢émito osobami). Jednani nezletilého tak lze posuzovat spise jako
vyboceni z ramce normalni reakce, kdy pohnutkou tohoto jednani nebyla snaha o naruseni
vefejného klidu a pofadku. Ani z bezprostfedni reakce vefejnosti, ktera je zfejma z
videozaznamu, ktery zachycuje incident, nevyplyva, Zze by tento ¢in vzbudil vétsi reakci,
piipadné poboufeni. Ke skutku ad 2.) odkazuje opatrovnice na znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, vypracovany MUDr. Be. Stépankou Pohlovou
Kucerovou, Ph.D., zejména odpovéd’ na otazku ¢. 3, z niz vyplyva, ze ze soudné-1ékaiského
hlediska neni mozné zcela jednoznacné a objektivné urcit, které konkrétni urazové zmény
vznikly v prvni fazi urazového déje, a které ve druhé fazi urazového déje. Poukazuje na zaver
okresntho soudu v bodu 12. odavodnéni napadeného rozsudku a ustanoveni § 23 tr.
zakoniku 1 konstantn{ judikaturu k tomuto ustanoveni (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 1 To 38/70 ze dne 25. 8. 1970). Dale piipomina vypoved svedka | GG
2 I U72vird, ze je zfejmé, Ze se soud prvniho stupné

bezduvodne a v neprospéch nezletilého odchylil od ustalené judikatury. Nezletilému je tak
soudem prvniho stupné davan za vinu nasledek, jehoz zptsobeni mu, zejména s ohledem na
vyse uvedeny znalecky posudek, nebyl prokazan, ¢imz je porusena zasada in dubio pro reo.
Dale opatrovnice poukazuje na ustanoveni § 93 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. OP 250/2020-
154, 22 P a Nc 158/2021, jimz bylo rozhodnuto o nafizeni ustavni vychovy nezletilého na
dobu do nabyti jeho 18 let. Ochranna vychova by méla byt uzivana az jakozto krajni feseni
za kumulativatho splnéni podminky chybéjici fadné vychovy a odavodnéni dle povahy
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spachaného ¢inu. Vzhledem k tomu, ze nezletily se v soucasné dobé nachazi ve vychovném
ustavu, kde je vici nému vykonavana dstavni vychova, neni splnéna podminka § 93 odst. 3
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy nezbytna nutnost nafizeni ochranné vychovy k
zajistén{ fadné vychovy nezletilého, a navrh statni zastupkyné tak mél byt zamitnut.
Opatrovnice konstatuje, Ze vétsina vyse uvedenych namitek byla jiz uvedena v zavérecném
navrhu. Soud prvniho stupné se vsak s zadnou z téchto namitek v ramci odivodnéni
napadeného rozsudku nevypotadal. K tomuto opatrovnice odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 10. 2000, sp. zn. 1. US 74/06, ktery cituje. Zavérem navrhuje, aby odvolaci
soud ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. zménil vyrok I. napadeného rozsudku tak, ze
podle § 93 odst. 1 z. s. m. se navrh statniho zastupitelstvi na ulozeni opatfeni ditéti mladsimu
patnacti let ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. 1 ZC 116/2021-8, zamita.

3. Krajsky soud v Hradci Krilové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu
podaného odvolani pfezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatel
pfezkoumani rozhodnuti domahal, shora uvedeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram:

4. Podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze v platném znéni
(z.s.m.), ditéti mladsimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, lze opatfeni
ulozit na navrh statnfho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stthani je nepfipustné, protoze jde o osobu,
ktera neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. Podle § 93 odst. 1 z.s.m. dopusti-li se
dité mlads{ patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla
na zakladé¢ pfedchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni, tato opatfeni: a) vychovnou
povinnost, b) vychovné omezeni, ¢) napomenuti s vystrahou, d) zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled probac¢niho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné 1éceni. Podle § 93 odst.
3 zs.m. ochranna vychova muze byt ulozena téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo
mladsi patnacti let, odtivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to
nezbytné nutné k zajistén{ jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 9 z.s.m. dité¢ti muze byt
soucasn¢ ulozeno i vice opatfeni, je-li to potfebné k dosazeni tcelu zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Podle § 93 odst. 10 z.s.m. soud pro mladez muze upustit od uloZeni
opatfeni, postacuje-li k dosazen{ tcelu zakona (§ 1 odst. 2) projednani ¢inu ditéte statnim
zastupcem nebo pfed soudem pro mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o uloZeni opatfeni soud
pro mladez rozhoduje rozsudkem. O zamitnuti navrhu statnfho zastupce, o zastavent fizeni,
o upusténi od uloZzeni opatfeni, o zméné uloZzeného opatfeni a o zruseni ulozeného opatieni
rozhoduje soud pro mladez usnesenim.

5. Ze spisu vyplyva, ze statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové se u
tohoto soudu domahal svym navrhem ze dne 24. 11. 2021 vydani rozhodnuti, jimz by soud
ulozil nezletilému | op2tieni podle zikona o soudnictvi ve vécech mlideze
(dale jen z.s.m.) spocivajici v ochranné vychové. Svij navrh odtvodnil tim, Ze nezletily |}
B <! spolecné s dal$i mladistvou osobou se dopustit ¢ind jinak trestnych, nesoucich
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku (skutek oznaceny v navrhu ad 1.) a dale znaky trestné¢ho ¢inu ublizen{ na zdravi
dle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (skutek
oznaceny v navrhu ad 2.), jichz se mél nezletily dopustit tim, Ze:

6.  ad 1.) dne | v piesn¢ nezjisténé dobé v rozmezi od 02:25 hodin do 02:30 hodin v
Hradci Kralové, ul. | I C- 0 I pi<< I Il t<dy na misté vefejnosti

pfistupném umyslné a bezdtivodné kopnul na laviéce v té dob¢ sediciho poskozeného
, nar. [l do hlavy do pravé spankove-tylni krajiny, kdy tento v diisledku

tohoto kopu upadl na zem, timto jednanim mu zpusobil pohmozdéni pravé spankoveé-tylni
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krajiny hlavy a poskodil mu dioptrické bryle zn. Exalto 65N13157/19140 s UV filtrem, u
nichz doslo k rozlomeni ramecku a poskrabani obou dioptrickych skel,

7. ad 2)) dod v piesnc nezjisténé dobé od 23:00 hodin do 23:47 hodin na kfizovatce
ulic [ 2 v tedy na mist¢ vefejnosti
piistupném, po pfedchozi slovni rozepfi umyslné fyzicky napadl tderem pésti pravé ruky do
obli¢ejové Casti hlavy posk. B - B <ty nasledkem tohoto tderu
upadl na zem a pozbyl védomi, poté pfistoupil k poskozenému obvinény
ml. , nar. , jehoz trestni fizeni je vedeno samostatné pod C. j.: KPRH-
B/ 1< 2021_ a poskozeného nejprve udefil pésti do obli¢ejové Césti hlavy a
nasledné nejméné ve tfech pfipadech mu dupnul velkou intenzitou do oblasti obliceje, timto
nasilim byla poskozenému | Il Zptscobena poranéni v podobé tupého urazu
hlavy, vzniklého opakovanym pimyjm kontaktem jeho obliceje a vlasové Casti hlavy -
temenni krajiny s tupym a pevaym pfedmétem, kdy se jedna o tfistivé zlomeniny
obli¢ejového skeletu, tj. oboustranné zlomeniny dutiny horni ¢elisti, zlomeninu nosni véetné
nosni pfepazky, zlomeninu levé licni kosti, zlomeniny spodiny i obou bo¢nich stén levé
ocnice, zlomeninu celni dutiny se zakrvacenim do této dutiny, dale krevni vyron pod tvrdou
plenu mozkovou v levé celni krajing, krevni vyron v mékkych lebnich pokryvkach v levé
temenni krajiné, trznou ranu na hlavé v temenni krajiné a trznou ranu nad levym obo¢im,
poranéni poskozeného si vyzadalo odborné lékafské vysetfeni ve Fakultni nemocnici v

s nutnosti operac¢niho vykonu a 20 denni hospitalizaci na Neurochirurgické
klinice Fakultni nemocnice v ||| | I vvedend poranéni bezprostfedné ohrozujici
zivot poskozeného ze soudné-1ékaiského hlediska napliuji kritéria tézké Gjmy na zdravi.

b

8.  Okresni soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez podany navrh okresniho statniho
zastupitelstvi fadné projednal. V daném piipadé dospél soud 1. stupné po provedeni a
vyhodnoceni dikazli ke spraivnému zavéru, ze se nezl. ||jj  l inkriminovaného
jednani, a to ¢inu jinak trestnych dopustil. V pfipadé, Ze by nezletily byl trestné odpovédny,
naplnil byl svym jednanim zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu tézkého ublizeni
na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (skutek ad 1.) a dale znaky trestného ¢inu ublizeni
na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
(skutek ad 2.). Okresni soud jako soud pro mladez v ramci jednani vyslechl nezletilého, ktery
potvrdil, ze své jednani si uvédomil, lituje ho, poskozenym nemél v umyslu ublizit. Rovnéz
je stthané jednani dale prokazovano dukazy zalozenymi v policejnim spise sp. zn. KRPH-
B/ TC—ZOZl-, které byly u jednani téz pfecteny, a to zejména vyslechem
nezletilého | v n¢m7Z své jednini popisuje, vyslechem mladistvého
B <tcry byl za popsané skutky, a daldi jednani, pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové jako soudu pro mladez ze dne | - sp- 70 2 Tm
6/2021, znaleckymi posudky véetné jejich dopliika z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi a 1ékatskymi zpravami o zdravotnim stavu poskozenych, vypoveéd'mi dalsich svedka
a zaznamy z bezpecnostnich kamer. Soud mél k dispozici téz zpravy o chovani nezletilého,
ktery se v dobé rozhodovani soudu I. stupné nachazel v ustavni vychové nafizené mu
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2021 ¢.j. OP 250/2020-154, jakoz
i hodnoceni z tohoto zafizen.

9. Dokazovani provedené soudem I. stupné hodnoti krajsky soud jako uplné a na zavéry
okresntho soudu Ize odkazat. K namitce opatrovnika nezletilého, ze z jednani nezletilého
nelze dovodit umysl zptisobit poskozenému | I t<7k¢ vblizeni na zdravi
s ohledem na zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi
znalkyné MUDr. Be. Stépanky Pohlové Kucerové, Ph.D. o intenzité kopu, je nutno poukazat
na fakt, ze jednani nezletilého, tj. kop zpfedu a mirné zprava z pozice ve stoje proti sedicimu
poskozenému, bylo divodem padu poskozeného i n2 zem, v disledku ¢ehoz utrpél
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popsana zranéni tj. pohmozdéni pravé spankoveé-tylni krajiny. Uvedeny zavér nelze vytrhavat
z kontextu, kdyz citovany znalecky posudek v dal$ich zavérech konstatuje, Ze charakter
utrpéného zranéni odpovida jednani nezletilého a je v pficinné souvislosti s mechanismem
urazu, jak byl popsan, kdyz neni pravdépodobné, Ze by si poskozeny dané poranéni mohl
zpusobit sam. Zaroven mohlo dojit pfi tomto typu utoku, jehoz mechanismus je ze soudné-
l1ékafského hlediska k takovym nasledkiim jednoznacné zpusobily, k sekundarnim drazovym
zménam, napt. zlomeniné lebky se souc¢asnym nitrolebnim poranénim, napft. krvacenim mezi
mozkové obaly atd. Pouze souhrou st’astnych okolnosti nedoslo k zavaznéjsimu poranéni a
nasledku, nez jaky byl objektivné poskozenému zpusoben. Skutecnost, ze nezletily nasledné
ve svém utoku jiz nepokracoval, nema na zavér o zavinéni nezletilého ve formé srozuméni
s moznym nasledkem jeho jednani, tedy kopu do hlavy sedici osoby, jak spravné uzavtel soud
1. stupné, relevantni vyznam.

10.  Jednani nezletilého je nepochybné pokusem cinu jinak trestného tézkého ublizeni na zdravi
dle § 21 odst.1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1 tr. zakoniku a davody zaniku trestnosti podle §
21 odst.3 tr. zakoniku nejsou dany, nebot’ chovani nezletilého po ¢inu zcela jisté neodpovida
podminkam v citovaném ustanoveni popsanym, kdyz nezletily po skutku z mista bez dalsiho
odesel a poskozeného ponechal osudu. Soucasné nezletily naplnil i znaky ¢inu jinak trestného
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ obhajovaci tvrzeni o zjeho strany
zkratkovitém jednani, kterym reagoval na tvrzené urazlivé otazky ze strany poskozeného na
jeho rasovy puvod, povazuje krajsky soud za ucelové a vzhledem ke konstantné
né¢kolikaletému zavadovému jednani nezletilého a absenci rodicovské autority, coz vyustilo
v nafizeny soudni dohled nad jeho vychovou a nasledné i dstavni vychovu, jak vyplyva
podrobné z bodu 5. odivodnéni napadeného rozsudku, nelze rozhodné popsané jednani
povazovat za pouhé vybocen{ z raimce normalni reakce, kdyz se spise vymyka obvyklému
protipravnimu jednani pachanému nezletilymi.

11.  Ani namitce opatrovnice nezletilého ve vztahu ke skutku ad 2.), ze ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi znalkyné MUDr. Be. Stépanky Pohlové
Kucerové, Ph.D., vyplyvajici zavér o nemoznosti ze soudné-lékafského hlediska
jednoznacného urceni, které konkrétni drazové zmény vznikly v prvni fazi arazového déje, a
které ve druhé fazi drazového déje, nelze pfiznat divodnost, kdyz je tfeba poukazat na
skutecnost, ze uveden¢ho jednani se nezletily |l 2 mladistvy il dopustili ve
spole¢ném jednani, tudiz kazdy z nich odpovida, jako by trestny cin spachal sam. Zaver
soudu I. stupné o zavinéni nezletilého je spravny a i krajsky soud jej sdili.

12. Konecné jako nedivodnou hodnoti krajsky soud i namitku opatrovnice stran nesplnén{
podminky § § 93 odst. 3 z.s.m., tedy nutnost nafizeni ochranné vychovy k zajisténi fadné
vychovy nezletilého s ohledem o nafizeni dstavni vychovy nezletilého na dobu do nabyti jeho
18 let. Ochrannou vychovu Ize ditéti fakultativné ulozit pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni
ustavni vychovy podle § 971 a nasl. ob¢. zak. Zakladni rozdil mezi ochrannou a dstavni
vychovou spociva predevsim v rozliseni vlastntho rezimu zafizeni a v druhu soudu, ktery je
uklad4. Ustavni vjchova nafizena dle obéanského zakoniku je méné drastickym opattenim,
kdy je mozné dité umistit do zafizen{ pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Fakultativné je
mozno ochrannou vychovu ulozit ditéti, pokud to odivodnuje povaha spachaného ¢inu jinak
trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy. Pouhy nedostatek ve
vychovném prostfedi by nemél odtvodnovat ulozeni ochranné vychovy. Jako mirnéjsi krok
je tak mozno uzit ulozen{ ustavni vychovy dle obc¢anského zakoniku, kterou vsak nemuze
nafidit pfimo soud pro mladez, ale jen obecny soud pfislusny k fizeni ve vécech péce o
nezletilé.

13. V uvedené véci je vSak naprosto evidentni, ze jednani nezletilého ma gradujici charakter a
hrozi opakovani podobného jednani. Proto jsou splnény podminky pro ulozeni opatfeni
podle § 93 z.s.m., které acinné pfispéje k tomu, aby se nadale nezletily || I pichani
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protipravnich ¢int zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému a mravnimu vyvoiji.

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze bylo bez pochybnosti
prokézano, ze nezl. || j I sc¢ piedmcétnych jednani ad 1.), 2.) skutecné dopustil.
Pokud by byl trestné¢ odpovédny, dopustil by se trestnych ¢int (provinéni) shora uvedenych.
Podle § 89 odst. 2 z.s.m. dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud
pro mladez opatfen{ potfebna k jeho naprave, ktera jsou uvedena v § 93 z.s.m.

Pokud jde o vhodné opatfeni, ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) z.s.m., ulozena
soudem I. stupné se jevi jako nejvice vhodna a ucelna a i odvolaci soud dospél k zavéru, ze
ochranna vychova je adekvatni i ve vztahu k zavaznosti ¢int, jichz se nezletily dopustil, toto
opatfeni je realizovatelné a mohlo by na nezletilého mit patficny vychovny efekt.

Odvolaci soud tudiz ve vyrocich rozhodnuti soudu I. stupné neshledal pochybeni, proto ve
vyroku ad L., ktery byl odvolanim napaden, rozsudek 1. stupné potvrdil, pficemz ve vyroku
ad IL- IV, které odvolanim napadeny nebyly, zustal citovany rozsudek nezménén.

Dale bylo odvolacim soudem rozhodnuto, ze v souladu s uplatnénym narokem a piislusnymi
ustanovenimi advokatniho tarifu se opatrovnikovi || | I Piiznivéd ndhrada
nakladt fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi 2.600 (1 ukon — sepis odvolani proti
rozsudku ve vysi 1.000 K¢ dle pozadavku obhajkyné a 1 tkon tcast na odvolacim jednan{ u
Krajského soudu v Hradci Kralové 1.000 K¢ + nahrada hotovych vydaju (2x 300 K¢), jinak
7adny z Gcastniki nemé pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni a 7e Ceska republika
nema vuci ucastnfkiim pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, kdyz zadné okolnosti,
které by pfiznani nahrady nakladd ve smyslu § 95 odst. 3 z.s.m. odavodnovaly, zjiStény
nebyly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif odvolani piipustné.

Dovolani k Nejvy$simu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237 o.s.f. do
dvou meésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu I. stupné.

Vysledek tohoto fizeni muze byt uvetejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalsich
ucastnfku fizeni a jejich opatrovnikd nebo jinych zastupcu.

Hradec Kralové 27. dubna 2022

Mgr. Zuzana Ursova v.r.
pfedsedkyné senatu
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