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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne 14.
listopadu 2018 v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Oldficha Rejfka a soudcu Mgr. Zuzany
Ursové a JUDr. Jana Sulec ve véci navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad
Knéznou na ulozeni opatfeni ditéti mladsimu patnacti let dle § 90 odst. 1 ZSM  nezl R
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socialné pravni ochrany déti, o odvolani podaném matkou nezletilého proti
rozsudku Okresniho soudu v Rychnoveé nad Knéznou jako soudu pro mladez ze dne 20. 6.
2018, ¢islo jednaci 5 Rod 1/2018-14,

takto:

I) Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1I) Opatrovnikovi I < pfiznava nahrada nakladu fizeni pfed
odvolacim soudem v celkové vysi 2.480 K¢.

11T) Stat — Ceska republika nemé pravo na néhradu nakladi fizeni pied odvolacim soudem.
IV)  Zadny z Gastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni pied odvolacim soudem.
Odtivodnéni
1. Shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové jako soudu pro mladez bylo
rozhodnuto: I soud pro mladez podle § 93 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 218/2003 Sb. (ZSM)
ulozil nezl. | (opatieni) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo

jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, 1I. soud pro mladez
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podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM ulozil nezl. ||| | | I dohlcd probacniho dfednika,

III. opatrovniku , advokatce se sidlem ,
, byla pfiznana za poskytnuti pravnich sluzeb pfi vykonu funkce
opatrovnika dité¢te odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5.400 K¢ (ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 8. 2018), IV. stat nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ostatnim ucastnfkam tohoto fizeni nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

2. Proti tomuto rozhodnuti podala v¢as odvolani zakonna zastupkyné nezletilého — jeho matka
. Odvolatelka poukazala na vypovéd nezletilého i svoji vypoved a vyjadfila
pfesvédéent, ze inkriminované jednani se nestalo zpusobem, ktery popsal okresni soud. Od
matky nezl. vi, ze tento nezletily byl zprostén viny, nebot’ byl pfedlozen
dukaz skolni ti{dnici, Ze jmenovany byl v kritickou dobu ve skolnim klubu. Pfi vyslechu
poskozen¢ho |l HE soud zistl, Ze vpifipade nezl. | b
,,neustanovenou osobou* , jehoz otcem je pracovnik Méstského tufadu ,
socialniho odboru — OSPOD. Odvolatelka poukazala na to, ze policie provéfovala piipad
necitelné vici jejimu synovi a zaujaté i vaci || | | | - Po!icic hodnotila syna podle
jeho zkratového chovani, které se udalo dva roky pfed posuzovanym jednanim. Nezletily se
po absolvovini SVP Pyramidy v [Jjjjij napravil. Nezletily si z jednani soudu nese zatrpklost
a pocit, ze soudy nefesi véci tak, jak se skute¢né staly. Soud se vic zabyval jeho minulosti nez
projednavanym ptipadem. Odvolatelka nebyla spokojena s piistupem statni zastupkyné a
soudu k dané véci. Jednani soudu oznacila z psychologického hlediska za nepiipustné, kdyz
nezletilého projednani jeho véci silné zasahlo; doslo k naruseni jeho vychovy a pohledu na
spole¢nost. Napadeny rozsudek je nepfesvédcivy a byl vydan bez dikazt. Cela kauza by méla
byt revidovana v navaznosti na dal${ s ni spojend jednani dalsich osob. Zavérem navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a navrh statniho zastupitelstvi na ulozeni opatfeni
zamitl.

3. Intervenujici statni zastupkyné oznacila napadeny rozsudek za spravny a navrhla jej potvrdit.
Opatrovnik se ztotoznil sulozenim opatfeni zafazeni nezletilého do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu s tim, ze by nezletilému
nemélo byt ukladano opatfeni dohled proba¢niho ufednika. Zastupkyné OSPOD misto
zatazeni do shora uvedené¢ho programu navrhla konzultace u psychologa | N

z Manzelské a rodinné poradny 4 = B

4.  Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu
podaného odvolani pfezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatel
pfezkoumani rozhodnuti domahal, shora uvedené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram:

5. Podle § 90 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
(ZSM) ditéti mladsimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, lze opatfeni
ulozit na navrh statnfho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze trestni stthani je nepfipustné, protoze jde o osobu,
ktera neni pro nedostatek véku trestné odpovedna. Podle § 93 odst. 1 ZSM dopusti-li se dite
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, muze mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na
zakladé predchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni, tato opatfeni: a) vychovnou
povinnost, b) vychovné omezeni, c) napomenuti s vystrahou, d) zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce,
e) dohled probaé¢niho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné 1éceni. Podle § 93 odst. 3
ZSM ochranna vychova muze byt ulozena téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odavodnuje-li to povaha spachané¢ho ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné
nutné k zajisténi jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 10 ZSM soud pro mladez muze
upustit od ulozeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni ucelu zakona (§ 1 odst. 2) projednani
¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pfed soudem pro mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o
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ulozeni opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem. O zamitnuti navrhu statntho
zastupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od ulozeni opatfeni, o zmén¢ ulozeného opatieni a o
zruseni ulozeného opatfeni rozhoduje soud pro mladez usnesenim.

6. Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 4. 2018 podalo Okresni statni zastupitelstvi v
Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou jako soudu pro mladez navrh na
ulozeni opatfeni podle § 90 odst. 1 ZSM nezl | | N > to podle § 93 odst. 1
pism. d) ZSM zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce a podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM dohled
probaéniho ufednika Probac¢ni a mediacni sluzby.

7. Podle navrhu se nezletily dopustil ¢inu jinak trestného ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ¢inu jinak trestného vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakonfku a cinu jinak trestného kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Uvedenych cint jinak trestnych se mél nezletily
dopustit tim, ze | doc I v picsnc nezjistené dobé od 13,50 do 14,20 hodin
na mist¢ vefejnosti pistupném v || ~2 I - chodniku pfed domem ¢p.
Il fyzicky napadli poskozeného nezl. nar. [ 2 to 2k < |
B <tcry poskozeného napadl z malicherné pohnutky jiz dne
ve Skole, tento incident se ve skole fesil dne ||| | I = T 2> ~< hrozil
kazensky postih, naved! , aby si to za n¢ho S vyiidil nejprve
B odkop! nohy a poté, co upadl na zem A 7 mist2 odedel,
pfistoupil k , jeste nez stacil vstat, s dalsi neustanovenou
osobou a oba ho nékolikrat kopli do bficha a do nohou, nasledné sebrali ze zemé sacek
s bramburky v hodnot¢ 30 K¢ a dvacetikorunu, které vypadly z rukou, a
z mista odesli, v dusledku tohoto jejich jednani nezletilého nékolik dni bolelo bficho a po
né¢kolika dnech byl ¢tyfi dny hospitalizovan s naslednym klidovym rezimem v trvani jednoho
tydne a nckolika tydennim omezenim télesné vychovy, nezl. odcizenim véci

zpusobil poskozenému nezl. ] skodu ve vysi 50 K¢.

b

8. Vnavrhu bylo konstatovano, ze vzhledem k tomu, Ze se nezletily dopustil ¢inu jinak
trestného, a to nasilného ¢inu vucéi mladsimu chlapci a agresivné se chova i v domacim
prostredi, je nutno zvolit takové opatfeni, pfi kterém bude nezletilému 1 jeho rodiné zajisténo
odborné vedeni a pfipadna pomoc a soucasné¢ bude mozné kontrolovat chovani nezletilého.
Ze vsech téchto duvodu se jako vhodnym opatfenim jevi ulozit nezletilému jako vychovné
opatfeni jednak zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
218/2003 Sb. v platném znéni a jednak dohled probaéniho dfednika podle § 93 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 218/2003 Sb. v platném znéni.

9. Okresni soud v Nachodé jako soud pro mladez podany navrh okresniho statniho
zastupitelstvi fadné projednal. V prabéhu jednani byl jako dukaz ¢éten podstatny obsahu
spisu Policie CR sp. zn. KRPH N /TC—2018-, pfedevsim pak zaznam o zahajeni
tkonu trestnfho fizeni, protokol o vyslechu nezl. || | I protoko! o vyslechu

nezl. | p:otokol o vyslechu nezl. | protokol o vyslechu nezl. i}
B Cicdni ziznam o podaném vysvétlen | Cicdni ziznam o podaném
vysvetleni | (icdni 74znam o podaném vysvetleni |GG
fotodokumentace z mista cinu, I¢kafska zprava, zprava zakladni skoly | zc doc |l
Il zpriva Méstského ufadu [ 72vérecnd zpraiva DDU N 2briv2
z psychologického poradenstvi Manzelské a rodinné poradny |GGG
zaznam z telefonniho hovoru ze dne 30. 5. 2017 sepsaného Méstskym tfadem |-
zprava zakladni Skoly |Jjili] zc dne 1. 2. 2018 a usneseni o odlozen{ véci.
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10. Vjednani byl téz vyslechnut nezletily _ a matka nezletilého
V daném piipad¢ dospél soud prvniho stupné po provedeni a vyhodnoceni dikazi ke
spravnému  zaveéru, ze se nezl. inkriminovaného jednani, a to shora
uvedenych ¢inua jinak trestnych, dopustil, a Ze si protipravnosti svého jednani byl védom.
Spolecenska skodlivost jednani je s ohledem na agresivitu a konkrétni zptiisob provedeni
utoku dosti vysoka. Nezletily spachani skutku nedoznal, ale je usvédcovan dalsimi dikazy,
zejména obsahem policejniho spisu — zejména vypovéd'mi poskozeného | N 2
nezletilého | — bylo prokizino, Ze skutek spachal prave nezletily [

B Podil dalsich osob na inktfiminovaném jednani v tomto fizeni nebyl fesen.

11. Odvolaci soud doplnil dokazovani pfec¢tenim aktualni zpravy organu socialné pravni ochrany
déti — Méstskeho utadu [l © chovani nezletilého. Z této zpravy mj. vyplyva, ze matka
nezletilého ma ochranitelsky vychovny styl, ktery souvisi s jeji zvySenou tuzkostlivosti. Matka
uvedla, ze situace, ktera se stala pfed dvéma lety, kdy na ni a na babicku nezletily vytahl pii
hadce nuz, byla ojedinéla a vznikla nedorozuménim; od té doby se pry nic podobného
nestalo. Nezletily je pry velmi tvrdohlavy, svérazny, nazorové vyhranény, k nékterym svym
zalezitostem miva lehkovazny a nezodpovédny piistup. Reditelka ZS B <2m nezletily
dochézi do | tfidy, uvedla, Ze ve Skole ma bezproblémové chovani, ucitelské autority
respektuje, v kolektivu nijak nevycniva a s ostatnimi vychazi dobfe. Pfi hodinach obcas
vyrusuje, ze se snazi navazat kontakt se spoluzaky nebo ze nepfiméfené haji svaj nazor. Po
incidentu z | jc n2 malém mésté vniman jako agresor a od té doby je vice uzavieny
do sebe. Nezletily a matka celou zalezitost vnimaji jako velké nedorozuméni.

12. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zaveru, ze se nezletily |
inkriminovaného jednani skutecné¢ dopustil. Pokud by byl trestné odpovedny,
dopustil by se shora uvedenych trestnych ¢int (provinéni). Podle § 89 odst. 2 ZSM dopusti-li
se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez opatfeni potfebna
k jeho napravé, ktera jsou uvedena v § 93 ZSM.

13. Soud prvniho stupné v dobé svého rozhodovani dospél ke spravnému zavéru, ze ucelu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM) ve smyslu § 1 odst. 2 ZSM bude dosazeno
v souladu s navrhem okresnfho statntho zastupitelstvi ulozenim podle § 93 odst. 1 pism. d)
ZSM zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce a podle § 93 odst. 1 pism. e¢) ZSM dohledu
probac¢niho ufednika. Zvolena opatfeni se jevi jako zcela adekvatni a jsou v souladu i se
zpravou OSPOD, byt’ podle ni doslo ke zlepseni chovani nezletilého. Nezletily i jeho matka
jsou pfesvédceni o neviné nezletilého a celou zalezitost vanimaji jako velké nedorozuméni,
ovsem ulozend opatieni je tfeba vnimat jako pomoc nezletilému a jeho rodiné, kdyz je tfeba
zdlraznit zejména vychovny efekt ulozenych opatfeni. V konzultacich s psychologem i

muze nezletily pokracovat, ale vedle toho je na nezletilého tfeba pusobit i v ramci
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve stfedisku vychovné
péce. T dohled proba¢niho ufednika se jevi jako vhodné opatfeni pro nezletilého. Uéelem
tohoto dohledu je sledovani a kontrola chovani dité¢te mladsiho patnacti let zaméfena na
zajisténi ochrany spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti. Dale jde 1 o
odborné vedeni a pomoc ditéti s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlo fadny Zivot. Tézisté
probac¢niho dohledu spociva ve vztahu k ditéti mlad$simu patnacti let zejména v péci o néj a
v pomoci mu s jeho problémy, jez ve svém souhrnu podminovaly jeho selhani vyustujici
v pachani ¢ina jinak trestnych. Obé opatteni pfispéji k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze — ZSM (§ 1 odst. 2 ZSM — opatfeni maji mj. ac¢inné pfispét k tomu, aby se
nezletily nadale pachan{ protipravniho cinu zdrzel a nasel si uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji). S namitkami podaného odvolani o udajné necitlivém a
neobjektivnim pfistupu okresniho soudu k projednavané véci a nezletilému a o
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nedostatecnosti provedeného dokazovani se odvolaci soud neztotoznil, kdyz se jedna toliko
o subjektivni pocit odvolatelky.

14. Proto odvolaci soud rozsudkem rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
kdyz ani v dal$ich vyrocich nebylo shledano pochybeni. Ostatné tyto vyroky nebyly ani
odvolanim napadeny.

15. Dale bylo odvolacim soudem se zfetelem k ust. § 95 odst. 1,2 ZSM rozhodnuto, ze se
v souladu s uplatnénym narokem a pifslusnymi ustanovenimi advokatniho tarifu — vyhlasky
MS CR ¢&. 177/1996 Sb. v platném znénf - opatrovniku |GG »iizniva
nahrada nakladi fizeni pfed odvolacim soudem, a to odména za tGcast u odvolaciho fizeni dle
§ 11 odst. 1 pism. g) AT, rezijni pausal ve vysi 300 K¢, nahrada za promeskany cas ve vysi
400 K¢, cestovné ve vysi 580 K¢, tedy celkem 2.480 K¢. Soucasné bylo rozhodnuto, ze stat —
Ceska republika nemé pravo na nahradu nakladé fizeni pted odvolacim soudem a e 7adny
z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed odvolacim soudem, kdyz zadné
okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada ve smyslu § 95 odst. 3 ZSM oduvodnovaly,
zjistény nebyly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani piipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237 o.s.. do
dvou meésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu I. stupné.

Vysledek tohoto fizeni muze byt uvetejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéte, dalsich
ucastniku fizenf a jejich opatrovnikt nebo jinych zastupcu.

Hradci Kralové 14. listopadu 2018

JUDr. Oldfich Rejfek v.r.
pfedseda senatu
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