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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne 10. ¢ervna
2020 v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Oldficha Rejtka a soudct JUDr. Jittho Madraa ~ Mgr.
Zuzany Ursové ve véci navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Jiciné na ulozeni opatfeni ditéti
mladsimu patnicti let podle § 90 odst. 1 z.s.m. nezl. || N 2tozcnému

B trvale bytem N oo ¢2su Détsky domov se Skolou, Zakladni Skoly
a Skolni jidelny | Z2stovpenému opatrovnici [l N T
advokitkou I s sidlcr v I 5" ™y
narozen¢ |l tvale bytem , I oho ¢asu zastoupené
opatrovnikem JUDr. Martinem Knobem, advokiatem Advokatni kancelafe se sidlem v Ji¢ing,
Denisova 585, a otce || - n2rozcn¢ho R tv2'c bytem N I
toho casvjjil]- I 72 Ucasti Méstského ufadu v ] jako organu socidlné pravni
ochrany déti, o odvolani podaném opatrovnici nezletilého proti rozsudku Okresnfho soudu v Ji¢iné
jako soudu pro mladez ze dne 9. 9. 2019, ¢islo jednaci 2 Rod 7/2019-108,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze se podle § 93 odst. 1 pism. €) z.s.m. nezl. |

B > rozenému [ vkl4da dohled probaéniho ufednika.

II. Opatrovnici || I :c Piizn4va ndhrada nakladt fizeni pfed odvolacim
soudem v celkové vysi 3.630 K¢.

III.  Opatrovnikovi matky nezletilého JUDr. Martinu Knobovi se pfiznava nahrada naklada
fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi 2.544 K¢, jinak zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

IV.  Ceska republika nema vtci ucastnikim pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni

1. Shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Jiciné jako soudu pro mladez bylo
rozhodnuto:

I.  Podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 218/2003 Sb. (z.s.m.) soud nezletilému
B ozl zatazeni do dvoumésicniho pobytového programu v Détském
diagnostickém ustavu, stfedisku vychovné péce, Zakladni skoly a Skoln{ jidelny v |l
I I <o+t I I

II. Ceska republika (Okresni soud v Jicing) je povinna zaplatit opatrovnici
, se sidlem [ se¢ sidlem - I > nikladech spojenych
s vykonem funkce opatrovnika ¢astku 7.260 K¢,

III. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
IV. Ceska republika nema vici ucastnikiim pravo na nahradu nakladd.

2. Proti tomuto rozsudku (vyroku ad I.) podala vcas odvolani opatrovnice nezletilého s tim, Ze
odvolani je podavano z diivodu § 205 odst. 2 pism. ¢), ) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (o.s.t.), kdyz
soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukaza k nespravnym skutkovym
zjisténim, a rozhodnuti soudu 1. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Byl
napaden vyrok I. rozsudku v ¢asti tykajici se ulozeni dvoumésicniho pobytového programu
(dale specifikovaného) podle § 93 odst. 1 pism. d) z.s.m. V prabé¢hu fizeni bylo zjisténo, ze
nezletily byl na zaklad¢ predbézného opatieni Okresniho soudu v Nachodé umistén do péce
Détského domova se kolou, Zakladni Skoly a skolni jidelny v ||| | [ N coZ jc 7afizeni
ztizené podle zakona ¢.561/2004 Sb. skolského ziakona a zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich. Je zafizenim urcenym pro déti
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a pro déti umisténé na
zakladé pfedbézného opatieni s diagnostikovanymi poruchami chovani ve véku do ukonceni
povinné skolni dochazky. Je zde zfizeno lécebné oddéleni, coz je v odvolani opatrovnice
podrobné¢ konkretizovano uvedenim jednotlivych 1ékaia pedopsychiatrt, pedopsychologu,
pedagogt a probacni ufednice. Lze tedy pfedpokladat, Zze v ramci péce détského domova by
mohl byt nezletilému poskytnuta odpovidajici terapeuticka péce a nezletily by mohl byt veden
k fadnému zpusobu zivota. Opatrovnice ma za to, ze za tohoto stavu je ucelné zvazit, zda je
pro nezletilého vhodné docasné premisténi do péce jiného zafizeni, anebo zda je vhodné
pokracovani ve stavajici péci s tim, ze nezletilému bude zaroven ulozeno jiné opatfen{ podle §
93 zakona ¢. 218/2003 Sb., kdyz by pfichazelo do tuvahy ulozeni dohledu probac¢niho dfednika.
Odvolatelka zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zménil tak, ze se
nezl. | ©<4d4 dohled probac¢niho dfednika. U jednani pfed odvolacim
soudem opatrovnice poukazala na aktualni zpravy s tim, ze ani zafazeni do programu jiz neni
nutné.

3. Kirajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu podaného
odvolani pfezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatelka pfezkoumani
rozhodnuti domahala, shora uvedeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Poté dospél k nasledujicim zavéram:

4. Podle § 90 odst. 1 zik. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze v platném znéni
(z.s.m.), ditéti mladsimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 1ze opatfeni
ulozit na navrh statnfho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrth podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze trestni stthani je nepfipustné, protoze jde o osobu, ktera
neni pro nedostatek véku trestné odpoveédna. Podle § 93 odst. 1 z.s.m. dopusti-li se dité¢ mladsi
patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé
pfedchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni, tato opatfeni: a) vychovnou povinnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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b) vychovné omezeni, ¢) napomenuti s vystrahou, d) zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled probac¢niho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné lé¢eni. Podle § 93 odst. 3
z.s.m. ochrannd vychova muze byt ulozena téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odtivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajistén{ jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 9 z.s.m. dité¢ti mize byt soucasné ulozeno i
vice opatfen, je-li to potfebné k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle
§ 93 odst. 10 z.s.m. soud pro mladez muze upustit od ulozeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni
ucelu zakona (§ 1 odst. 2) projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pfed soudem pro
mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o ulozeni opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem.
O zamitnuti navrhu statntho zastupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od ulozeni opatfeni, o
zméné ulozeného opatfeni a o zruseni uloZzeného opatfen{ rozhoduje soud pro mladez
usnesenim.

5. Ze spisu vyplyva, ze statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jiciné se u zdejsiho
soudu domahala svym navrhem ze dne 24. 7. 2019 vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil
nezletilému opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen ,,ZSVM®) spocivajici v dohledu probacniho ufednika, pficemz tento svij navrh pfi jednani
alternativné pozménila na zafazeni nezletilého do vhodného terapeutického programu ve
stfedisku vychovné péce. Sviij navrh odtvodnila tim, ze nezletily || I ™<! v piesn¢
nezjisténém obdobi nejméncé od ] 2019 do i 2019, v v budové Zakladni

skoly, | IIINJNEEEE v nckolika pfipadech pod pohrizkou, Ze je zmlati nebo ukazovanim

zat’até pesti, nutit nezletilého ||| G > N T - B

a , nar. |l k vydini osobnich véci jako hodinek nebo finan¢ni

hotovosti, kdy v nich svym chovanim me¢l vyvolat strach a ve svém jednan{ pokracoval i pfesto,

ze jeho chovani bylo feseno metodikem prevence skoly.

6. Okresni soud v Ji¢in¢ jako soud pro mladez podany navrh okresniho statniho zastupitelstvi
fadné projednal. V daném piipadé dospél soud 1. stupné po provedeni a vyhodnoceni dikazt
ke spravnému zavéru, ze se nezl. || inkriminovaného jednani, a to ¢inu jinak
trestn¢ho vaci nezl. | NG T - , dopustil.
V pfipadé, ze by nezletily byl trestné odpovédny, naplnil byl svym jednanim zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Okresni soud jako
soud pro mladez v ramci jednani vyslechl nezletilého, ktery se k ¢inu doznal, rovnéz je stthané
jednani prokazovano dukazy zalozenymi v policejnim spise, které byly u jednani téZ pfecteny.
Soud mél k dispozici téz zpravy o chovani nezletilého, ktery se v dobé rozhodovani soudu 1.
stupné nachazel v péci své babicky . Dokazovani provedené okresnim
soudem bylo uplné a v tomto sméru zcela odkazat na zavéry tohoto soudu.

7. Odvolaci soud doplnil dokazovani prectenim aktudlni zpravy Probacni a mediacni sluzby
VI 02 <1143, Détského domova se Skolou, Zakladni skoly a Skolni jidelny |l
na ¢l 146-147, rozsudku Okresniho soudu v Ji¢ine ze dne 26. 2. 2020 ¢.j. 30P
85/2016-231 o svefeni nezletilého do vychovy otce na ¢.1.148-151 a organu socialné pravni
ochrany déti — Méstského ufadu [l o chovani nezletilého na ¢.1. 168. Z téchto zprav mj.
vyplyva, ze chovani nezletilého bylo v DDS téméi bezproblémové, v prosinci 2019 se o
nezletilého zacal zajimat otec, ktery si ho vzal na vanocni i jarni prazdniny, nasledn¢ si pozadal
o svéfeni nezletilého do své péce, coz DDS podpofilo. Rozsudkem Oktesniho soudu v Jicing
ze dne 26. 2. 2020 byl nezl. | I sv<ien do vychovy otce. Nezletily u otce pobyva,
ten mu zafizuje nastup na Zakladni Skolu a Matefskou skolu ||| R AE -2
spolupraci s Cheironem, kam v obdobi nouzového stavu dochazel nezletily na vyucovani a
vypracovavani domacich tkolua. Ze zpravy Détského domova se skolou, Zakladni skoly a
skolni jidelny | I ic 2fc/m¢, Ze nezletily se zde nachdzel od 6. 9. 2019, bez vétsich
problému se zafadil, vétsi problémy s chovanim nemél, az na zvladan{ zavislosti na tabaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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Nezletily respektuje autoritu pedagogickych pracovniki, nevyhledava konflikty s jinymi détmi,
v kolektivu se vyraznéji neprosazuje, hygiena je na odpovidajici arovni, pfi disledné kontrole
si plnf svéfené povinnosti. Ve skole ma vyrovnané a slusné chovani, prospéchove se jednd o
nejslabstho zaka, pohybuje se na horizontu svych vzdélavacich schopnosti, je snazivy,
neodmlouva, ma potize se zapamatovanim probraného uciva.

8. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem 1. stupné dospél k zavéru, ze nezl. | sc
pfedmétného jednani skutecné dopustil. Pokud by byl trestné odpovédny, dopustil by se
trestného cinu (provinéni) shora uvedeného. Podle § 89 odst. 2 z.s.m. dopusti-li se dité¢ mladsi
patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho naprave, ktera
jsou uvedena v § 93 ZSM.

9. Pokud jde o vhodné opatfeni, s ohledem na aktudlni umisténi nezletilého na zakladé
pfedbézného opatfeni do péce Détského domova se skolou, Zakladn{ Skoly a skolni jidelny v
, zafizeni uréeného pro déti umisténé na zaklad¢ pfedbézného opatfeni
s diagnostikovanymi poruchami chovani ve véku do ukonceni povinné skolni dochazky, jakoz
1 s pfihlédnutim k rozsahu terapeutické péce, ktera zde byla nezletilému poskytnuta a
s ohledem na hodnoceni jeho pobytu, nejevi se vhodnym trvat u nezletilého na ulozeni
opatteni podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 218/2003 Sb. (z.s.m.) spocivajicim v zafazeni
nezletilého do dvoumésicniho pobytového programu v Détském diagnostickém ustavu,
stfedisku vychovné péce, Zakladni skoly a skolni jidelny v
Pracoviste: _ I s ohledem na zménu rodinnych poméra nezletlleho by nebyla
zména jeho pobytu a umisténi do péce jiného zafizeni v jeho prospéch. Jako ucelné a vhodné
se viak jevi, ze nezletilému je tfeba ulozit dohled probac¢niho Gfednika podle § 93 odst. 1 pism.
e) z.s.m. Podle § 93 odst 6 z.s.m. se na dohled proba¢niho tufednika s pfihlédnutim k Véku
ufednik pfi vykonu dohledu také prav1delne navstevu)e dité rnlads1 patnactl let nad nimz
vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve $kole. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze dosavadni pobyt
v Détském domovée se Skolou, Zikladni skoly a skolni jidelny v | | | NI sco'v s
dohledem proba¢niho ufednika je adekvatni i ve vztahu k zavaznosti ¢inu, jehoz se nezletily
dopustil, toto opatfeni je realizovatelné a mohlo by na nezletilého mit patficny vychovny efekt.

10. Odvolaci soud tudiz zménil rozsudek soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. , kdyz
po doplnéni dokazovani byl skutkovy stav zjistén tak, Zze bylo mozné o véci rozhodnout.
Odvolaci soud rozsudkem z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil tak, ze nezletilému | I podle § 93 odst. 1 pism. €) z.s.m. ulozil
dohled probac¢niho tfednika. V ostatnich vyrocich rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo
shledano pochybeni, proto v téchto vyrocich, které ani nebyly odvolanimi napadeny, zustal
citovany rozsudek nezménén.

11. Dale bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze se v souladu s uplatnénym narokem a
pfislusnymi ustanovenimi advokatniho tarifu opatrovnici ||| R Piizn2v2
nahrada nakladu fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi 3.630 Ke (1. 10. 2019 — 1 dkon
- § 11 odst. 1 pism. d) AT — odvolani proti rozsudku 1.200 K¢ a 10. 6. 2020 — 1 dkon - § 11
odst. 1 pism. g) AT — dcast na odvolacim jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové +
nahrada hotovych vydaja (2x 300 K¢) + DPH 630 K¢; hodnota jednoho dkonu pravni sluzby
byla stanovena za pouziti § 7 ve spojeni s § 10a a § 10 odst. 3 pism. b) AT snizené¢ho o 20%).
Soucasné bylo rozhodnuto, ze opatrovnikovi matky nezletilého JUDt. Martinu Knobovi se
pfiznava nahrada nakladu fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi 2.544 K¢ (25. 2. 2020
— 1 dkon - § 11 odst. 1 pism. b) AT — pfevzeti a pfiprava véci 400 K¢ a 10. 6. 2020 — 1 dkon -
§ 11 odst. 1 pism. g) AT — tcast na odvolacim jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové +
nahrada hotovych vydaja (2x 300 K¢) + cestovné 744 K¢ + ndhrada za promeskany ¢as /4x
0,5 hod/ 400 K¢&; hodnota jednoho tkonu pravai sluzby byla stanovena za pouziti § 9 odst.5
AT snizeného o 20%), jinak zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho
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fizeni a Ze Ceska republika nema vici ucastnikiim pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni
(ust. § 224 o.s.1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237 o.s.f. do
dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Vysledek tohoto fizeni muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéte, dalsich
ucastnfku fizenf a jejich opatrovnikt nebo jinych zastupcu.

Hradec Kralové 10. ¢ervna 2020

JUDr. Oldfich Rejfek v.r.
pfedseda senatu Zpracovala:
Mgt. Zuzana Ursova

Shodu s prvopisem potvrzuje || N





