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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne 30. ¢ervna
2021 v senate slozeném z predsedy JUDr. Oldficha Rejtka a soudcta JUDr. Petra Vanécka, Ph.D. a
Mgr. Zuzany Ursové ve véci navrthu Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé na ulozeni

opatfeni ditéti mladsimu patnacti let podle § 90 odst. 1 z.s.m. nezl. || G
narozeném - tvale bytem | 72stoupenému opatrovnikem || NG
I okt I s siclc I I
syna matky|j | - ~2oz< - 2l bytem B - o< Il
B 2ozeného - tv2le bytem | Bl 7> Ucasti Méstského tfadu v

B j2ko orginu socidlné privni ochrany déti, o odvolani podaném opatrovnikem
nezletilého, proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé¢ jako soudu pro mladez ze dne 24. 2.
2021, ¢islo jednaci 1 Rod 8/2020-150,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I Opatrovaikovi | :c piizniva nidhrada ndkladu fizeni pred
odvolacim soudem v celkové vysi 3.488 K¢.

I Stit — Ceska republika nema vuci acastnikim pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

IV. Zédnjf z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed odvolacim soudem.

Oduvodnéni

1. Shora uvedenym rozsudkem Okresntho soudu v Nachodé¢ jako soudu pro mladez bylo
rozhodnuto takto: I. Podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb. (z.s.m.) se nezletilému

I acozenému [, vklid4d opatfeni-dohled probacniho
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ufednika. II. Ceské republice Okresnimu soudu v Nachodé se pravo na nahradu naklada
nepfiznava. III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

2. Proti tomuto rozsudku (vyroku ad I.) podal v¢as odvolani opatrovnik nezletilého s tim, Ze
odvolani je podavano zduvodu, ze okresni soud z provedenych dukazu, zejména
provedené¢ho listinného materialu, verzi zavéru Setfeni policejntho organu po doplnéni
dokazovani acastnickymi vypovéd'mi fakticky pfevzal. S tim ovsem nekoresponduje plné
vypoved zakonné zastupkyné — matky nezletilého, kterd uvedla soudu jinou ¢asovou verzi
pfitomnosti syna na mist¢ samém a ktera zaroven zpochybnila pficinnou souvislost vzniku
pozaru v dusledku jednan{ nezletilych se vznikem skody na misté samém. Matka nezletilého
uvedla, Ze jf je zaroven znamo, ze pfedmétny areal a zvlasté hala jsou pfistupné a ze areal byl
v ¢asové navaznosti dotéen dalsim pozarem. Vzhledem k casovym uddajim o pobytu
nezletilého pozdniho odpoledne a vecera dne |l dle tvizeni matka nezletilého i
s ohledem na tvrzeni o opakovaném poziru mista, v kontextu vypovedi nezl. || N
se jevi vznik pozaru v pficinné souvislosti s jednanim nezletilého a ostatnich nezletilych jako
méné¢ pravdépodobny. Za této situace navrhoval nezletily prostfednictvim opatrovnika
doplnéni dokazovani zpravou hasi¢ského sboru a vyslechem dalsiho nezletilého
B kdy~ provedeni téchto diikazu bylo soudem zamitnuto. Opatrovnik ma za to, ze soud
by mél zkoumat skutkovy stav prosty vétsich pochybnosti 1 v pfipadé postupu podle ust. § 89
a nasl. citovaného zakona, a ze odepfenim provedeni navrzeného dokazovani ztratil nezletily
moznost ,,tzv. rovnosti zbran{* z hlediska posouzen{ zakladni otazky, zda se nezletily dopustil
jednani jinak trestného, zakladajictho soucasné¢ odpovédnost za skodu. Nad tento ramec
poukazuje na skutecnost, ze matkou nezletilého byla zpochybnéna i pfipadna vyse skody,
kterou policejni organ stanovil z vétsi ¢asti podle odborného vycisleni vyjadfenim Generali
Ceské pojistovny a.s. Zavérem ma za to, ze mélo byt navrhu na provedeni navrzenych dukaza
vyhovéno a s ohledem na potfebu dokazovani navrhuje, aby byl rozsudek okresniho soudu
zruden a véc byla vracena tomuto soudu k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti. U
jednani pfed odvolacim soudem opatrovnik setrval na pisemném odvolani.

3. Kirajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu podaného
odvolani pfezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatel prezkoumani
rozhodnuti domahal, shora uvedeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Poté dospél k nasledujicim zavéram:

4. Podle § 90 odst. 1 zik. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze v platném znéni
(z.s.m.), ditéti mlad$imu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 1ze opatfeni
ulozit na navrh statnfho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze trestni stthan{ je nepfipustné, protoze jde o osobu, ktera
neni pro nedostatek véku trestné odpoveédna. Podle § 93 odst. 1 z.s.m. dopusti-li se dit¢ mladsi
patnacti let ¢inu jinak trestného, muze mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé
pfedchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni, tato opatfeni: a) viychovnou povinnost,
b) vychovné omezeni, c¢) napomenuti s vystrahou, d) =zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled probac¢niho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné lé¢eni. Podle § 93 odst. 3
z.s.m. ochrannd vychova muze byt ulozena téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odtivodnuje-li to povaha spachaného c¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajistén{ jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 9 z.s.m. ditéti muze byt soucasné¢ ulozeno i
vice opatfent, je-li to potfebné k dosazeni tcelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle
§ 93 odst. 10 z.s.m. soud pro mladez muze upustit od ulozeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni
ucelu zakona (§ 1 odst. 2) projednani ¢inu ditéte staitnim zastupcem nebo pred soudem pro
mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o uloZen{ opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem.
O zamitnuti navrhu statnfho zastupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od ulozeni opatfeni, o
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zméné ulozeného opatfeni a o zruSeni{ ulozeného opatfeni rozhoduje soud pro mladez
usnesenim.

5. Ze spisu vyplyva, ze statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé se u tohoto
soudu domahal svym navrhem ze dne 16. 12. 2020 vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil
nezletilému opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale jen z.s.m.) spocivajici v dohledu probacniho ufednika. Sviij navrh odavodnil tim, Ze
nezletily m¢él spolecné s dalsimi dvéma nezletilymi osobami || N v
objektu skladovaci hlavy poskozeného Zemédélského druzstva i, svévolné a neodborné
manipulovat s otevienym ohném, kdy si pomoci vlastnich zapalovaci prvné na zde
uskladnénych balicich slamy zapalili cigarety, jejichz nedopalky v objektu ndhodné pohodili,
nasledné opakované opét pomoci zapalovace vsichni podpalovali ¢asti zde uskladnéné slamy
a tim iniciované ohné ruznymi zpusoby (zadupavani, pomocovani, uziti matrace) nedostatecné
hasili, ¢imz zapficinili vznik devastujictho pozaru, ktery znicil a poskodil majetek druzstva,
¢imz na objektu skladovaci haly zpusobili skodu ve vysi 6.800.000 K¢, Skodu na zde
uskladnéném vybaveni, tj. stroji Knerveland Accord DT (6m), shrnovaci Eurotop 651
(potinger), sbéracim navésu MV3-042, rozmetadlu RMA-8, naklada¢i UNHZ 500 a valcich
lu¢nich skladacich (6 m), ve vysi 392.500 K¢ a $kodu na zde uskladnéném materialu, tj. 200 —
250 ks balicich slamy, ve vys$i 105.000 K¢, ¢imz poskozenému druzstvu zpusobili celkovou
pfedsedou druzstva vycislenou skodu ve vysi 7.297.500 K¢, (odborné vycisleni skody dle
vyjadieni pojistovny Generali Ceska pojistovna a.s. do ¢astky 6.800.000 K¢).

6. Okresni soud v Nachodé¢ jako soud pro mladez podany navrh okresniho statntho zastupitelstvi
fadné projednal. V daném piipadé dospél soud 1. stupné po provedeni a vyhodnoceni dikaza
ke spravnému zavéru, ze se nezl. || | I i <timinovaného jedndni, a to ¢inu jinak
trestného dopustil. V pfipadé, ze by nezletily byl trestné odpovédny, naplnil by svym jednanim
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1, odst.3
pism.d) tr. zakoniku. Okresni soud jako soud pro mladez v ramci jednani vyslechl nezletilého,
ktery potvrdil, ze na policii, kde se k ¢inu doznal, vypovidal podle pravdy, rovnez je stthané
jednani prokazovano dikazy zalozenymi v policejnim spise sp. zn. KRPH R/ TC-2020-
rozsahu pozaru a z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie. Soud mél k dispozici téZ zpravy o
chovani nezletilého, ktery se v dobé rozhodovani soudu I. stupné nachazel v péci své matky

. Dokazovani provedené soudem I. stupné hodnoti krajsky soud jako aplné a
na zavéry okresnfho soudu Ize odkazat. K namitce opatrovnika nezletilého, Ze z tvrzeni matky
nezletilého se jevi vznik pozaru v pfi¢inné souvislosti s jednanim nezletilého a ostatnich
nezletilych jako méné pravdépodobny, nelze pfiznat divodnost. Vypoved matky nezletilého
a jeji tvrzeni stran casovych udaju o pfitomnosti nezletilého je jednak znacéné obecné a
nekonkrétni, navic je skutek potvrzovan i vypovéd'mi dalsich osob, zejména svédkyné

, ktera nezletilé registrovala z mista ¢inu odchazet v pozdnich odpolednich
hodinach. Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze byla porusena ,rovnost zbrani, paklize byl
zamitnut navrh opatrovnika nezletilého na osobni vyslech sveédka-nezletilého
a vyzadan{ zpravy Hasi¢ského zachranného sboru o feseni podobné pojistné udalosti. Jiz soud
L. stupné poukézal na vypovedi mj. nezletilych || RN > T o7 ¢
ve spise, které byly cteny a skutek rovnéz prokazuji. Opatrovnikem navrhovany dikaz byl tedy
proveden a odvolaci soud shodné se soudem I. stupné neshledal potfebu dalstho doplnéni
dokazovani, kdyz pozadovana zprava Hasi¢ského zachranného sboru je zjevné nadbytecna.
Krajsky soud vsak hodnotil listiny pfedlozené statni zastupkyni, a to protokoly o jednanich
tykajicich se dalSich nezletiljch pfitomnych na zalozeni pozaru., a to nezl. || | NN
jemuz bylo dne 25. 2. 2021 pravomocné ulozeno podle § 93 odst. 1 pism.c) z.s.m. napomenuti
s vystrahou a nezl. ||| | | QJJEEEE icv2 byl dne 21. 5. 2021 podle § 93 odst. 1 pism.e) z.s.m.
ulozen dohled probaé¢niho ufednika, pficemz z protokola vedle vyslecha ucastnika a svédka
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vyplyva i vyslech zpracovatele odborného vyjadieni HZS k pozaru (¢.1.91-96 spisu) a z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie (¢.1.90 spisu).

Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze bylo bez pochybnosti
prokazano, ze nezl. ||| | NN sc picdmétného jednan{ skute¢né dopustil. Pokud by
byl trestné odpovédny, dopustil by se trestného cinu (provinéni) shora uvedeného. Podle § 89
odst. 2 z.s.m. dopusti-li se dité¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez
opatfeni potfebna k jeho napravé, ktera jsou uvedena v § 93 z.s.m.

Pokud jde o vhodné opatfeni, dohled probac¢niho ufednika podle § 93 odst. 1 pism. ¢) z.s.m.,
ulozeny soudem I. stupné se jevi jako nejvice vhodny a ucelny, s ¢imz ostatné souhlasil
v podaném odvolani i opatrovnik nezletilého. Podle § 93 odst. 6 z.s.m. se na dohled
probac¢niho ufednika s pfihlédnutim k véku ditéte pouziji pfiméfené ustanoveni § 16 odst. 1,2
a3 2§80 odst. 1,3,4 a 5 z.s.m. Probac¢ni ufednik pfi vykonu dohledu také pravidelné navstévuje
dité mladsi patnacti let, nad nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve skole. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze ulozeny dohled probacniho dfednika je adekvatnii ve vztahu k zavaznosti
¢inu, jehoz se nezletily dopustil, toto opatfen{ je realizovatelné a mohlo by na nezletilého mit
patficny vychovny efekt.

Odvolaci soud tudiz ve vyrocich rozhodnuti soudu I. stupné neshledal pochybeni, proto ve
vyroku ad 1., ktery byl odvolanim napaden, rozsudek I. stupné potvrdil, pficemz ve vyroku ad
IL., II1., které odvolanim napadeny nebyly, zustal citovany rozsudek nezménén.

Dale bylo odvolacim soudem rozhodnuto, ze v souladu s uplatnénym narokem a pfislusnymi
ustanovenimi advokitniho tarifu se opatrovnikovi || NN »iizniv2
nahrada nakladt fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi 3.488 K¢ (1 dkon — sepis
odvolani proti rozsudku 1.200 K¢ a 30. 6. 2021 — 1 dkon -ucast na odvolacim jednani u
Krajského soudu v Hradci Kralové 1.200 K¢ + nahrada hotovych vydaju (2x 300 K¢) +
cestovné 288 K¢ + nahrada ztraty casu dle § 14 AT 200 K¢), jinak Zzadny z ucastnikti nema
pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni a Ze Ceska republika nema vidi Géastnikam pravo
na nahradu nakladu odvolactho fizeni, kdyz zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada
ve smyslu § 95 odst. 3 ZSM odtvodnovaly, zjistény nebyly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif odvolani ptipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237 o.s.f. do

dvou mésict od jeho dorucen{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Vysledek tohoto fizeni muize byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni

moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéte, dalsich
ucastnikt fizenf a jejich opatrovnika nebo jinych zastupct.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2021

JUDx. Oldfich Rejfek v.r.

pfedseda senatu Zpracovala:

Mgr. Zuzana Ursova
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